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V  PRAZE,  1875. 
NAKLADEM  B.  TEMPSKfiUO. 


UnlversHy  libi«iaf 


I'KttiD  Jiudr.  Hat.yko  v  fate, 


Predmluva  k  prvnlmu  vyd&m. 


D^jepis  vlasti  zajist^  tehddi  jen  md  prav^  ceny  do 
sebe，  vypravuje-li  vznik,  bSh  a  konec  ud&losti  se  v^erai 
vd^n^mi  podrobnostmi  a  v  takove  ralie,  aby  6tendf  nabyti 
mohl  pfesvfid6eni7  2e  v^c  jesf  vyvdiena  a  2e  nic  pam^ti- 
hodn^ho  vice  doloiiti  nelze. 

Z  tohoto  hledidtS  pHstoupil  jsem  pfed  desiti  lety  k  tomu, 
abych  sepsal  ddjiny  Moravy.  Bylaf  to  uloha  nesnadnd. 
Je-li  jii  s  obtiif7  psdti  d^jiny  zemS，  kter&i  nemd  dostatek 
souvisl^ch  mezi  sebou  letopisciiv,  co2  teprv  nastdvd  nessdzi, 
neni-li  price,  jak  pfi  tomto  prvnim  svazku  bylo,  ani  jedin^m 
souvfik^m  a  bezpe6n^m  letopiscem  domddm  podporovdna  ！ 

Zndmot;  2e  cizinec,  nepoznav  z  mnoholet^ho  obcovdnl 
povahy  ndroda ,  vidy  jen  v  kmitav^m  vidi  sv^tle  nesroz- 
umitein^  mu  po  v66in6  v^jevy  a  2e  podAvA  jich  toliko  die 
sv6ho  osobniho  zddni.  M&-li  tudi2  seps&ni  takov^ho  zpravo- 
daje  za  pramen  historick^  slou£iti;  maji-li  vyli^end  od  n^ho 
uddlosti  ve  sv^  objeviti  se  podstatS  a  pravdd :  tfeba  zajiste 
vy§etHti  pfedevdim  okolnosti,  v  nichi  on  nalezal  se  k  d^j^m 
od  n^ho  vypravovan^m.  Pak  teprv  ndle2i  odloutiti  osobni 
ndhledy  a  pon^ti,  z  vySetfen^ch  okolnosti  na  jevo  vy- 
sedSi，  od  toho,  co  v6cn6  poddno ;  -一  prdce  to  nad  rairu 
ned&tklivA,  kterd2  jedin^  cestou  porovndni  kombinaci 


setkati  se  mtie  s  uspokojenim.  Neni  mne  tajno,  ie  slovo 
„kombinaci"  v  dile  d^jepisndm  nerado  bfvi,  slychdno. 
D^jepis  poddvej  pfibehy  a  svfidcici  jim  diivody  a  d6jepisec 
tak  je  vypravuj,  jak  skute6n5  uddly  se，  v  prav^m  sv^tle  a 
nikoli  die  n^jakdho  osobniho  vyklddAni  a  zddni:  n^hledy 
to,  proti  jichi  podstatnosti  arci  ni6eho  nelze  namitati;  pokud 
skute^nS  6initi  jesf  s  uddlostmi;  a  sice  se  ztvrzen^mi. 

Maji-li  v§ak  vfici  a  osoby  ddvnich  6asiiv,  kterii  toliko 
prostfedkem  narA2ky，  v  pouh^ch  obrysech  nebo  jen  co  pH- 
davek  ciziho  dila  pfedklddaji  se;  ―  jistou  pon^tnou  podobu 
na  se  vziti,  inaji-li  co  iiv&  obrazy  pfed  ndmi  jeviti  se :  pak 
nezbyvd  nic  jin^ho,  le6  sdhnouti  k  femeslu  obnovovatele 
antik,  jeni  nikoli  die  vlastni  chuti;  n^br2  die  pravidel 
bedliv^m  zkoumdnim  i  pozorov&nim  ziskan^ch  schodky 
sveho  um^leck^ho  dUa  pravj^m  slohem  snaii  se  doplniti. 
TvoMci  moc  kombinace  musi  i  jemu  b^ti  poinocna.  Ze- 
vrubni  znalosf  pHrozenosti  Iidsk6;  nesend  a  bystfend  sv6- 
domim  jist^ch,  v  historii  se  jevicich  vysSich  zdkoniiv,  pozndni 
a  iiv&  ponfiti  vnitfniho  v^voje  a  vzdjemnosti  6asiiv,  vdinosf 
k  inravn^  str&nce  d^jin :  tot  jsou  svice  on 豸 kombinace,  jichi 
zAfe  prom^iiuje  ndm  rdzn^  a  sarnotn^  zprdvy  ve  v^znamnd 
oibrysy,  iiv^mi  je  poklddajic  barvami  a  spojujic  je  v  obraz 
zaniinavy,  jeliko2  srozumiteln^.  Bez  porozum^ni  neni  Usky, 
bez  ldsky  neni  nadchnuti.  Kdo  posledniho  chce  dociliti, 
prvniho  zanedbati  nesmi. 

K  takov^m  kombinacim,  jich^to  66el  neni  historickd 
jistota,  ovSem  ale  pravd^podobnosf^  tfeba  bylo  v  lideni  nej- 
starSich  d^jin  naSich  snad  6astgji，  neili  innS  milo  bylo,  se 
uchylovati;  musilf  jsem  tu  a  tarn  dopliiovati,  6eho  byli  druzi 
jen  napov^d^li,  a  mdlokdy  dostalo  se  mi  toho  St^sti,  abych 
mohl  vyslechnouti  ze  Sumotu  domdcich  praineniiv,  kterak 
stafi  Moravan^  citili  7  sm^Sleli  a  jednali.    Nemohlt  jsem 


dom&cilio  pluhu  a  osidleni  sledovati,  alebrg  bylo  mnS  jlti  po 
stopdch  podkov,  za  rykem  vdlek;  abych  porozum^l  a  pozna!， 
jak  a  co  nepMtel  o  vlasti  nadi  po  vtQi  sv^  vypravuje.  Zprivy 
n^meck^ch  letopisciiv,  pokud  nAm  je  Pertzova  nMonumenta 
historica"  u6inila  pHstupn^mi,  musily  tudi^  skoro  v^hradnS 
podati  rdmec  k  pfedkl^ldan^mu  tuto  obrazu.  Zdsluha  moje, 
a6  jestli  jakou  dUo  toto  v  sob§  obn 碰， spol^hd  leda  v  uspo- 
fid&jd  a  spracovinl  sebran^  lAtky,  v  ur6eni  tS2iStS，  jeho2 
pro  nejstardi  dobu  historie  Moravy  sna£il  jsem  se  dopdtrati. 
MoravS  zejmena  pfipadl  krdsn^  dkol，  stdti  na  strdii  Sionsk^ 
s  ohniv^m  me^em  apo§tolsk^;  j)fi  stolici  Petrovd  iivene  a 
£ist^n^  viry,  ne  toliko  proti  Byzantu;  ale  i  proti  NSinecku. 
Pfemoudrou  toti2  politikou  pape^ilv  &imsk^ch  m^la  vznik- 
nouti  mocnd ,  kfesfanstvim  utuieni  slovanski  fide  pod^l 
cel^ho  v^chodniho  pomezi  N^mecka  co  hrdze  proti  sv^voli 
metropolit  n^meck^ch,  t^mi  Casern  jii  po^inajici  (ddkazy 
toho  pfi  r.  867),  jako2  i  na  pflkof  vSeobecn^mu  mocnAfstvi, 
na  medi  tehdi2  po  pfipadS  povstdvajlclmu,  jehoito  nezbytn^m 
nisledkftm  £im  v  pfi6in6  vzneden^  vlastni  61ohy  sv6  st^j 
co  stAj  pfitri  u6initi  musil.  Morava  vyhlidnuta  byla  za 
stfediitS  tito  pffSti  fide  slovansk^. 

Starodivni  legendy  o  zavedeni  a  Sifeni  kfesfanstvi  na 
MoravS,  jaiki  je  Safafik,  Ginzel  a  Miklosid  byli  sestavili,  a 
v6rn^  listiny  vodily  mne  pH  urdovAni  tohoto  tdii§t6 ,  jei 
v  podobS  obrazu  snaiil  jsem  se  vpraviti  v  ony  obrysy,  jichi 
mi  poskytovali  letopiscov^  n6me6tL  V  prvnlm  svazku  sbirky 
„ Codex  diplomaticus  et  epistolaris  Moraviae"  jsou  listiny  ty 
v65Im  dilem  slo2eny;  mezi  nimi2  v§ak  n^kter^ch  jen  po 
zevrubnd  a  tuW  zkoudce  odhodlal  jsem  se  o2iti.  一  Nevim, 
zda2-li  v  v^ci  Ariel  jsem  se  v  mezich  pWsn^  kritiky. 
Pochybovati  jes{  mnohem  snadn^jSi  ne2  rozumSti.  K  onomu 
netfeba  hlubok^ho  vniknuti  do  v6ci  ani^  tuh^ho  6sili,  netfeba 


ndhledAm  a  duchu  dfevnich  vSkti  v  obSf  pfind§eti  vlastnich. 
Jii  proto  setkdvd  se  zdporn^  zp^sob  pozorovdni  s  mnohem 
v66im  A6astenstyfm.  Sm6l^  dokazovdni  doddvd  v  ofiich  lidu 
lesku,  jak^ho^  sv^domite  ost^chavosti  nikdy  nedostane  se. 
Kdo  smgle  s  lodkou  svou  na  Sirok^  pou§ti  se  mofe,  ten 
pOchvalou  mtii9  byti  bezpeden,  po  kter^  marnS  pachti  se 
plavec  bdzliv^.    A  pfece  tfeba  mi  pohfichu  se  pfiznati,  2e 
nikoli  sm^l^,  alebr2  bdzliv^  plavec  na  mysli  mi  tanul7  ano 
pfilo2iv  Budidlo  kritiky  k  rozlicn^m  svazku  tohoto  pramenAra, 
nenepati^n^  jich  po6et  co  podezfel^  aneb  zkalene  stranou 
jsem  poodlozil.   Kdybych  byl  nalezl  bezpe6n^j§ich  viidciiv 
na  cest6  nastoupen^,  zajist^  byla  by  i  price  moje  stala  se 
dokonalejSi,  ale  tak  ：  一  kdy  a  k^m  psany  jsou  pfede  mnou 
d^jiny  Moravy  ？ 

Al  hluboko  do  sedmnict^ho  stoleti  neobjevil  se  ni^ddn^ 
spisovatel  ，  jen^  by  v^hradn^  ndleiit^m  zd^Unfm  ldtky 
k  d^jin&m  Moravy  byl  se  obiral.  Teprv  o  Amosu  Komensk^m 
vypravuji,  2e  l^ta  1616  zanddel  se  s  umyslem,  sepsati  d^jiny 
moravsk^,  a  ie  tkmysl  sviij,  jak  se  podobd,  take  i  provedl. 
Nezndme  toho  seps&ni;  vlnobitim  tehdejsich  6asiiv,  ktere2 
tomuto  ctihodn^mu  mu^i  viibec  ^ddn^ho  nedopMlo  odpo^inkn, 
snad  pohlcen^ho.  SfastiidjSi  byly  price  prvniho  d^jepisce 
moravskych  stavilv,  PeSiny  z  Cechorodu.  Jeho  „Prodromus 
Moravographiae u  z  r.  1663  a  jeho  ，，Mars  Moravicus*  z  r.  1677 
jsou  dostatednS  zndmy.  Tolikdi  zndmy  jsou  Paprock^ho 
„  Speculum  Moraviae",  pak  Stfedovsk^ho  „  Sacra  Moravia  e 
historia"  a  „MercuriuB  Moraviae."  Abraham  Hosmann,  Schwoy, 
Steinbach;  Mons^  a  dila  on^ch  dvou  piaristA  Pilafe  a  Mo- 
ravce  jsou  t&i  v  rukou  na§ich.  AvSak  t^m^f  od  pola  stoleti 
neodvd2il  se  nikdo  vice,  v^hradnS  na  poli  specidlniho  d^je- 
pisu  moravskeho  die  piivodnich  pramen^  pracovati.  Nechtice 
nikterak  zdsluh  toho  neb  onoho  z  jmenovan^ch  spisovateluv 
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zten6ovati,  nicm^nS  musime  vyznati,  ie  jsme  v  Aob6  opo- 
v6d€nd  jen  velice  skrovnS  jich  mohli  xditi.  Zdi  se  toti£， 
2e  jmenovani  pfedchiidcovd  naSi，  vjjmouc  snad  jedin^ho 
Mons6-ho,  pozapomSli，  2e  vyzndni  nevfidomosti  tak^  pravdou 
jesf,  a  odtud  omluva  nade， 《e  jsme  jich  tak  m&lo  pou^ili. 

Kritick^  d^jepis  Moravy  podlnd  teprv  Palackym. 
Jako2  tento  liskou  k  vlasti  nesen^,  neobyfiejn^  mwi  klamn^ 
obraz  d^jin  Cesk^ch  byl  zniSil,  tolik^  pfetrhal  (nebof  leto- 
pisy  Moravy  souvisi  t^snS  s  Cesk^mi)  t6m6f  vSechnu  tu 
pleteninu^  kterou^  obratn^  i  neobratn^  nice  kol^bku  dSjin 
moravsk^ch  byly  jsou  otodily.    Bjloi  tedy  jen  ptikdzdnim 
vd6^nosti,  k  Palack^ho  ^D^jinim  ndroda  6esk^liotf  odvoldvati 
se  tam，  kde  s  na§im  minenim  srovnAvaji  se;  a  jestli  2e  jsme 
zde  neb  onde  vid^Ii  se  nuceny  od  nich  se  odch^liti,  stalo 
se  to  jen  po  pfisn^  zkou§ce  a  pK  klidn^m  uiivdni  vSech 
praci  ，   za  nejnov^jdi   doby  o  jist^ch  sponi^ch  strdnkdch 
historic  nadi  na  vefejnosf  podan^ch,  je2  v  knize  sv^  sv^do- 
mit5  jmenujeme.   Na  neomylnost  pom^Sleti  nemdie  a  nesmi 
nikdo,  tedy  ani  my  ne;  na  hotov^m  staveni  Ize  jii  snize 
neddstatky  shledati7  a  takov^ch  shledino  i  na  naSem  ；  my 
pak  neopomenuli  jsme  jich  podl^  povinnosti  ka^deho  historika 
poopraviti.   Ka^dou  diivodnou  opravu  pfijali  jsme  zvlAStS 
s  upffmn^m  vd^kem  pro  toto  6esk^  vyddnf  d^jin  moravskych, 
kterei  tudii  ne  za  pouh 夕 pfeklad7  n^bri  na  mnoh^ch  mistech 
za  nov6  vzd^ldni  jejich  chce  b 夕 ti  povaiovAno.   Tof  plati 
pfcdevSfm  o  urdeni  hlavniho  sidla  Moravy  za  doby  Mojmi- 
rovcdv,  totii  o  Velehrad^. 

Kdy2  jii  prvni  dil  m^ch  dejin  Moravy  v  n6m.  jazyku 
byl  vyfiel,  dokdzali  jsou  zejmena  Dr.  Hermenegild  Jire^ek 
v  periodick6m  spise  „Sv6tozorw  1860  str.  125  a  v  pozd^jfii 
knize  sv6 :  Slovansk^  prdvo  v  Cechach  a  na  Morav5u,  v  Praze 
1863  I.  str.  60—62,  ―  kone£n£  V.  Brandl  ve  sv6m  dile 


„Poloha  stareho  Velehradu"  (v  Brn6  1862),  2e  hrad  ten 
slavn^  stdval  nad  fekou  Moravou  v  sousedstvl  nynSjSiko 
kril.  mSsta  HradiStd  ；  i  vynesli  zaroven  na  den,  ie  viiici 
se  k  Velehradu  ustni  poddni  plnou  do  sebe  md  historickoa 
viru,  tak  2e  s  nejlepSim  sv^domim  k  jich  ndhledu  pfistoupiti 
mohu,  mimo  to  pak  jeSt6  za  ton  pfidinou,  pon6vadi  jsem 
mezi  touto  praci  svou  o  podstatnosti  listin  Velehradsk^ch 
z  let  1202  a  1228,  ustni  ono  poddni  podporujicich,  s  dostatek 
byl  se  pfesv^ddil.  Ano  jii  i  pochybnosf  svou  o  torn,  jak 
se  to  stdti  mohlo，  ie  teprv^  v  18.  stole ti  zaloieni  klidtera 
Velehradsk^ho  s  prad&vnim  onim  sidlem  Mojmirovcii  spo- 
jovdno,  dokonale  jsem  odlo2il，  do6ta  se  v  nevydan^ch  posud 
letopisech  bratra  MikuldSe  z  Cech,  kn^ze  Minority,  ie  jii 
za  jeho  ^asu^  t.  j.  okolo  r.  1432，  ono  minSni  nejen  proje- 
vovAno,  nybri  i  za  ixepochybni  dr^ino  bylo.  Uvedeni  cister- 
ci&kAv  n^meck^ch  do  kldStera  Velehradsk^ho  zatemnilo  pa- 
mitku  slavnych  panovnikiiv  a  5innosf  apo^toM  slovansk^ch. 

Jsemf  toho  zajistc  velice  vd66en,  shleddvaje  obliben^ 
minSiii  d6jepisnS  stvrzen^  a  moha  si  je  sdm  osvojiti,  Po 
stranick^ch  cestdch  v  d^jepise  nikdy  jsem  nochodil,  ani2 
bohdd  kdy  choditi  budu.  Historickd  pravda  jesf  a  z^staae 
jedinou  pnivodkynf  moul  一 

V  Brni,  v  mgsici  Hjnu  1870. 


SPISOVATEL 


KNIHA  I. 

PANSTVI  KELTOV,  MARKOMAN^V  A  KVAD^V  NA 

MOEAVE. 

DOBA  PRVNfCH  SEDMI  STOLETf  KfesfANSKYCH. 

HLAVA  PRVNl. 

UVOD. 

j  D^jiny  a  dSjepis  v&bec.  一  Prameny  dSjepisu.  一  Pohitkov^ 
d^jepisu  Moravy  v  prvnim  stoleti  kfesianskem.  一  PUrodrd 
hranice  Moravy.  一  Pfedni  tehdejSi  ndrodove  v  EvrofS,  一 

Soused^  Moravy. 

j  Zemfipisnd  poloha  a  geolog^ickd  jakosf  kr^jiny  a  zem6  pfe- 
*asto  v  eob^  skr^vd  kli6  k  vyjasn^ni  d^jin  jejfch.  Jako  na 
^lovSka  o  sobS  piisobi  vdkoli，  v  kter^mi  dlouhd  l^ta  jest 
pfebj^val,  tak  pdsobi  zem6  na  povahu  osedleho  v  ni  nAroda  ； 
poznaHi8，  tudi2  okoli,  poznal-lis'  zemi7  zlskal  jsi  tim  jii 
wpofi  g  £^,sf  smyslu  pro  podstatu  d^jin  jejich,  je《 tim  spi§e 

！  8«  vyjasfiuje }  6im  bedliv^ji  povdiliv^  pozorovatel  obraci 
zfetel  svHj  k  jist^m  sty6nostem,  do  nich£  n4rod7  jeho2  d^jiny 

' ^ystihnouti  se  sna^i  ，  •  prdchodem  6asu  z  vlastni  vAle  nebo 
1  donucenf  se  dostal  nebo  strien  byl.  Tyto  dvS  v6ci,  poloha 
totii  a  stydnosti;  BtiTaji  se  podminkou  iivota  jeho;  pon^vadi 
pak  d^jepis  nic  jin^ho  nenl,  le6  v^deck^  115eni  takov^ho, 
prozfetelnosti  dopu§t6ndho  aneb  ji  veden^ho  2ivota :  ndsleduje 
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z  toho,  ie  ODyno  dv6  strdnky  takofka  rdmec  skUdaji7  v  n^mito 
iivot  ndroda  se  rozvijel  a  ddle  se  rozsviji  a  to  die  zdkondvr 
jichi  pofadu  smrtelnik  nikdy  nebude  moci  vystihnouti,  any 
jedin6  VSemohoucimu  zfejmy  jsou.  S  tohoto  stanovifit^  objevi 
se  ov§em  historie  jinak,  nez  co  pouh^  vypravovdni  pfibfihAv 
pam^tihodn^ch,  nei  die  6asu  spofddan^  sestaveni  ud&losti,  jer27 
srovnaji-li  se  s  pfi^inami  sv^mi,  pfedasto  v  lomen^m,  nikoli 
tedy  v  prav^m  sv^tle  obrd^eti  se  budou;  historie  bude  pak 
tak^  n^co  zcela  jineho,  ne《 pouhou  sldtaninou  vdlek  a  zase 
vdlek,  tohoto  smutn^ho  pomniku  d5di6ndho  hHchu  ^lov^- 
^enstva,  n^co  zcela  jin^ho,  nei  vyli^eni  osudiiv  svdtov^ch 
panovnikAv,  t^chto  meznikily  historie,  onde  matoucich7  tuto 
zas  k  prav(5  cest<5  ukazujicfch,  ―  ona  bude  zajiste  obrazem 
ve^kereho  Sivota  ndroda ,  tedy,  v  podobenstvi  f e^eno ,  jeho 
tSlsi,  t.  j.  stdtniho  svazku  6ili  jednoty,  a  du§e  jeho,  t.  j. 
clostfediv^  duchovni  rozmanitosti.  VSecko  tedy,  cokoli  takov^ 
ndrod  pnlchodem  staleti  byl  vykonal,  nem^n6  ale,  kterak 
sm^Slel  a  co  smyslil,  kterak  sv6  spole^enskd,  tedy  soukrQmni, 
cirkevni  i  stdtni  zdle^itosti  spoMdal  a  kterak  die  toho  se 
sousednimi  ndrody  se  schdzel  a  rozchdzel,  cili  zkrdtka^  jak 
se  vyvinoval  a  jakou  mSrou  zasdhl  do  ustroji  lidske  vzd6- 
lanosti :  to  vgecko  patfi  k  2ivotu,  tedy  tak^  k  historii  ndroda. 
Z  toho  vsak  jii  jde  na  rozum,  2e  vlastni  d^jepis  ndroda 
teprv  tarn  pocind,  kde  iivot  ddjnosf  jeho  vnitf  i  vn6 
poprve  zndti  se  d&v&, 

Doba  prvniho  takov^ho  objeveni  se  neni  u  vsech  ndrodllv 
jednostejnd;  jeden  ndrod  vystupuje  ifive,  druh^  pozd^ji  na 
jevist^  historie,  t.  j.  o  jednoin  shleddvdme  stai.M，  o  druh6m 
pozd^jdi  zprdvy,  z  6ehoi  ale  ne  v2dycky  slu^i  souditi,  ie  by 
ndrod,  o  n^mi  se  n&m  dost^vd  zprdv  z  pozd^jdich  dob,  dfevni 
dni  2ivota  sveho  bez  d6jin  byl  protrdvil.  Oni  zajist^  mohl 
velmi  dobfe  na  jin^m,  ba  snad  i  na  t^mi  jeviSti  dinn^m 
byti  ；  nei  my  nezndme  t^to  6innosti;  pon^vadi  ji  nikdo  neza- 
znamendval,  nikdo  jf  prostf  edkem  pisma  k  v^domosti  potomstya 
nepfivddel.  Tedy  teprv  od  vyskytnutl  se  v^rn^ch  pisemn^cb 
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pramenilv  vede  historic  sviij  po^^tek.  Takov^ch  ale  pramem\v 
jsou  dva  zp&sobov^  一  nazyvajif  bo  domdcimi  a  cizimi  pra- 
meny.  Tyto  jsou  obyfiejn^  starsi;  av§ak  tak^  skrovn^jSi 
m^rou  do8tate6n^;  onyno  b^vajl  nov^jSi,  ale  zajist^  bozpe6- 
n^jsf.  PAvod  tohoto  obydejneho  zjevu  udAvA  Sallust,  pravS 
o  dfevnich  ftfmanech :  „NejlepSi  ob^an  volil  rad^ji  jednati 
nei  mluviti,  rad^ji  vlastnich  zdsluh  sv^ch  ddti  vychvalovati 
ne2  o  cizich  rozprAv^ti."  ')  A  co  zde  o  6fmanech  fe^eno, 
plati  tolik^2  o  jin^ch  narodech.  Zapisovdni  vlastnich  skutkil 
jest  plod  em  ustAlen^ch  pom^n\  spole^ensk^ch,  onof  jesf  bez- 
pefin^m  znamenim  toho,  k  ^emu  pom^ry  takov 豸 se  nesou, 
t.  j.  osvdty  vzd^lanosti.  Jen  osvicen^  ndrod  spisuje  a 
miluje  historii  bvou.  Ponfivadi  ale  takov^  ndrod  neziistdvd 
o  samotg，  alebr^  tolik  po^itd  stj^nfah  mist  se  sonsednimi 
narody,  kolik  mivaji  silnice  jeho  koocil  a  feky  jeho  6sti : 
proto  snadno  lze  se  domysliti,  2e  vlastni  6inj  st^kati  se 
musi  s  6iny  sousedAv,  jinak  f eno :  osviceny  ndrod 
podAvd  prvni  zprdvu  o  byti  sousedt\v  sv^ch,  arcif  jen  ndv^Stf, 
die  miry  vzeSl^ho  mu  z  toho  soused stvi  prosp^chu  nebo  Skody, 
tedy  brzo  obSini^,  brzo  skoup^. 

Zndmo^  ie  v  Evropg，  pokud  historicke  zprdvy  sdhaji, 
ftekov 谷 a  6iman^  prvni  byli,  kteH2  na  ony  rozlifine  stupnS 
osv^ty,  pokud  jl  totii  bez  zjeveni  mo2no  bylo  se  dod^lati, 
v  skutku  dostoupili  a  tim  sam^m  i  historii  ve  zpilsobu 
shodn^m  s  t^mito  stupni  spisovati  po^ali  ；  jsouf  tedy  fecke 
a  fimsk^  prameny  stardi  a  ua  n6  jsme  i  my  pfi  sv^m  \i6eni 
pfedevSim  odkdzdni. 

Jestif  v§ak  jeStfi  druh^  pram  en  nejstarSi  historie  ndrod  a 
~ p  ustni  poddni  toti2，  pak  ten,  jej2  nam  matka  zem§  v^rn6 
a  neporuSen^  zachovala.  Kde  lid^  jsou,  zilstavuji  po  sob3 
atopy  byti  sv^ho.  Slid  it  i  po  t^chto  stopdch,  tak  jest  vydatne, 
jak  v  mnoh^  pfi6in6  nezbytn^.  At  se  tyto  stopy  naz^vaji 
jakkolivSk,  ob^tiSti  nebo  2arovi§ti,  hroby  nebo  naspy,  nechf. 

l)  Sallust.  Catil.  cap.  8. 
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jsou  to  skvosty,  ndfadi  domdci  a  zbran6,  zficeniny  hrad^v, 
mSst  nebo  star4  ztlstatky  zdi，  mince  nebo  nApisy,  kone6ue 
pov^sti,  plsn^  a  hry,  一  ony  vidy  zdstanou  kahdnci,  kterei 
d^jezpytci  sviti  v  temn^ch  stoUch  doby  pfedhistorick^, 
obmezujlc  a  vystfihajic  ho  (podobn6  co  zem^znalce  prAvodni 
lastura)  v  dom^nkdch  jeho，  aby  nezbloudil.  —  Ustni  poddni 
a  nAlezy  poskytuji  tedy  kaid^m  zpilsobem  pramen  historie, 
a  Stastndf  zerad,  v  kter^i  prdve  tento  pramen  hojn^  se  pr^Sti, 
politovdui  v&ak  hodna  ta;  kterd  sv^ch  nejstarSich  d6jin  toliko 
vnitf  novov^k^ho  stavenl  etymologic  musi  nebo  chce  doma- 
kavati  se.  Etymologie  l^pe  fe^eno,  porovnavaci  jazyko- 
zpyt  arci  jest  (ale  jen  tehd^i，  ddkladn^-li  a  v^deck^)  take 
pramenem  historie,  jlmi  nesluSi  pohrdati,  jestif  on  v  mnohem 
ohledu  „svici  d^jiu  ndrodtlv;"  l)  a  v§ak  vMi  t^sn^rau  svazku 
vsech  indogermdnskych  6.  arejskych  jazykil  mezi  sebou, 
zvlast^  na  prvnich  stupnich  rozvoje  jejich,  bude  nezbytne, 
vd2iti  z  toho  pramene  pro  svAdn^  jeho  vnady  nejinak  lec 
8  nejv^^i  opatrnostl.  Jmena  kmeml  ndrodnich,  hor，  fek, 
iid8t，  jak  snadno  daji  se  cestou  mluvozpytu  vlastniti  brzo 
tomu,  brzy  onomu  ndrodu  ！  、  T^to  prozfetelnosti  nem inline 
i  my  prAchodem  prace  sv^  nikdy  a  nikde^  se  spouiteti, 
alebr^  chceme  nad  jine  pisemn^m  pramenlim  se  sv^fovati. 
Nei  jak  pozde  zadinaji  ty to  ！  Celd  tisicileti,  jei  jsme  uvykli 
od  narozeni  Krista  Pdna,  tohoto  jedin^ho  prav^ho  meznika, 
d(5liciho  starou  dobu  pohanskou  od  nov^jsl  doby  kfesfansk 豸， 
一  poditati  nazp^t,  jevi  se  tak，  jakoby  pro  nds  na  Morave 
jich  ani  nebylo  b^valo  ；  kol^bka  naSeho  d^jepisu  a  vychod 
on^  betl^mske  hv^zdy  padaji  tem^f  v  jednu  a  toui  dobu. 
A  to  zcela  pHrozen^  ；  nebot'  teprv  tenkrdte  Kiman;  pozn^r 
na§ich  hranic,  vnesl  nda,  kteHi  jsme  ho  donucovali  pfe- 
m^Sleti  o  n^s;  一  do  sv^ch  letopis&v.  Vlasti  moravsk^  ote- 
viraji  se  tudli  duchu  skoumavemu  teprv        doby,  kdyz 


，) Zeass.  Die  Herkunft  der  Bayern  von  den  Markomannen.  Miinchen 
1857.  *•  IV. 
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cisaf  Augustus  iezlo  sv^  driel  nade  tremi  dily  sv^ta  a  kdyi 
v  Judsku  strom  kfesfanstvi  pevn6  ji2  zapou§t^l  kofeny. 
T§chto  vlasti  vSak  pfirodni  jsou  liranice :  na  zdpad^  ^darske 
hory,  d^lici  Moravu  od  Oech,  na  severu  Sudety,  prodlouiene  to 
Krkonode,  co  meze  jeji  proti  Slezsku,  na  v^chod^  proti  Uhrdm 
Karpaty  s  vrchoviSt^m  Odry  a  Visly  ；  toliko  na  jihu  proti 
Rakousilm  pozb^vd  nade  zem^  vSelikych  pfirodnich  hranic, 
teprv  DoDaj  mohl  by  za  takovou  b^ti  jmin.  Pon6vad2  ale 
onou  dobou,  t.  j.  r  prvnim  kfesfansk^m  stoleti,  byl  Dunaj 
several  hranici  HSe  fimsk^;  a  po  prav^m  bfehu  jeho  brala 
se  jesf  hlavni  drdha  obchodni:  proto  prdv^  by  la  tehdfli 
Morava  celou  svou  ji^ni  kon6inou  otevfena  prosp^chtlm  triby, 
tudii  i  osv6t6，  ana  lidoli  fek  Odry  a  Visly,  na  soverov^chod^ 
horami  se  probirajicich  a  k  baltskemu  moH  sp^chajicich, 
zemi  naSi  toui  dobou  pfivdd^la  do  styku  s  ndrody,  ktei4i 
pfeb^vali  v  onfich  rozsdhl^ch  rovindch  mezi  mofi  baltick 夕 m 
a  dernym  a  horami  Uralskymi.  ')  Jestli^e  touto  cestou  aneb 


*)  Nyn^jSl  Morava  obsahuje  886*29  dtveredn^ch  mil  rak.  c.  403-77 
zem^pisnych  a  ditala  r.  1870  v  hromadg  1,997.897  (s  Cinnym  vojskem 
2,017.274)  obyvatel  a  sice  v  89  m^stech,  191  m^stysech  a  3072  vesnicich; 
jest  pak  co  do  pudy  sve  asi  poftfilm  Moravy  a2  k  Asti  Dyje.  Hlavni 
svah  zeme  jest  ji£nlf  a  vysodiny,  v  kterjch  Morava  a  pHtoky  jeji  vzni- 
kftji,  —  zavfrajf  zemi  na  ostatnich  stran4ch.  Ceskomoravsk&  vyso^ina 
na  zdpadu  a  Sndety  s  Jesenikem  na  severu  6ini  dvS  hlavni  rozhranf 
vodnl  v  Evrop$,  jedno  proti  Labi,  drnh^  proti  Odfe.  Po  vychodnim 
pomezi  prostlraji  se  Bezkydy,  dil  Karpatskdho  horetya.  dglice  ai  k  pra- 
menum  Bedvy  poflSl  Moravy  od  pohdl  VAhu.  Mezi  Bezkydy  a  iesko- 
moravskoa  prahornl  vysofiinou  zdvihA  se  z&padnS  Nap&jadel  tteti  vrcho- 
vina,  tak  zvan^  Mar&pvsk^  (Ui  Hhb^cl)  hory  Sili  ChHby...  SevernS  od- 
tud  leii  rovina  Han^  na  jihozdpadS  t&hnou  se  Siroki  i\doli  Dyje  a  jejlch 
pHtokfiv,  Svratky,  Svltavy,  Cezavy  a  Jihlavy,  na  jihov^chod$  prostlr& 
se  <tdoH  Moravy  a2  k  pomezi.  Cechy  na  z&pad§,  rakouske  Slezsko  na 
severu,  Uhry  na  v^chodS  a  dolej^f  Kakousy  na  jihu  jsou  zem^mi  sou- 
sednimi.  Na  pomezi  ieskdm  u  Jihlavy  nalez&  se  Moravsk^  vysodina 
1400— 1700*  nad  povrohnt  moHkou.  NejvySSl  hora  na  hranicfch  slezsk^ch 
vnitf-  Jeeenlka,  Pradld,  m&  4722'  prost^  vJSe.  Mezi  obyvatelstvem  jest 
503.000  NSmcuv,  kteh  pfebjraji  v  pomeznich  krajich  k  dolejSim  Ra- 
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od  jihu  pfes  Dunaj  prvni  lid^  k  bfehdm  na§i  domdci  Moravy 
pfisli  ob^ma  zdroveii,  kdo2  by  si  to  troufal  tvrditi? 
Bezpe^nych  toho  ukazateldv  nemdme  iadn^'ch,  vynasnaiime 
se  ale  dod^lati  se  aspofi  pravdS  podobn^ch,  pfedevSim  ale 
rozhledneme  se  po  vi\koll  onoho  jeviSt^ ;  na  ndin2  rn^ly 
vzniknouti  d^jiny  nadeho  ndroda,  povSimnouce  sob§;  kterak 
vj}>ariala  asi  v  prvnim  kfesfanskdm  stoleti  mapa  ndrocMv 
evropskj'ch  ，  jak  a  komu  byly  asi  tehddi  hlavni  ukoly 
sv^f eny  ？  一 

Prvni  kfes£ansk6  stoleti  plno  bylo  prospScMv,  ale  i  hn\z 
inocnAfstvi  sv^tov^ho  ；  cisaf  Augustus  (pan.  od  r.  30  pfed  Kr. 
ai  do  r.  14  po  Kr.)  byl  je  zalo^il.  Netoliko  dily  Asie,  Afriky 
a  celd  Italie  i  s  vdkolnimi  ostrovy  slufiely  k  nSmu;  take 


kousum  a  k  Slezsku,  ddle  na  pomezi  desk^m  v  okoli  Jihlavy,  Svltavy 
a  Tfebov^  8  menSlmi  lijezdy  vniti*  zem^,  pak  42.600  iiduv.  O^tatnf, 
CeSi  a  Slov6ci,  v  podtu  asi  1,451.000  (a  okolo  1C00  Charvatu)  jaou 
Slovan^  a  sice  v^hradn6  Cechoslovane  o  4  hlavnlch  ruznofedich.  V6Sinou 
pfevl&dajl  katolici  ；  k  aug^pursk^mu  vyzn^lnl  pfizn^vA  se  20.000,  35.000 
k  helvctskemu.  Slezsko  dit&  8945  □  mil  rak.  (93.30  zem.)  a  511.681 
obyvatel  (b  Cinn^m  vojskem  513.352)  i  skUdd  se  ze  dvou,  Novo-Jidlnsk^m 
krajem  Moravy  rozd^lenjch  kusuv.  Zdpadnf  v^l  kus,  rozloJenJ  po 
severnlm  Bvahu  Sudetuv,  kraj  to  tig  Opavsk^  a  KrfiovskJ,  od  nepam^ti 
n^le^el  k  Morav6,  一  men§i  vychodnl  66st  ale,  kraj  T^slnsky  na  severnlm 
svahu  Karpat,  od  staroddvna  k  Polsku.  Pro  to  je  take  obyvatelstvo  t^to 
54sti  a《  na  nemeck^  vukoli  Bilska  polsku  ( 145.000  Pol&ku),  一-  ana 
zdpadni  6&st,  jakkoli  valn6  jii  pongm5en6  (255.500  N§mcu),  podnes  jeSt^ 
chovA  i  s  nejz&padn5jsfm  pruhem  v^chodniho  dllu  asi  105.000  Cecho- 
slovanuv.  Ziduv  je  6100,  protestantu  (skoro  vyhradn§  aug^p.  vyzn&nl) 
72.900,  ostatni  jsou  katolici.  (Srov.  „Bevolkerung  und  Viehstand  von 
Mahren  und  Schlesien  im  J.  1869."  Wien  187】，  pak  spis  Heufleruv : 
"Die  Vslkerst&mme  der  daterr.-ungar.  Monarchie."  Wien  1869,  jehoi 
d&ta  jsou  tuto  ve  shod^  s  v^'sledky  popisu  z  r.  1870  vzhledem  k  Slezsku 
zv§6ena,  vzhledem  k  MoravS  pak  zmenSena,  coi  vzhledem  k  Morav^ 
i  s  vjpofity  A.  Sembery  (Obyvatelstvo  desk^  a  n^meckd  na  Morav^, 
ve  Vfdni  1873,  str.  14)  celkem  se  srovn&vA.  Viz  t^S  Dudlkuv  spis: 
„Mahren8  gegenwartige  Zustftnde  vom  Standpunkte  der  Statistik."  Briinn 
4.  Heft  1848，  pak  t6hoi  „Des  Herzogthums  Troppau  ebemalige  Stellung 
zur  Markgrafschaft  Mfihren."  Wien,  1857). 
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Thracie  a  Moesie  (nyn^jSi  poddunajskd  kniiectvi),  Macedonie, 
Achaja  (ftecko),  Illyrie  (t.  j.  nyn^jSi  Dalmdcie  s  Bosnou  a 
H6rcegovinou),  Pannonie  (Uhry  s  t^to  strany  Dunaje);  Noricum 
(Bakousy,  Korutany,  Krajina  a  Stjh'sko),  Rhaetie  (Grisonsko 
a  aev.  Tyroly),  Vindelicie  (tak^  Rhaetia  secunda  naz^vdna, 
hofejdi  toti£  Bavory  a£  k  Dunaji  mezi  Inem  a  Bodmansk^m 
jezerem),  nem^nS  i  Gallie  (nyn.  Francie  a  Belgie),  Hispanie  . 
a  Lasitanie  (Portugaly)  byly  6dstmi  jeho,  odkud^  nade  Morava 
Da  ji2ni  nekryt^  strand  bv^  st^kala  se  s  Norikem  (jehoi  hranici 
86vemi7  zdroveii  fiSskou,  jak  svrcliu  jii  fe6eno,  byl  Dunaj), 
― mezujic  zdroveA  na  strand  jeho  v^chodni  a  Pannonii  a 
jsouc  takto  pfim^m  sousedem  sv^tov^  fi§e  fimsk4.  ZvlaStniho 
jmena  na§e  zem6  ti  doby  jeSt6  nemdla  ；  6iman^  po(5itali  ji、 
k  velik^  svobodn^  Germanii,  jejii  zdpadni,  ale  jen  stdtni 
hranici  feka  R^n  6inila  (ndrodni  hranici  byly  Vogesy  a 
Ardenny),  vychodni  Hron  a  Visla,  severni  pak  mofe  baltsk^. 
V  teto  svobodn^  Germanii  sed^li  a  sice  po  bfezich  mofsk^ch 
od  zdpadu  k  v^chodu:  Frisov^,  Langobardi,  Rugov6，  Heruli, 
Bm^undioni  a  Goti,  za  nimi  Cheruskov^?  Chatti,  Semnoni, 
a  Ambroni,  je§t^  ddle  na  zad  (jiin^ji)  Hermundufi  a  Lygiov^ 
co  pfimi  soused^  Markomanii  v  nyn^jSich  CechAch,  jiho- 
v^chodn^  od  t^chto  a2  po  Dunaj  a  Bil^  hory  Menfii 
Karpaty  a  po  PreSporsk^  hory  K  vadi,  za  tSmito  pak  horami 
Svdbdti  Baimov^,  smideni  se  Sudeny  a  Mugillony,  nejzazSi 
to  germdnsk^  kmen  na  jihov^chod^.  ，)  V  Uhrdch  ale,  a  sice 
na  druhe  strand  Dunaje,  zejmena  v  nyn^jSim  SedmihradBku 
a  hofejdicli  UhHch,  na  zdpad  ai  k  Tise  a  na  sever  a2  ke 
KarpatAm  pfeb^vali  Getov^  ve  svi  "DaciL"  ZdpadnS  od 
nich  mezi  Tisou  a  Dunajem,  z  v66iho  dilu  naproti  dolejSi 
Pannonii;  potulovali  se  ko6ovnI  Jazygov^  (Sarmat^).  A  s  t^mito 
Jazygy  st 夕 kali  se  k  jihov^chodu  v  rozsAhl^m  pofidi  Dyje  a 
Moravy  Kvadov^. 

，) Viz  Dr.  Wittmanna  » Aelteste  Geschichte  der  Markomannen."  Ve 
spiaech  krdl.  bavor.  akademie  nauk,  th  ILL  sv.  YII.  oddfil.,  III.  pak 
iZensB:  ndie  Herkunft  der  Bayern  von  den  Markomannen**  str.  39. 
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Pon6vad2  Markomani  a  spojeni  s  nimi  od  jak^iva  Kvadi 
v  prvnim  kfesfanskem  stoleti  nasi  vlasf  v  clrieni  svem  m6li, 
zalo^ivse  zde  pofddn^  st^t，  odtud  hodldme  je  co  nejstarsi 
historicky  ndrod  Moravy  pojiti  pon^kud  tfisn^ji  do  kruhu 
uvah  svych.  一  ， 


HLAVA  DRUHA. 

Markomani  a  Kvadi,  po  Bojich  prvni  historilti  ndrodove 
v  nynijgi  MoravS.  一  Odkud  a  kdy  jsou  pHsli  na  Moravu. 
— Jich  kitL  一  Marobud  krdl  jejich  za  doby  chafe  Augusta. 
一  Dntsova  vyprava  proti  Markomanttm  Uta  10,  pf.  Kr.  一 
Marobuduv  odboj  proti  chart  L  6.  pHd  Kr.  —  Pfemoieni  od 
Marobuda  ndrodove,  一  Vjjprava  Domitia  Ahenobarba  na 
n^ho  .L  3,  pf.  Kr.  一  Druhd  na  n^ho  vyprava  I.  6.  po  Kr. 
― Odboj  Pannonie.  一  Marobud  zavird  mir  s  cisaPem  Tibe- 
riem.  ―  Marobudovo  postaveni  k  Arminovi,  knizeti  Cheruskuv 
I.  17.  po  Kr.  一  Marobud  od  Got  a  Katvalda  poraien  I.  19. 
po  Kr.  一  2ije  co  uprchlec^  v  Eavemi^.  ―  Jeho  umrtt  I.  87. 

neb  38.  po  Kr. 

Markomani  a  od  nepam^ti  viiy  s  nimi  spol6eni  Kvadove, 
ktefi  se  ndm  co  prvni  ndrodov^  na  Moravd  se  stdtnim  zH- 
zenim,  a  sice  za  prvniho  k^esfansk^ho  stoleti  objevuji,  ndle- 
^eli  k  velik^mu,  po  stfednim  N^mecku  tehd^i  roz§ifen^mu 
svevsk^mu  (Svdbsk^mu)  v^chodogermdnsk^mu  kmeni, 
do  kter^hoi  mimo  mnoh^  jin^  tak^  Alainani,  Vandalov^, 
Langobardi,  Gepidi  a  Gotov^  se  poditali.  Orosiua  uvodi 
zejmena  54  svevsk^ch  pokoleni.  Markomani  a  Kvadi  pfe- 
mohli  pr 夕 asi  okolo  1.  80 一 70  pf.  Kr.  keltsk^  Boje  (vytisknut^ 
nepochybn^  jii  okolo  130  pf.  Kr.  z  poH6i  Mohana)  a  usadili 


Markomani  a  Kvadi  na  Morav^  80 — 70  pi*.  Kr. 
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se  podnouc  od  Mohana  dolU  po  cel^ch  Ceehdch  a  po  Morav6 
tii  k  Dunaji.  ，)  Die  toho  bylo  by  tedy,  a6  jsou-li  tyto  zprdvy 
pravdiv^,  nejstardf  vzd^ldni ,  jemui  nade  vlasf  se  t^Si!a， 
pochodilo  od  Keltilv  ；  nebot  od  domn^ni,  ie  by  Keltov^  byli 
byvali  kofiovnici,  jii  dokonale  upustilo  se.  St^hovAni  jejich, 
pokud  zndmo;  nedSlo  se  nikdy  ze  svobodn^ho  umyslu,  nikdy 
z  toulavosti,  n^br^  v  ndsledcich  nedostatku  mista  anebo 
z  nedostatku  v6cf,  k  iivobyti  potfebn^ch,  hlavn^  v§ak  pod 
tisni  vdledn^ch  nehod，  jimii  bez  ustdni  a  vSude,  jako  2ddnj 
jiny  ndrod,  stih&ni  jsou  byli.  Kamkoli  Keltov^  vnikli  anebo 
tisknuti  byli,  v§ude  zakUdali  pevnd  sidla^  vzd^ldvalt  pMu, 
ptavfili  m^sta  i  spatfujeme  je,  jakkoli  nikde  nedoSli  pokoje, 
na  takovd  v^Si  vzddlanosti,  jak6i  kofiovni  n^rodov^  nikdy 
neeta^i  dosdhnouti.  a) 

Takov^m  ndrodem  (aspoft  zajist^  n6  v  prvnim  kfesfan- 
skem  stoleti)  sotva  byli  Markomani  a  Kvadi,  kdy2  nase 
kraje  opanovavSe  je  pak  t^mdf  za  400  let  drieli.  Kde  nej- 
stardi  jich  domov,  kdy  prvni  jejich  v^chod  z  Asie  do  Evropy, 
jaei  toho  byli  pdvodov 谷， tot  hie  jsou  sam^  nevyzpytateln^ 
v^ci,  kter^  nejv^S  jen  pouh^ch  dopouSt^ji  domn^nek,  rovnS 
jako  cesty,  po  nichi,  a  doba，  v  ni±  rozlidni  Celni  kmenov^ 
n^medti  to  to  st^hovdni  byli  podnikli.  Kolikrdt  asi  prom&ttily 
se  v  pfedhifitorick^  dobS  zem^zpytn^  a  zem^pisn^  pom^ry 
zemi  mezi  Asii  a  Evropou  polo2en^ch  ！    Av§ak  rozum  pfi- 

" Oby^ejn§  klade  se  pHchod  Markomanuv  do  Cech,  a  sice  za  vudce 
Marobada,  do  1.  12  pfed  Kr.  Jmeno  Markomanuv  objevuje  se  ostatn§ 
ponejprv  v  historii  mezi  64  a  62  pfed  Kr.,  kdy2  Ariovist  svevske  kmeny 
do  Ghallie  vedl,  mezi  nimi£  Caesar  de  B.  Gt.  I.  61.  Harudy,  Marko- 
many,  Tribokky  a  t.  d.  uvodi.   Wittmann  na  uv.  m.  str.  670. 

*)  Popis  spoledensk^ho  Sivota  Keltu  pod&vd.  odit^  svSdek  C.  J.  Caesar 
de  8.  Gallico  VI.  13—21.  Nejlep§l  prdci  o  n&rodopisn^m  pomferu  Keltuv 
a  Germanu  podal  Dr.  H.  B,  Ohr.  Brandes.  V  Lipsku  1857.  Pominuli 
jsme  zevrubneho  pojedn&v^nf  historie  Keltuv  na  Moravfe,  pon§vad2  zde 
jednostejn^  jest  s  historii  jich  v  Cech&ch  a  vzhledem  k  t^mto  jii 
Palack^  v  "DSjin&ch  n&roda  6esk6how  I.  vSechno,  co2  pam^tihodno,  byl 
sestavil. 
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kazuje,  v  t6  pfidin^  na  takove  pom^Sleti  cesty,  kter^i  pfiroda 
sam  a  byla  otevfela,  zejmena  na  suchou  cestu  skrze  velikon 
brdnu  ndrodtlv,  vedouci  mezi  Uralera  a  kaspijek^m  mofein 
k  nepfehlednym  stepem  Pontu,  a  na  cestu  mofskou  mezi 
obrflcenymi  k  sob6  piilostrovy  a  ostrovy  obou  on^cli  dili\ 
sv^ta  pfes  lizk 谷  prAlivy.  Posledn5j§i  cesty,  do  dvou  pod- 
alpsk^ch  pTilostrovd  (illyrsk^ho  a  italskeho  toti2)  vedouci, 
zdd  se,  ie  iAdnf  n^meck^  kmen  nenastoupil  anii  uastoupiti 
molil;  tim  spide  ale  prv^jsi,  kterd  v  severozdpadnim  kout6 
^erneho  mofe,  prdv6  tam，  kde  mocn^  feky  se  iisti，  jii  za 
pravSku  na  tfi  smfiry  jevi  se  byti  rozd^lenou.  Volha  a 
Dn^pr  ukazovaly  poutnikdin  k  severu  do  ustfednich  nAhornich 
rovin  rusk^ch,  Dn^str  do  ni2in  a  krajin  zdkarpatskych,  Dunaj 
pak  pHino  k  zdpadu  do  nizkjch  i  vrchovit^ch  krajin  mezi 
Alpami  a  Karppty.  T6mito  drahami  st^hovali  se  prtlchodeni 
5asu  mimo  Helleny  a  Latiny  take  Keltov^  do  stfednich  a 
ziipaduich  zemi  evropsk^ch,  a  sice  pod^l  Dunaje,  一  Gkrmani 
zase,  tedy  tak^  Svevi  (Svdbi)  a  jich  v^tve,  Markomani  a 
Kvadi,  do  zdpadnich  kondin  severozdpadni  ni2iny  evropske 
podel  Dn^stru,  Slovan^  pak  pod^l  Volhy  a  Dn^pru.  Pravlasti 
SvevA  (tak  podobd  se  die  Ptolomaea)  byla  jihozdpadni  Sibif, 
zejmena  Isimskd  step.  Jen  odtud  mohli  pod^l  Uralu  do 
fiernomofskych  rovin  se  dostati  a  odtud  severozdpadni  drahou 
horem  hercynsk^ho  lesa  do  severovychodniho  N^mecka 
obrdtiti  proud  sv^ho  st^hovdni.  Lze  domnivati  ae,  2e  nyn6j§iin 
Saskem  od  stfednfho  Labe  postupovali  ai  ke  stfednimu  Rynu. 
Zde  vrazili  na  Kelty  a  zatla6iv§e  je  od  Mohana  a2  k  hofej- 
§imu  Rynu  u  Basileje,  trvale  obsadili  lidoli  por^nsk^  mezi 
Vogesj  a  Cern^m  lesem.  Odtud  kone6ng，  jak  vypravuje 
se，  Sifili  se  Markomani  a  Kvady  inezi  lety  80 一 70  pf.  Kr. 
pfes  cel6  Cechy  a  Moravu  na  v^chod  a2  k  Vdhu  a  jiin6  a2 
k  Dunaji.  l)    PodobnS  co  ostatni  v^chodon6me6ti  kmenove 


*)  Doklady  k  tomato  mln^nf  pod&v&  Wietersheimova  „Vorgeschichte 
deutBcber  Nation."   V  Lipsku,  1852. 
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stali  pr^  i  Markomani  tehdd2  jefit6  na  velmi  nizk^m*  stupni 
osv^ty.  Surovi  jsouce  a  bojovni  a  nemajice  stdl^ch  sidel， 
iili  muiov^  jedin^  vdlce  a  zv^rolovu :  tak  aspofi  vypravaji 
ftiman^,  ov§em  jich  nepfdtel^.  l)  OstatnS  v^fime  r&di，  2e 
temn^  strdnky  spoledensk^ho  jich  iivota  nebyly  hor§i  nei 
u  ka^d^ho  druh^ho  kofiovnlho  ndroda  ；  ie  pak  Markomani 
i  Kvadi  pH  prvnim  jeveni  se  historick^m  kodovni  vedli  jsou 
2ivot,  tohof  sotva  bade  lze  popirati.  Ano  prdv6  tento  vice 
ko^ovni  4ivot  Svevdv,  tedy  i  MarkomanAv,  cht6li  bychom 
co  hlavni  vytknouti  vlastnosf,  kteroui  od  zdpadnich  Ger- 
Dian^y^  nesvevsk^ch  toti2，  se  rozchdzeli.  Jako  u  kodovnikAv 
vAbec,  sotva  tak^  bylo  pfi  nich  soukromniho  vlastnictvi 
pozemk&y.  VSechna  pAda,  zdd  se,  b^vala  obecnim  jm^nim, 
nejvice  ovSem  pastvinou;  nebot  oni  iivili  se  pfedevfiim 
od  chovu  dobytka  a  v^tdiku  lovu.  Udatnosf  jejich  slavila  se 
i  mezi  soukmenovci.  Aby  t^to  ndrodni  vlaBtnosti  zachovali, 
zra§ili7  tuSirn,  pfi  prvni  tiprar^  stdtnilio  iivota  vlastnictvi  pddy,) 
ZHzeni  v§ak,  k  jehoi  utvrzeni  vlastnictvi  pAdy  vid^lo  se 
znisitiy  bylo  zajist^  zvldfitniho  zptlsobu.  Nezndme  toho  zfizeni; 
aviak  vime,  2e  ji2  tehd&i  Markomani  (t.  j.  tolik  co  hrani- 
dafi,  pon^vadi  stojice  v  prvnich  faddch  na  hranici  Germanie, 
proto  za  jeji  strd^ce  a  obrance  jmini  byli  aneb  sami  za 
takov^  se  mSli)  pfece  jen ,  jak2  se  podobd,  velice  sice 
obmezen^;  vidy  ale  nejvy§Si  d^di^n^  mSli  dtlstajenstvi  kni^eci, 
kter 谷 2  v  hiBtorii  jii  za  bojd  Ariovistov^ch  s  Kimany  v  Gallii 
ddvi  se  znAti  a  je4  za  dnii  cisafe  Augusta  driel  povdstn^ 
Marobud, 

Cisaf  Augustus  byl  okolo  narozeni  Krista  Pdna  nepo- 
pirateln^m  a  .samojedin^m  pdnem  velefifie  fimsk^  kter^i 
Hed^l  pod^l  hranice  por^nsk^  rozestavenim  osmi  legii  a 
^etn^ho  vojska  zilo^n^ho,  jako2  i  ii6nfm  lodstvem  i  dobfe 
rozd^len^mi  tvrzemi,  ―  pod^l  Donaje  pak  sedmi  legiemi, 


') Caesar  de  Bello  Gall.  VI.  21-25. 
2I  Caesar  de  Bello  Gall.  VI  21.  a  pok. 
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fi(5nyni  lodstveni  i  hrady  chrdniti  proti  germanskym  kmeniini, 
ukazuje  vzdy  hotovosf,  za  prvni  dobrou  pfileiitosti  vtrhnouti 
do  N^mecka  a  zalo^iti  i  tarn  sv^  panstvi.  Teto  pfileiitosti 
dc>8talo  se  mu，  kdyi  vnitf  rozsdhl^  H§e  a  na  hranicich  jejich 
pokoj  panoval  a  kdyi  ve  sv^ni  bojechtivem  pastorku  Drusovi 
shledal  srdnat^ho  vojevildce.  O  dtyi-ech  v^pravdch,  jei  tento 
v  letech  12  ai  9  pf.  Kr.  do  tak  zvan^  svobodnd  Gennanie 
byl  podniknul,  toliko  nedostate6n^  dochovaly  se  n&a  zprdvy. 
Nenif  jisto,  byli-li  mezi  kmeny,  jii  mu  na  zp^tn^m  pochodn 
k  R^nu  cestu  zastoupiti  cht^li,  tak^  Markomani;  tolik  ale 
jes£  nepochybn^,  ie  Drusus  za  jedne  vypravy  sve;  snad  leta 
10  ft.  Kr.;  podrobiv  sobS  Chatty  (n^meck^  Franky),  do 
zem6  Markomanil  vtrhnul  a  stkvdl^ho  (jak  se  vykUdd, 
u  Vircburka)  nad  nimi  dobyl  vit^zstvi.  V  ntisledcich  tohoto 
vit^zstvi,  zdd  se,  uznali  Markomani  fimskou  avrchovanost 
nad  sebou  a  vydali  k  pojifit^ni  v^rnosti  sve  rukojm^.  Mezi 
t^mito  rukojmi  uachdzel  se  zejmena  Marobud  (十 37  neb  38 
po  Kr.).  „Co  jinoch,"  vypravuje  souv^ky  zem^pisec  Strabo, 
„pH§el  Marobud  do  fiima,  kde  mu  Augustus  mnohd  pro- 
kazoval  dobrodini.  Po  sv^m  ndvratu  vzinohl  se  tento  mui 
ze  stavu  soukromniho  na  nd6elnika  a  pHpojiv  n^kterd  sou- 
scdui  kmeny  k  Markoman^m;  dobyl  sob6  vrchniho  panstvi."  l) 
Nelze  pochybovati,  ie  Augustus  zam^Slel  Marobuda  sob6 
ziskati  a  tak  onen  jii  podroben^  veliky  udrod  Markomani! 
tesn^ji  pHpoutati  k  Kimu.  AvSak  tenkrdte  se  zklamal. 
Marobud  nemfnil  stdti  se  povolnym  dvofeninem.  Velikosf 
Rima,  nezastraSivsi  ho  nikterak，  zplodila  v  n^m  spi§e;  jeni 
byl  poznal  hlinen^  nohy  velikdna,  tvrd^  pfedsevzeti,  uiiti 
nabyteho  vzd^ldni  k  upevn^ni  sv^ho  a  k  pddu  ciziho  ndroda. 

" Strabo  VII.  1*  Pondvadz  za  on^  doby,  o  nii  prAvfi  jedn&me, 
u  n^meckjch  kmenuv,  jak  ji2  podotknuto,  ]in6  Slechty  nebylo,  kromS 
t《 kterou  kr&lovSti  rodov6  dinili :  nemineme  se  snad  8  pravdou,  pova- 
^ujlce  Marobuda  za  61ena  kr&lovsk^ho  domu  Markomanuv  6i  snad  i  za 
nastupce  trunu.  Nebot  povSdomo,  ie  Rimane  jen  nejvzneSen^jM  osoby 
za  rukojmi  sobe  oblrali. 


Marobud  kr&l. 
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Ne4  jak  mnedle  v^c  prov^sti?  Na  dAstojenstvi  krdlovsk^ 
byl  sice  po  sv4m  propuSteni  z  rukojemstvi  od  soukmenovciiv 
(a  snad  i  s  fimskou  podporou)  pov^Sen,  inoc  tedy  zile^ela 
v  rukou  jeho,  nikterak  ale  jeSt6  mo2nos£  ；  nebof  t^m^f 
rsichni  zdpadoneme^ti  kmenov6  byli  jak  se  podobalo, 
nerozlu^nd  k  Mmsk^mu  panstyi  pHkovdni  aneb  6etn^mi 
vojsky  sti^eni,  Svevi  pak  Markomani  v  §ir§fm  slova 
smyslu  jak  na  zdpadu,  tak  na  jihu  fimsk^mi  legiemi  jako 
ielezn^m  pdsem  sevfeni.  Netroufaje  sob6  v  takov^ch  okol- 
nostech  miuanilm  postaviti  se  na  odpor,  odhodlal  se  (co2 
tak^  provedl),  ndrod  sviij,  totii  Markomany  v  uiSim  smyslu, 
z  tohoto  nebezpefin^ho  postaveni  vytrhnouti  pfesidlenim  jeho 
do  6ech,  od  vice  ne2  70  &i  80  let  Markoman^m  podroben^ch, 
lesy  a  horami  obehnan^ch  i  chrdn^n^ch,  kde2  take  star 豸 
Uavni  m^8to  Bojilv,  Buiaemuni;  pod  jmenem  Marobudxmi 
fiidlem  vlddy  sv^  u^inil.  Kdy  se  to  stalo,  nelze  b  jistotou 
vySetHti,  podobd  se  ale,  ie  se  to  uddlo  l^ta  6.  pf.  Kr.  l) 
Nechine^  o^it^ho  sv^dka  on4  doby ,  Hmsk^lio  dfijepisce 
Velleja  Patercula  (十 31  po  Kr.),  jen2  co  vojin  a  nejvyS§l 
v  leieni  cisafevide  Tiberia  Marobuda  a  postaveni  jeho 
k  cisafi  dobfe  znal;  o  vf^e  vyprdv^n^cli  r^cech  a  o  Maro- 
budovi  sam^m  pron^sti  se，  anf  pravi  ：  nNikdo  nezb^val  vice 
v  Germanii  (okolo  1.  6  po  Kr.);  koho  by  bylo  ndle^elo  jeSt6 
podrobiti  cisafevi6i  Tiberiovi,  pastorku  cisafovu,  led  ndrod 
ilarkomamlT ,  jeni  pod  vildcem  Marobndem  z  dfevnich 
bydliS£  sv^cli  vytrhnuv,  hloub  do  vnitra  byl  pospi^il  a  zde 
v  krajich,  hercynsk^m  lesem  obkliden^ch,  se  usadil.  2iMnf 
i  sebe  v66i  sp^ch  nemohl  by  nds  omluviti ,  kdybychoni 
o  tomto  muii  nideho  vice  necht^li  pfipomenouti.  Marobud, 
rodu  Slechetneho,  siln^ho  t6la，  divok4  povahy,  barbar  spiSe 
piivodem  sv^m  ne^  rozumem,  zalo2il  sobS  ne  soad  pfekva- 


*)  Die  Wittmannovy  nAelteste  Gesohichte  der  Markomannen"  1.  c. 
«tr.  680.  Kde  toto  Marobudum  leielo,  neni  zjiSt^no  ；  byly-li  to  BudS- 
jovice,  Bade6}  Praha?  Viz  „Palackeho  D^jiny  n&roda  deskeho."  1. 
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penim  nebo  ndhodou  a  ne  toliko  dasnou,  na  vdli  posluSn^ch 
spoMhajici  moc  kni^ecl  mezi  Bv^mi,  nfbri  pojal  v  duchu 
sv^m  umysl  k  trvaW,  k  pevn^  moci  krdlovsk^,  i  usta- 
novil  se  na  torn,  ndrod  svtlj  oddaliti  ftimaniiv  a  8t6hovati 
se  tarn,  kde  by,  nest^kaje  se  se  siln^jSi  moci  cizi,  moc 
vlastni  a2  do  krajnich  mezi  zveliditi  mohl.  Obsadiv  tudi£ 
jmenovanou  krajinu,  podrobil  si  branng  vSechny  sousedni 
ndrody  anebo  udinil  je  smlouvami  od  sebe  zdvisl^mi."  Tak 
di  Vellejus  (II.  108).  K  t^mto  podroben^m  anebo  voIn6 
k  nSmu  se  pHdruiivSim  ndrodiim  podltaji  se :  Lyg-iov^  v  ho- 
fejsich  Slezich,  Silingov^,  odv^tvi  to  vandalsk^  na  severu 
KrkonoS ,  Bui-gundov^  pfi  Odfe  a  Vart^,  Gotov^  pfi  dolejSi 
Visle  a  Semnoni  v  Luiicich  i  Branibofich.  Tak^  Hermundury 
v  nyn6j§im  Sasku  hled^l  sobd  pod6initi;  tito  vsak,  nechtice 
se  podrobiti,  rad^ji  se  vyst^hovali.  Tolike2  podl^hali  moci 
jeho  Langobardov^  (sevdrn^  Hermunduniv),  Nariekov^  v  ho- 
fejSim  Falcku，  jeden  z  on^ch  kmenilv,  ktefi  jii  z  dfevnich 
(lob  s  Markomany  8pol(5eni  a  od  nich  k  ochran^  6ech,  prv6 
nei  sami  tarn  se  odst^hovali,  postaveni  byli,  a  konednS 
K  v  a  d  i;  ktefi  od  vypuzeni  Bojd  z  Oech  na  vychodni  strand 
i6to  zemg  pfebfvajice  ji  stfeiili.  ，，Osobu  svou,"  tak  vy- 
pravuje  Vellejus  Paterculus  ddle,  ，，Marobud  t^lesnou  otodil 
straii  i  povznesl  fi§i  svou,  ustavi^n^m  cvi6enim  dosdhnuv 
pfi  lidu  sv^m  t^m^r  、  kdznS  a  fadu  vojenstvi  fimskeho, 
v  krdtke  dobg  k  neoby^ejne,  ano  i  sam^mu  Hmskemu  stdtu 
nebezpefine  v 夕 Si.  K  Khuaniim  tak  se  choval,  ie  se  jednak 
chrdnil,  vyz^vati  je,  jednak  ale  na  sobS  zndti  ddval,  ie  by 
se  mu  vyzvan^mu  nenedostdvalo  ani  sil  ani  ville  k  odporu. 
Poslanci,  je2  k  cisaMm  vys^lal,  m^li  sob6  poruceho,  niluviti  za 
n6ho  brzy  fe6i  poniien^  prosby,  brzy  slovem  dokonald  rovnosti. 
Narodov^  i  osoby,  od  feimaniiv  odpadSi,  u  n^ho  dochazeli  uto- 
6i§tg.  Nedobfe  zakr^val  a  brzo  prozradil  soupefe  ；  vojsko  sv^? 
je2  byl  a2  ua  70.000  muiil  p^choty  a  na  4000  jizdn/ch  rozmno2il， 
cvidival  a  pfipravoval  prostfedkem  ustavidn^ch  bojiiv  proti 
sousednim  ndrodiim  k  vysSim  v^cem,  nei  byly  ty,  jimii 


Umysly  Marobudovy. 


15 


priv^  se  zanAdel.  Tak^  to  ho  dinilo  lirozn^m,  ie  pfi  sv^in 
po8taveni，  kde£  v  levo  m^l  a  z  pfedu  Q-ermanii7  v  pravo 
Pannonii,  v  zadech  Noricum,  vfiem  zdroveii  Atokem  zddl  se 
vyhroiovati,  pro6ei  se  lio  takd  vSichni  obavali.  Tak6  Italie 
nesm^la  klidnS  hleddti  na  vzm^hdni  se  jeho  moci,  ponfivadi 
ud  nejvy§Sfch  hfebentlv  Alp,  kter^i  tvofi  takofka  hrani5n^ 
sloupy  Italie,  k  nejbliidimu  pomezi  jeho  fide  nebylo  d&le7 
nei  dtyficei  mil."  ')  Vellejus  Paterculus  zajist^  m&\  plnou 
pravdu,  napsav  tato  slova.  Marobud  byl  a  musil  6iman^m 
byti  nebezpednym.  Spatfovalif,  kterak  tento  velenadanj^ 
mn2  ndrod  svftj,  posud  jen  k  ustavidnemu  zdvihdni  a  dob^- 
vani  se  nesouci,  v  nov^ch  sidlecli  jeho  sna^il  se  uvesti 
v  pevn^  postaveni;  一  prvni  to  podminka  zalo^eni  trvaWho 
statu.  Pojistiti  nezdvislosf  nov^mn  stdtu,  k  tomu  mdla  ma 
b^ti  pomocna  pHfodni  poloha  nov6  zafiatfch  sidel,  stdlosf 
pak  t^to  velike,  ^imanilm  nebezpefin^  HSe,  m^la  b 力 i  zalo^cna 
na  spojeni  veSker^ch  Svdbsk^cfa  ndrodii  pod  jeho  jmenem. 
Toto  spojeni  bylo  vsak  ve  §vdbsk^m  kmeni  jii  pripraveno 
jist^in  ndbo^ensk^m  svazkem,  jeni  z&leiel  v  uctivdni  'jist^ 
nejvyfiSi  bytosti,  vsem  ke  kmeni  patficim  pokolenim  spo- 
le 心 n《  tedy  jak^hos  spolkov^ho  bo2stvf;  jeho2  sidlo  bylo 
v  jednom  hdji  SemnonAv,  t^to  nejstar§i  v6tve  SvevAv,  kd^ 
ka2dorodn^  skrze  poslance  vfiech  Svdbsk^ch  pokoleni  slouieno 
oiu  jist^mi  ob^fmi,  mezi  nirni^  byly  i  obSti  lidi.  *)  Podobnd 
co  Amphiktyonie  6ekAv，  spojovaly  tyto  v^ro6ni  slavnosti 
v  zeini  8emiioiii\v  vSecky  svevsk^  kmeny  mezi  sebou.  Tento 
tedy  nabo^ensky  svazek  mSl  po  tirayslu  Marobudov^  pro - 
m^niti  se  v  politick 力  on  pak  sdm  hodlal  stdti  se  hlavou 
tohoto  spolku.  K  tomu  konci  tfeba  bylo  pfedevSim  podrobiti 
si  Semnony,  kteM，  jak  jii  svrchu  fedeno,  v  on^ch  pfeb^vah 
krajich,  v  niohi  pak  b^hem  6asu  vznikly  Luiice  a  marka 
Braniborski.    To  tak^  provedl.    Jestli  ale  toto  podrobeni 


" Velleius  Pat.  II.  109. 
2)  Tacit  Germ.  39. 
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stalo  se  cestou  sinluv  nebo  udsilim,  neni  pov^domo;  podoba 
se  vsak  spise  ku  pravd6;  ie  cestou  druhou,  pon^vadi  Ger- 
mani,  zejmena  HeruiunduH,  ihned  vypravili  jsou  posly  do 
6inia，  profit  tarn  sob6  pomoci  proti  llarobudovi.  Ueho2 
mobl  Augustus  sob6  vice  2adati，  ne2  takovouto  prosbu  ？ 
Vidjt  nezfizoval  se  svobodn^  spolek  narodd,  n^bri  upravovala 
se  M§e  die  fimsk^ho  zpilsobu  nade  stfedoim  Dunajem, 
povdilivd  v  pfitomnosti,  nebezpefina  v  budoucnosti.  ftimski 
politika  tudi2  vyiadovala  dArazneho  zakro^eni,  utiskovane 
bylo  tfeba  vziti  pod  ochranu,  aby  dHve  neb  pozd^ji  sdhnuto 
byti  moblo  ua  utiskovatele  samdho.  Vladaf  fimskj^  pfi 
Istru,  znim 于 Domitius  Ahenobarbus,  d^d  cisafe  Nerona,  byl 
tedy  s  vojskem  vysldn  proti  Marobudovi.  Sesiliv  se  skrze 
smlouvu  se  Semnony,  vydal  se  na  cestu  na  nyn^jSi  IngolStat 
aneb  Kezno,  tedy  po  silnici  fi§sk^;  i  ubiral  se  pak，  jak  se 
podobd,  zemi  Hermundurtlv,  ktefi  ho  bez  pfekdiky  propustili,  ai 
k  Labi.  Zde  vdak  ndhle  se  obrdtil,  ani2  v^domo  proc.  Do 
fiiina  m^l  sice  za  tuto  v^praru  vit6zny  vjezd  '),  ale  zvit^zil-li 
v  skutku?  sotva  ；  sice  byl  by  pfdtely  sv 谷 Hermundury  pfi 
sidlech  jejich  zachoval.  Tak  ale  spatfili  jsme  je,  ani  pod 
jeho  ochranou  se  vyst^hovavSe,  mezi  Mohanem  a  Duuajem 
onu  krajinu  zafiali,  kde  druhdy  Markomani,  nei  do  Cech 
byli  vjtrhli,  sami  pfebyvali  a  kterd  od  spisovatelii  Marko- 
maiiii  se  nazyv^.  2)  Hermiindufi  zi\stali  od  doby  v^rn^mi 
a  proto  tak^  vz^ctnymi  pfdtely  flima. 

Od  t^.to  nozdafen(5  vypravy  musila  se  Marobudova  moc 
a  vd^nosf  zajistd  povzn^sti.  Nariskov^  v  duedniiu  hofejslm 
Falcku  prav^  snad  od  doby  asi  Cinili  nejzdpadnejsi,  Kvadi 
nejv^chodn^jSl  hranici  fi§e  markomansk^ ,  kterd  tedy  od 
Vindelicie  a2  ke  KarpatAm ,  od  Dunaje  a2  k  Labi  ano  i  za 


l,  Sueton.  Ner.  4.  a  Tacit.  Annal.  IV.  44. 

aJ  Cassius  Dio  LV.  11.  Tato  vyprava  Domitia  Aheuobarba  dela  se 
snad  1.  3.  pf.  Kr.  Erandes  „Das  Ethnographische  Verhfiltniss  der 
Kelten  und  Germanen."   Leipzig  1857,  str.  118. 
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a  severov^chodnira  sm^rem  skoro  a2  k  bfehdm  baltsk^ho 
mofe  se  prostirala  ；  一  nebezpedn^  to  sousedetvl,  jemui 
Aogusttis  v  das  pHtr2  u6initi  muBil.  Jak^  v§ak  politicks 
zdminky  cisaf  pou^il ,  aby  boj,  1.  6  po  Kr.  proti  Maro- 
budovi  zdviiea^,  i  na  vu^jSek  osprayedlnil ;  o  torn  ml 61 
staff  pramenov^  docela;  vypravujif  jedin^,  nem^n^  nei 
dvandcf  legii  vybrdno  bylo,  aby  spoledn^m  utokem  se  dvou 
stran  hrozn^ho  protiynika  jedinou  vj^pravou  sevfely  a  znidily. 
CisaMv  pastorek;  Tiberius,  v  poli  zku5en^;  mSl  sobS  nloieno, 
vniknouti  od  Karnunta,  tedy  z  okoli  nyn^jSi  VidnS,  b  hlavnim 
voj8kein  pHmo  do  stfedi^  moci  markomansk^^  do  Cecb, 
ano  vladafi  hofej§i  Germanie,  Sentiu  Saturninovi,  nafizeno, 
vytrhnouti  se  strany  z^padni  skrze  zemi  ChattAv  Du- 
rynkAv  rychl^mi  pochody  rovnfii  do  6ech.  Obm^slend  jich 
spojeni  vnitf  zemS  6esk6  m6lo  pak  vyprard,  ale  take  Maro- 
budovfi  sUvd  udiniti  konec. 

nMnobdy  nkH，  mnohdy  zdrfuje  osud  lidsk^  zdmysly", 
tak  uva^uje  Vellejus  Pateroulus,  pfipomenuv  o  t^to  v^prav^, 
a  vyklAda  dilef  ktemk  prAv€  v  tu  chvili,  an  dobfe  spofjl- 
dany  ^mysl  proveden  b^ti  m6l,  celd  Pannonie  a  ally  i  odvahy 
nabyvsi  Dalm&cie  vedl^  apoledn^  timluvy  uchopily  so  zbranS 
proti  6iman^m.  Zda2-li  stalo  se  toto  povstani  s  vddomim 
Marobudovj^m  (domnivdme  se  tak  ，),  6i  bylo-li  jen  ndsledkem 
po&te  proti  Markomam\m  v^pravy,  kterAi  slibovala  zboufene 
zemi  voln6jSiho  oddechu  a,  pondvad^  legie  byly  ven  vytdhly, 
i  volndj'Siho  jedn&ni?  一  Ted  ovSem  potfeba  musila  ustoupiti 
sUy6.  T^m^f  800.000  mvdt  stdlo  v  odboji  ；  v^fie  200.000 
jich  byli  zbrani  apatteni.  之 e  tento  6imany  pfekvapivSi 
odboj  z  dobfe  nastrojen^ho  byl  vySel  zdmyslu^  prozrazuje 
trojdilnost  podniknuti  sam^lio.  Jedua  6Asf  ozbrojen^ch  ziistala 
doma  na  ochmnn  ylagti,  druhd  tdhla  do  Macedonie,  jei  byla 
n^8ilim  vzata,  a  tfeti  zam^Slela  vtrhnouti  do  Italie,  kami 
sousedni  m^sta  Nauportum  (Portenava)  a  Tergeste  (Trst) 


l)  Saeton.  in  Tiber.  17. 

Dudilr,  B^jiny  Morary,  I.  a.  vyd.  2 
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ukazovala  cestu.  Oba  Batov^  a  Pines,  Hmskdho  vojenstvi 
dokonale  znali,  vrchni  m^li  velenL  Zajist^  bvly  v  t^chto 
okolnostech  o6i  vSech  obrdceny  k  Marobudovi  a  moci  jeho. 、) 
Podal-li  Pannonskjm  opravdu  ruky ,  pak  mohl  b^ti  bez- 
peden,  ie  Hmsk^  zbranS  navidy  zapudi  od  hranic  N^mecka  ； 
to  v^d^li  po  samostatnosti  dychtici  ndrodov^,  to  v^d^li  t&i 
^iman^,  a  proto  zajist^  neschdzelo  na  pfidin^ni,  mocndfe 
toho  pro  sebe  ziskati.  AvSak  zdd  se,  ie  Marobud  v  domn^ni, 
ie  by  z  pfeddasn^ho  tohoto  odboje  sotva  mohl  trvaleho 
vdiiti  62itku，  nepodporoval  ho,  anobri  pfijav  od  Tiberia 
nabidnut^  sob6  mir,  ti§e  se  tomu  dival,  kterak  Pannonie  po 
tMlet<5m  t^m^f  krvav^m  zdpasu  1.  9  po  Kr.  op5t  podrobena 
a  Bato  co  plennik  do  Ravenny  odvlefien  byl.  2) 

Po  utideni  rozbrojiiv  pannonsk^ch  nepomfSlelo  se  vice 
na  n^jak^  podniknuti  proti  Marobudovi.  Pord^ka  Varrova 
v  lesich  Teutobursk^ch  v  soused stvl  nyn6j§iho  Detmoldu 
1.  9  po  Kr.,  nemdnS  i  objeveni  se  Arminia  ve  spolku  Che- 
rusk^v  pfiliS  zviklalo  sebev^domi  &iman.  Tiberius,  1.  14 
po  Kr.  vljidy  se  ujav,  klonil  se  k  min^ni,  2e  l^pe  bude, 
Grennany  zftBtnviti  vlastnim  jich  rozbrojilm  a  postarati  se 
toliko  o  ndle^itou  bezpe^oosf  pohranidn^ch  osadnikiiv,  coz 
Hsi  Marobudovi  jen  prosp^Sno  b^ti  mohlo ；  a  pfece  prAv^ 
v  pln^  t^to  sv^voli  stihnul  ho  osud.  Od  t 豸 chvile,  co  Armin 
se  objevil,  stdli  totii  n^me6ti  ndrodov^  pHkfe  proti  sobS. 
Prastar^  ndrodni  i  snad  kofenn^  rozdll  vychodnich  a  gdpad- 
nich  Germaniiv  mezi  sebou  prom^nil  se  ted  v  politick 夕. 一 
Spolek  Cheruskdv  jmenoval  Armina  sv^m  polnim  nA6elnikeiii, 
prvnim  mezi  rovn^mi ,  nejvy§§lm  ve  svobodn^m  spolku 
ndrod&v,  ana  fi§e  Markomand  Marobuda  naz^vala  sv^m 


*)  Tacitus  Annal.  IL  63.  V  listu  k  cisaH  Tiberiovi  uitv&  Marobud 
8lov:  „multb  nationibus,  clarissimum  quondam  regem  ad  se  vocantibus, 
Romanam  amicitiam  praetulisse." 

2)  ObSlrnfe  a  zevrubn§  o  torn:  wTiberTs  Fehde  mit  Marbod  und  die 
grosse  PanDonische  EmpOrung",  od  Alb.  Muchara  一  v  Hormayerov^ 
archivu.  1820. 
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krdlem  ；  bylf  tento,  jakkoli  obmezen^  v  moci  sv^,  pfece  jen 
pdnem,  a  pod  jeho  iezlem  2ijici  byli  pod  dan i  jeho.  Velikfi 
^ermanski  jednota  stdla  tudii  pH  oastoupeni  cisafe  Tiberia 
proti  germanBk^mu  krdlovstvi  nad  DuDajem,  Armin  zjevn 力 
odpovddn^  nepMtel  ftimaniiv  a  pfitel  svobodn^ho  ndroda, 
Marobud  spoldenec  6ima  a  pMtel  domu  sv^ho.  Vii6i  takov^m 
protivdm  nebylo  arci  ani  pomySleni  na  trvale  pokojn^  iiti 
Tedli  sebe.  NArodov^,  ktefi  st^li  za  svobodu,  ch^lili  se 
k  Arminovi,  nepfAtel^  pak  Arminovi,  jich2  i  ve  vlastnim 
m^l  rodg，  obrdtili  zrakdv  sv^ch  brzo  k  pfirozen^mu  protiv- 
Dlku  jeho,  Marobudovi.  K  prv^jSim  po6itaji  se  Semnoni  a 
LaDgobardi,  tedy  nejmocn6j§i  z&  Svdbsk^ch  kmemlv,  ktefi 
poslusnost  Marobudovi  vypov6d^v§e,  pod  Arminovo  veleni 
se  postavili,  a  k  posledndjSim  Ingviomer,  ArminAv  ujec, 
kter^i  nemohl  toho  sn^sti,  aby  poslouchal  mlad^ho  synovce 
sveho. ]) 

Tato  uddlosf  md  v§ak  netoliko  tu  do  sebe  dftle2itosf， 
ie  zavdala  pH^inu  k  vdlce  mezi  Marobudem  a  Arminem  ； 
jeji  ddle^itost  vy§Si  m^rou  je§tg  spol^hd  v  vd2n^  okol- 
noeti,  ie  v  ni  jevl  se  po^dtkov^  pKbliiovdni  se  v^chodnich 
a  z^padnich  GermanAv ,  doposud  odloufien^ch  ，  k  6emuz 
Chatti  jaksi  pfechod  byli  zpilsobili.  Marobud,  zd&  se，  udinil 
Atok  aim  prvni,  cht^je  nepochybn^  Svevy  stihati  ；  ale  §t6sti 
vdle6n^  nebylo  na  jeho  strand.  Nebyv  sice  dokonale  pora2en， 
pfece  ale  pokofen,  vid^l  se  nucena,  1.  17  po  Kr.  do  6esk^ch 
hor  ustotipiti  a  od  cisafe  Tiberia  die  dfevni  pfdtelskc 
umluvy  pomoci  se  doprofiovati.  T^to  pomoci  Be  mu  sice 
dostalo,  ale  jen  potud,  pokud  Tiberius  syna  sv^ho  Drusa 
k  Danaji  vyslal,  aby  zpftsobil  mir  (tak  se  aspoii  Maro- 
budovi pravilo)  ，  vlaBtnS  ale  ，  aby  udriovdnim  vnitfnich 
rozepH  k  mistu  pfivedl  to,  6eho  vdlkou  jeStg  nedokondno. 
Za  Distroj  t^to  politiky  vyhlfdnuto  bylo  mlad^  kni^e  Gotflv, 
jmenem  Katvald,  Marobuddv  osobni  nepfitel.    Vybidnut  od 


) Tacit.  Annal.  II.  45 
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fomanilv,  !)  ve§el  Eatvald  s  moci  vdlefinou  do  HSe  Marko- 
mandv  a  pfivAbiv  nddelniky  ndroda  do  sv4ho  spolku,  dobyl 
Marobudua,  sidla  krdlova^  i  vfiech  tarn  nahromaddnych  po- 
kladilv.  To  stalo  Be 】•  19  po  Kr.  Marobudovi  odevsad 
opustdn^mu  nezb^valo  jin^ho  \ito6i§tS，  led  milosf  cisafova. 
„Pfes  DuDaj  se  svou  dru^inou  se  pfeplaviv,"  tak  vypravuje 
Tacitus  v  druh6  knize  syych  letopi&Av  hi.  63,  nkde2  pod^l 
krajiny  Noricum  plyne,  psal  Tiberiovi,  nikoli  co  uprchlec 
aneb  prosebn^  filpv^k^  n^bri  pfipominaje  mu  dfevni  svou 
moc;  jak  totii  drulidy  co  mocn^  kdd  od  mnoh^ch  jsa 
ndrodii  vyhleddvin,  pfjitelstvi  Hmskemu  byl  pfednosf  ddval. 
Odpov^d  cisafova  znSlsj  2e#  se  mu  bezpedn^ho  a  6estn^ho 
pfibytku  v  Italii  dostane,  ad  chce-li  zilstati  ；  yidi-li  ale  jinak 
toho  v^i  sob5  prosp^ch,  nechf  pr^  svobodn^  odejde,  jak  byl 
pfiSel.  T 夕 mi  5asem  ale  vykUdal  Tiberius  v  sendtu  fimsk 谷 m， 
ie  ani  Filip  macedonsk^  Athensk^m,  ani  Pyrrhus  nebo 
Antiochus  lidu  Hmsk^mu  tak  nebjh^ali  stra§nymi  a  t.  d.7 
jako  Marobud.  Marobud  zatim  chovdn  jest  v  RavennS  a， 
aby  snad  Svevove  nfikdy  zase  se  nepozdvihli,  takofka  co 
pfi§ti  jich  panovnik  na  odiv  staven.  Av§ak  za  OBmndcte 
let  nevysed  z  Italie,  stdrnul  v  hluboce  poni^en^m  lesku, 
pon^vadi  pMliS  miloval  2ivot."  Zemfelf  1.  37  neb  38  po  Kr.*), 
a  s  nim  zanikla  veliki  fide  markomanski.  Star 夕  ndrodni 
spolek  Svevliv  co  slab 夕 svazek  ndbo^ensk^  jeduoty  d^le 
snad  potrval,  dokud  v  povlovn^m  libyti  i  on  nedo§el  sv^ho 
konce.  O  Marobudovi  ned^je  se  v  historii  zminky  vice; 
co  vsak  se  z  jeho  lidu  a  z  jeho  ndstupce  Katvalda  stalo  a 
kterak  panstvi  od  Markomanil  na  Kvady  pfe§lo，  o  torn  vy- 
pravuje  se  v  hlav6  ndsledujici. 

1)  Cfsaf  Tiberius  chlabn^  v  sen&ta  rozklAdal,  jakjch  pouiil  pro- 
sti*edku  k  MarobudovS  p&du.   Tacit.  Annal.  II.  63. 

2)  Zvl&§tni  dllo  o  Marobudovi  sepsal  Jan  Dav.  Koler:  Dissertatia 
de  Marobuduo,  Marcomannorum  rege.  Altdorfii  1742. 


HLAVA  TRETf 


0  PANSTVi  iCVADUV. 

Katvald  panovnikem  Markoman^v.  ―  Od  kniiete  Hermundurti 
Vibillia  wrien  I.  21.  一  l£tUe  MarkomanHv  rozd^lena  mezi 
VibilUa  a  kvadskiho  Vannia.  — •  THcitileti  panovdni  Vannia 
na  MoravS,  ―  Vibillius,  Sido  a  Vangio  hojuji  proti  n^rnu  a 
vitizi  nad  n(m  I.  51.  —  Vangio  a  Sido  d4U  $e  o  HU.  一  Rod 
Marobudiev  vymfel.  ―  Lenfii  krdlovS  na  Moravi.  一  Vdlka 
s  DecebcUem  v  Daeii.  一  Kvadov4  porazili  cisafe  Domitiema 
I.  SO.  一  Konec  stdtu  lenniho.  —  Vdlka  markomamkd  v  I, 
165—180.  ―  Vnitfni  stav  H§e  KvaM  meai  I  192—368. ― 
Ohjev&fd  se  jmen  spolkd  Alamantbv,  FrarJc^v  a  Smtb  ve  UvrUm 
sioleU.  一  Je^U  jedna  vdlkq,  8  Koady  v  letech  372 ~ 374.  一 
Krdlovna  Markoman&  Fritigild  I.  397.  —  Jmeno  Markomantv 
a  Kvadin  zanikd.  ―  SUhovdni  se  ndrodfi  v  I,  375 ~ 668.  一 
Uvciha  o  nSm,  ―  NdsledkovS  jeho.  一  Nove  H§e  Hunntti\ 
Ruff&v,  Langabardtiv  a  Avar&v.  一  Samo  okolo  I.  627. 


O  nifiledcich  pddu  krdle  Marobuda^  o  n6m2  jsme  v  pfe- 
de§l^  hlarfi  byli  polo2ili;  nedostAvA  se  ndm  zevrubn^ch  zprdv. 
Dovidimet  se  jedin^,  ie  moc  kr^lovaki  pfi  rodia^  jeho 
zdstala  »  ie  je  vice  nei  pochybn^,  zda2-4i  hned  tenkrdte 
vtichni  nirodoy^,  nad  nimi2  byi  panoral7  spojeai  sv6  s  Marko- 
many  docela  pfetrhli ;  pochybn^  zejinena  proto,  pon^vad^ 
tito  prAchodem  polovice  druh^ho  stoleti  po  Kr.  s  obnovenou, 
ano  tn^di  silou  op6t  do  popfedi  se  stavi,  z  6eho2  prdvem 
dalo  by  &e  souditi,  2e  moc  jejich  sice  na  6as  oslabena,  nikoli 
ale  dokona  zni6ena  byla. 
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Katvald  ，  ndstroj  fliuianilv ,  novy  krdl  Markoman^vy 
do(5kal  so  po  n^kolika  letech  stejn^ho  nest^sti  a  stejn^ho 
uto<5ist6.  Od  Hermundurd,  vedeii^ch  Vibilliem,  l^ta  21  po 
Kr.  byv  vypuzen,  utekl  se  tolikei  na  pddu  Hraskou,  kde2 
mu  kolonie  Forum  Jalium  v  narbonske  G-allii  (Frejas  v  ji2ni 
Francii)  za  pfibytek  vykdzdna  jesf.  Druiinu  jeho  ale  dal 
cisaf  Tiberius  pospolu  s  Marobudovou,  aby  klidn^ch  provincii 
Hmskych  pletichami  sv^mi  nepopuzovali ,  za  Dunaj  mezi 
reky  Marus  a  Cusus  (tedy  mezi  Moravu  a  Hron)  pfesidliti^ 
odkud^  zHzeu  jesf  v  t 豸 krajin^,  jak  se  podoba,  mal^  sice 
ale  fimsky  stdt  spol6encii  klientdv,  jimi  ddn  jest  od 
Tiberia  Vannius  z  kmene  Kvadiiv  a  z  rodu  Tuderova  za 
krdle.  0 

Marobudova  HSe  rozd Siena  jesf  tedy  16ta  21  po  Kr. 
mezi  hermundurskeho  Vibillia  a  kvadskeho  Vannia,  ^politika 
to,  kter^z  .fiiman 谷 jii  zhusta  s  prosp^chem  byli  u^ili.  Zdai-li 
moc  Vannia  tak^  za  feku  Moravu,  na  zdpad;  se  vztahovala^ 
podobi  se  sice  k  pravdd,  neni  vSak  jist^  ；  spfdtelene  krA- 
Jovstvi ;  nemajici  v66i  rozlohy,  nei  co  stadi  krajina  mezi 
Moravou  a  Hronem,  jei  nad  to  i  na  jihu  Dunaj  a  na  severa 
Karpaty  obmezovaly,  ano  i  rozd^lovaly,  sotva  asi  bylo  po 


J)  V&echno  die  Tacit.  Annal.  II.  44—46  a  62—63.  Tu  se  ony  dv5 
reky  uazjvajl  Marus  a  Cusus.  Jestli  jmena  tato  ^eka  Morava  a  Hron 
v  Uhr&ch  znamenajf,  neni  ilplnd  zjist^no.  Safarlk  (StaroSitn.  str.  342} 
jmenuje  feku  Cusus  Vdhem.  AvSak,  2e  H§e  kvadskd  po  pron  s&hala, 
d&  se  z  toho  souditi,  ie  Marcus  Aurelius  prvnl  knihu  sv^ch  z^pisek 
sloiil  v  fiSi  Kvadu  pH  Hronu  (ta  iv  Kovadoig  nQog  tm  rgavova),  druhou 
v  Karnuntu  (viz  Sacken :  Carnunt.  Sitzgsb.  d.  k.  Ak  d.  W.  IX.  671 1. 
Na  Tisu  nelze  zde  snad  pomJSleti.  To  to  ptesidleni  druiin  obou  kr&luv 
Marobuda  a  Katvalda  do  krajin  mezi  Mar  em  a  Cusem  pry  zavdalo  ph- 
6imi  k  vzniknutl  a  st&tnimu  zHzeni  Baivaruv,  nyngj&Ich  Bavoruv;  tak 
Dr.  E.  Ant.  Gaitzmann  v  knize  ：  Abstammung,  Ursitz  und  ftlteste  Ge- 
schichte  der  Baiwaren.  Miinchen  1857.  一  Puvod  Bavoruv  od  Markomanu 
dokaziye  Dr.  K.  Zeuss,  v  Mnichovd  1857.  K  naSemu  ndhledu,  2e  Cusus 
Hron  znamend,  pHd&vi  se  tak^  Wietersheim  ：  Geschicbte  der  VOlker- 
wanderung.  Leipzig  1859,  1.  8v.  2.  odd^l.  str.  836,  pozn.  231. 


Vannius  vypuzen.   Sido  a  Italicus. 
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chuti  ^iinanilm;  yidyi  oni  cht^li  vlastn^  miti  bezpe6nou 
baStu  po  boku  sv^  HSske  hranice,  tedy  nad  Dunajem  lenni 
st^Lt  proti  svobodne  Germanii,  a  k  tomu  byla  by  W§e  Vau- 
niova,  nem^la-li  v^6i  rozlohy,  nez  svrchu  uddno^  pfilis  slaba 
byvala.  *)  Mdme  tudiS  za  to  a  sotva  s  pravdou  se  mineme, 
pova^ujice  cel^  nyn^jSi  Slezsko  a  Moravu  s  ^dsti  uherskeho 
Sloveiiska  ai  po  feku  Hron  a  snad  take  dil  Cech,  t.  j.  tedy 
daleko  v^6i  6&at  n^kdejSi  fi^e  Marobudovy,  za  ono  krdlovstvi 
KvadA,  v  n6mi  jhmandm  oddan^  a  od  nich  tak^  podporovany 
Vannius  po  30  neb  31  let  panoval  ；  dlouhd  to  sice  doba,  nei 
pro  niB  jakoby  ji  nebylo,  pon^vadi  o  ni，  kromg  n^kolika 
skoup^ch  slov  Tacitov^ch 2)  ，  Mdnf  dov^m^  pramea  nds 
nezpraTuje.  Avsak  bez  jiste  miry  pokroku  a  osv^ty  nepro§lo 
zajist4  toto  panstvi  ；  limyslu,  jii  od  Marobuda  vysloveneho, 
votliti  toti2  Svevy  k  tomu,  aby  zvykdi  stdl^in  sidlilm^  hled^l 
sob^  Vannius,  jak  se  zdA,  &  vytrvalosti.  Staveni  pevn^ch  mist 
na  zpdsob  fimsk^ch  pohrani6a^ch  tvrzi  bylo  toho  ndsledkem. 
Nebot  jen  tak  bylo  mu  moini,  za  n^jakou  dobu  v  zemi  se 
udr£eti，  kdyi  14ta  51  po  Kr.  Vibillius  se  sv^mi  Hermun- 
ilury  a  spolcenci  jejich  Lygii  za  pomoci  nespokojen^ch 
sestfencil  Vanniov^ch,  Vangia  totig  a  Sida,  krvravou  zdvihl 
v^Iku  na  H§i  Kvadftv.  Ponejprv  v  tomto  boji  spatfuji  se  t6i 
neB^me^ti  kmenov^  ；  bylif  to  Jazygov^,  kteM  jihov^chodnd  od 
Hronu  mezi  Dunajem  a  Tisou  kodujice,  co  obratni  jezdci 
k  vojaku  Vanniovu  najiti  se  dali.  Oni  patfili  k  6eledi  Sar- 
matA  a  st^kali  se  jii  tenkrdte  rozli^nd  s  ndrody  slovansk^mi, 
ktefi  drieli  pomezni  okraji  uhersk^ch  Karpat. 5)  Die  smluv 
byli  JUmaii^  tehdd£  pod  panstvim  cisafe  Klaudia,  arci  povinni 


l\  Tacit.  Annal.  XII.  29.  pravi :  „ Vannius  Suevia  a  Druso  Caesare 
impositas  ;M  tedy  zajistS  tak^  nad  jinjmi,  nei  nad  pouh^mi  Kvady  vl&dnul. 
，） Tacit  Annal.  XII.  29.  30. 

*)  Safahkovy  Staroiitn.  slov.  282.  Zeuss :  Die  Deutschen  etc.  str.  279 
a  nftsl ,  pak  Lelewel :  „N4rody  na  ziemiach  Bf&wiaiiskich  przed  powsta- 
niem  Polski.  Tom  do  Polski  wiek6w  srednich  wst§pny.  PoznaA  1853" 
str.  66  a  n&sl. 
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u6initi  Vanniovi  pomoc;  eoi  se  ale  nestalo,  —  docela  die 
zdsad7  za  Marobuda  zachovAvan^ch  5  jedit^  to  bylo  slibeno, 
ie  se  Vanniovi  v  krajni  toho  potfeb6  be2spedne  ppskytne 
tito^i§td.  I  mSli  ho  v  skutku  bn»>  zapotfebi.  Jen  jedind 
bitva,  一  a  Vannius  byv  poraien  a  eran^n  objevil  se  co 
uprchlec  u  fimsk^ch  strdin^ch  lodi,  v  Dunaji  jii  pohotov^ 
jsoucich,  i  byl  s  druiinou  svou  do  Pannonie  odvezen  a  tarn 
osazen.  Vangio  a  Sido  rozd^lili  se  o  jeho  tiiiy  podnikli  vSak 
rovng  fimskou  svrchovanosf,  aby  sn&ze  pH  vldd^  se  zachovali. 
Tacitus  vzdavd  jim  tu  chvdlu^  ie  s  v^tefinou  v^rnosti  k  Ki- 
mandm  st^li,  ')  6im£  zajist^  necht^l  nic  jin^ho  Hci,  le5  2e 
pttjetim  fiuisk^bo  mravu  a  vzd^ldnf  sv^m  vrchnim  pdndni 
vynasnaiovali  se  hodn6  podobnymi  se  u^initi.  Kterak  ale 
HSe  mezi  rozddlena  byla,  kdo^  to  mMe  udati?  Die 
domn^ni  panoval  Vangio  v  zdpadni  6dsti;  tedy  ve  skutedn^ 
Kvadii,  Sido  ve  v^chodni  a  hermundurBk^^  kni2e  Italicus, 
ndstupce  VibilliAv,  v  severni  5dsti  fi§e  Marobudovy.  Od 
t^to  doby  mizi  na  delSi  dobu  z  historie  jmeno  Markomaiiiir. 

Mezi  tim  6asem  udAly  se  v  fom6  velik^  v^ci.  Rod 
Augustdv  vymfel  r.  68  Neronein.  Galba,  Otto  a  VitelUus 
ndsledovali  za  pomoci  odbojn^ch  vojsk  rychle  za  Bebou, 
sotva  v  mezich  jednoho  roku  ；  Vespadan  ealo^il  69  norou 
dynastii  Flaviiiv.  On,  Titus ,  Domitian 7  Nerva,  Trajan, 
Hadrian,  Antoninus  Pius,  u6enf  Marcus  Aurelms  a  Commodus 
zanimaji  dobu  mezi  lety  69  a  192  po  Kr"  dobu  to，  kterd 
i  pro  Moravu  neprodla  bez  pamSti.  Sido  zde  panoval  jeSt^ 
l^ta  70  po  Kr.,  pfidriuje  se  spole^nS  8  Italikem  v  domdcich 
vdlkdch,  po  smrti  Neronov^  vypukl^ch,  straay  Vespasianovy. 
V  rozhodn^  bitvfi  u  Cremony  r.  69  po  Kr"  kde  vojsko 
Vitelliovo  od  FlaviovcA  rozptyleno  bylo,  stdli  svrchu  jme- 
novani  krdlov^  (tak  je  naz^vd  Tacitus),  Sido  a  Italicus, 
s  v^borem  svdho  lidu  v  pfednich  §icich.  3)  Po  vydrancovdni 


l,  Tacit.  Annal.  XII.  30. 
fl)  Tacit,  histor.  Efl.  5.  21. 


Bozbroje  markomansk^. 
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Cremony  mnoh^  nepochybnS  Kv».d  bokat  navrdtil  se  do 
otfiiny.  Oo  se  dile  d^lo,  zikstalo  tagno  ；  viiaef  .  toliko, 
Marobnd^iv  markomanek^  a  Tadrftv  kvudsk^  rod  krd- 
iovsky  4tin  okolo  1.  d9  neb  100  po  Kr.  nad  Mads:omaDy  a 
Kvady  vice  nepamo^rafy,  ani  naoh^zefi  se  tou£  dobou  pod 
panstriixi  cizozem«k^ch  kni£at.  "  VymfeUi  snad  Sidonem 
tento  &iman&m  oddan^  rod?  Jak  asi  nas^yala  se  ta  cizi 
kniiata  a  jak  dlouho  panovala?  Tof  lie  otizky ,  k  wmi 
odpov^diti  oa  vfedy  snad  z&stane  Tfici  nemo^nou.  Nei  kdo- 
kcdiydk  zbytkAm  TOlik^  fide  markomaaek^  paaoral^  zajistd 
toho  dov^sti  mohl  j«&  pomoci  fimskou^  Tla»tnoBf  fipH^n^n^ho 
^ili  l^pe  iexiniho  kni^ete  ^staia  takov^mn  krAli  a  b  tim 
i  povimo>os{;  ^iisaandm  na  poiidini  ku  pdmoci  pHsp^ti  proti 
nep^tel^m.  Takav^  po^ddni  tak<^  skute6n6  Dade&lo?  kdy^ 
okolo 】•  90  po  Kr,  Decebalue  (Diwpim),  krAl  DakAv  8)  pfi 
stfedntm  Dun&ji,  cisafi  Domitianovi  (81—96  po  Kr.)  by] 
vilku  vyp<rr6d6l.  *)  Z  <odep^eiii  iddan^  pomoci  rzal  sob 感 
ckaf  pii^inu  k  vilce  proti  fivibsk^m  Kvadilm  ；  byii  ale 
poraien  a  dosavadni  leoni  podrufii  doHo  sv^ho  konce. 

Po  oel^ch  75  let  od  t 豸 doby  ml6i  dgjepis  o  ndrodech, 
na  Morav6  a  v  «ousedstyi  jejim  osedl^ch,  d^kass  to,  ie 
tekA^£  »  ithnsmy  do  i&dn6h.o  krvavAho  sporu  se  nedostalL 
Moudri  opatfeni  pohrani^nd,  dektunaBsk^  5Ui  vojenske  osady, 
jei  byli  ciflafov^  Nerva,  Trajan,  Hadrian  a  Antonia  Zboinf 
(▼  leteoli  & 6  &i  161)  spofidili,  potkala  se  8  tim  u6inkem,  ie 
Germaai  netroufali  sobd7  za  Dmiajem  se  objeviti ,  6eho4 
snad  dlouho  tak^  nebyli  by  se  odv^iili,  kdyby  kon=e6n6 
Tnithiimi  i  vnSjSimi、  okolnoBtmi  k  tomuto  kroku  nebyli 
hpr&li  donuceni.   Mezi  vnitfni  toho  pH6iny  pofiitAme  pH- 

*)  Tacit.  Germ.  42. 

•)  Dftkov^  a  Geti  jsou  jmena  i^i  ^eledi  n&rodnl,  n&leiit^  k  thrac- 
kemu  kmeni.  Daky  naz^vali  je  &lman^  Gety  Rekov^.  Cassias  Dio  LI. 
22.  Zeass,  nDie  Deutschen,"  str.  60  a  n&sl. 

•)  0  t^to  vftlce  podkri.  n&m  JornandeB  de  rebus  Get.  celkem  nej- 
podrobtidjSl  zpr&vy. 
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b^vani  lidnatosti  ve  vlastni  Gerinanii  a  zvlast6  v  krajindch 
nad  Dunajem,  nezbytn^  to  ndsledek  pades^tilet^ho  t^m^f 
miru,  ―  raezi  vn6§ni  pak  onen  neobydeja^  ruch  severnd  Karpat^ 
kdei  mocn^  ndrod  Slovanii  po6al  se  hybati  a  na 
ndrody,  pfi  Odfe  a  Visle  pfeb^vajici,  celou  vdhou  mohutnosti 
sv^  tla6iti.  Vdbec  (lo6li  jsme  k  one  dobS，  kdy  zase  novi 
ndrodov^  v  historii  se  objevuji,  ktefi  taki  panovani  cisafe 
Marka  Aurelia  (161—180)  .jak  nesnadn^m,  tak  zajimavyin 
6ini;  nesnadnym  pro  Kimany  v  pK6in6  odevsad  hroziciho 
uebezpedenstvi,  zajimavym  pro  nds;  k.terfmi  takto  novy  ger- 
mansk^  iivot  na  odiv  se  stavi,  jen^  na  romansk^  pdd6  si 
dobyvA  platnosti  a  tuSeni  vzbuzuje  6asiiv  budoucich. 

Velike,  za  tfmto  pod n6 tern  vznikle  rozbroje  a  potriky 
slovou  inarkoinansk^  (trvalyf  15  let  od  r.  165  —180);  nikoli 
proto，  jakoby  Markomani,  jichi  jmeno,  jak  svrchu  dolo^eno, 
tehdy  z  historie  takofka  na  dobro  jii  bylo  se  vytratilo, 
byli  je  zdvihli  a  provedli,  nybri  proto,  pon^vadi  fiiusk^in 
spisovateMin,  kteW  toto  pdBmo  d^jin  hromada^ch  chtdli  n^jak 
pojmenovati,  mezi  vsemi  tohoto  iivotniho  zdpasu  se  u6ast- 
aivsimi  ndrody  jineno  Markomaniiv  nejvice  zndm^  a  s  jist^mi 
historickyini  vzpominkami  t^sn6  spojene  byti  se  vid^lo. 
Pficina  dlouh^ho  trvdni  t^to  vojay,  v  jejim^  6ele  za  n^jak^ 
6as  8tdl  Markomir  zakUdala  se  v  torn,  ie  ndrodove,  v  ni 
potlilu  berouci,  po  r^znu  inir  uzavirali,  一  kdy2  totii  &iman6 
nad  nimi  vrch  byli  obdrieli,  :  a  ie  jej  v  prosp^ch  spol^encil 
sv^ch  poznovu  ruSili ,  jakmile  6imany  odvoldnim  vojsk 
pohrani6n^ch  shledali  b^ti  oslaben^.  2)  K  v&lce  tito  spol6ili 
se  t^in^f  v§ichni  pod^l  Dunaje  osedli  ndrodove,  jako  Her- 
munduK,  Nariskov^,  Markomani;  Kvadi,  Langobardi,  Obiov^ 
a  Svevov^  vi\bec  ；  pak  Vanclali,  Latringove,  Buriove,  Gotini, 
Astingove,  Bastarni,  Peukini  a  Alani,  sami  to  ndrodove 
pdvodu  n^meck^ho,  inezi  nimi2  byli  tak^  Jazygov^,  Roxalani 


') Sextus  Aurelius  Victor  de  imperat.  Marco  Aurelio 
2、  Dakazy  toho  podftvA  Cassius  Dio  LXXI.  3,  7，  8. 
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a  jiny  lid  kmene  sarmatskeho.  Vandalov^,  pozdSji  tak  hriizni, 
a  stfizlivdjsi  jich  Alani  objevuji  se  zde  nejprv  v  historii. 
Vystoupenim  nov^ch  t6chto  ndroddv  Btvrzuje  se  minfini 
svrchu  prone§en4,  ie  pM6iny  tak  zvane  vdlky  markoinansk^ 
nikoli  na  Danaji,  n^br2  hloub  ve  ynittnl  Evrop^  hledati  se 
maji,  a  ie  velik^  toto  Imuti,  jak  nejspide  k  pravd6  se  podobd, 
v  krajinAch  pfi  moK  baltick^m  a  6ern^m  m6lo  svAj  opor  a  hlavni 
ave  kofeny  ；  nebof  tarn  ddvaly  so  zdchv^je,  zpAsobea^  h^bdnim 
se  poslednich  evropsk^ch  pfist6hovalcd,  SlovanA  totii,  nej- 
d^tkliv^ji  zadti  a  Sifice  se  die  zdkond  vlnit^ch  pohybi\v 
k  ndroddm  pMdunaj&k 夕 m，  pudily  je  bez  ustdni  dale  pfes 
tekxL,  pfes  hranice  WSe  fimsk^. 

Neoby6ejn6  6asy  neobyfiejn^ch  vy2aduji  opatfeni.  Marek 
Aurel  (161  一  180)  ，  cht^je  podnnajskd  vojska  rozmnoiiti, 
najal  do  nich  Germany.  Le^eni  podunajskd  ve  Vindobon6 
(Videfi)  a  v  Karnuntu  (Petronell),  pak  v  Bregetii  (SzODy 
yf^e  Ostfehoma)  a  v  Acinquu  (Star 夕 Budin),  s  ndrai  nej- 
bliie  se  Bt^kajicI,  byla  detn^jSimi  pluky  opatfena,  a  Lucius 
VeruB,  cisaMv  zei  a  spoluvlddce,  povoldn  jest  z  Asie,  kdei 
proti  Parthdin  §£astnS  bojoval.  Skoro  tfi  l^ta  ztrdyil  Marek 
Aurel  y  okoli  Earnunta  (od  m^sice  zdH  178  az  do  bfezna  180  ')， 
cht6je  nepfdteMm  b^ti  hodnS  na  blizku.  Dev^tkrdf  vy- 
pravil  se  proti  nim  a  proti  jist^in  podunajsk^m  nArodftm  a 
prav^  tolikrdt  smluvil  se  bud  s  jednlm  nebo  s  n^kolika  jich 
o  mir  neb  pfim^H.  L^ta  167  pobofili  Kvadi  a  Markomani 
mSsto  Opitergum  (Oderzo  v  okruhu  Trevissk^m)  a  oblehli 
Aquileji,  l^ta  169  byli  zapuzeni  a  prv^jSi  pfinuceni  k  slibu, 
ie  za  n^stupce  krile  sv^ho,  jeni  byl  v  boji  zahynul,  zvoli 
)en  takov^ho,  jehoi  by  jim  schvdlili  6iman4.  "    Av§ak  jii 

l)  Euirop.  VIII.  13. 

-)  PHmf  dukaz  v§eobeon^ho  tohoto  domn^ni  ned&  se  z  klassikii 
prov^sti-  Cassius  Dio  podot^k&  jen  ve  sv^  hmsk^  historii  lib.  LXXI. 
13，  ie  Kvadi  kr&le  sv^ho  Furtia  zahn&vSe,  jin^ho ,  Ariogaesa ,  ze  s\6 
vole  kr^lem  udinili.  Z  toho  boudi  se  na  propadl^  prdvo  svobodue  volby 
krAle.  Podstatn^jli  dukaz  dal  by  se  arci  z  onoho  pam^tniho  v^sti  penize, 
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roku  171  stAIi  op6t  pfod  Aquileji,  aby  v  pHStim  letS  znova 
donuceni  byli,  do  otdiny  se  nav rdtiti  ；  a  tak  Btfidalo  se  Bt^sti 
vdledn^,  ai  poal^se  r.  175  Marek  Aurel  s  Kvady,  aby  jicli 
b  Markoxnany  roEvedl,  a  pon^vad^  stdda  koni  a  void  byli 
dodali  a  13000  Askokily  a  zajat^ch  vydati  slibovali,  zvliitni 
uzavfel  tnlr.  TrhAv  v  fimfikych  provinciich  naTdt^voTAti 
bylo  jim  v§ak  zapovdzeno,  aby  sniad  i  Markomani  a  J«aygov<^, 
jichi  pod  pHsabou  nesin^li  do  sv^ch  kraj^i  pfijfmati  anii 
propoufit^ti,  za  Kvady  se  vydivajice  HmBk^ch  krajin  nevy- 
zvidali  a  potfebnymi  v^cmi  z&eobovati  se  nemohli.  Kdyi 
al«  brzy  na  to  i  Markomani  poddanstvi  slibiti  se  chystali, 
ponechal  jim  cisaf  polovici  soHsedni  xem6  (H6e  Kvaddv  ？), 
v  torn  v6ak  ep^BoW,  ahy  ea  38  hondv  («tadil);  tedy  n^co 
vice  jedne  zemgpisn^  mile  vf&e  Danaje  pfeb^vali,  evi  hro- 
mady  a  trhy,  ne  jak  doposud  se  d^lo,  pospolu  g  jin^mi 
km«ny,  nybri  samojedioi  dr£eli  a  sv4  rukojm6  za  jin^  vy- 
mSniti  vdzdni  byli.  TemSf  podobn^  v^minky  vydAny  jsou 
tak^  Jazygdm,  toliko  jim  pfikdzdno,  aby  dvakrdt  tak 
daleko;'  jako  Markomani,  od  Dunaje  se  drieli  a  v^Selik^ 
plavby  po  n^m  zauechali. ') 

Aby  se  ujistil  v^rnosti  tdchto  nAroddv,  polo^il  cisaf 
20.000  muM  posddkou  do  tvrzi  pomeznich.  Tito  tie  za 
nedlouho  zavdali  podn^t  k  nespokoj enosti.  nAni  chovu 
dobytka,"  tak  st62ovali  sob€  poslov^  od  Markomandv  a  KvadAv 
k  Marku  Aureliovi  vypraveni,  nani  orby，  ani  jin^ch  praci  2e 
jim  nedopouSt^ji  Hmiti  strdinici  bezpe5n6  sobS  hled^ti,  alebri 
pfijimajice  fiskoky,  odvAddji  pr^  mnoh^  do  zajeti;  ani《  by 
je  nouze  k  tomu  pudila7  jeito  maji  lAzn6  a  v&ech  potfeb 
dflstatek."    Jak  tvrd4  bylj  tyto  fitisky,  vysvitd  z  toho,  4e 

jeni  v  Dobnerovjch  letopisech  I.  pag.  106  nach&zi  Be  pops^n  a  vyobrazen. 
Lie  pi'edBtsmije  vevttny  v^n^enou  hlavu  oisafe,  8  pray^  strany  b  n&pisem : 
ANTONJNV8  AVG.  PIVS,  rub  vojto  barbarsk^ho  a  filmana,  ami  sobd 
nice  pod&vaji.  N4pis :  EEX  QV-ADIB  DAT.  (vs.)  Tento  peniz  pr^ 
nalez&  se  v  kr4l  kabinete  v  BerlfnS.  Jest-li  ale  takg  pruv^  ？ 
1}  Cassias  Dio  LXXT.  11，  16, 】6. 
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Kvatli  konednS  i  s  ienami  a  ddtmi  do  zemd  SemnonAv 
od&tdhovati  se  uBnesli,  kter^ito  umysl  zajist^  by  byli  tak6 
provedli,  kdyby  cfsaf  jim  v  torn  nebyl  ndBiln^  pfekazil. ') 
A  kdy£  tak^  Jazygov^  b  podobn^mi  jali  se  pHc2idzeti  sti£- 
no9tmi;  tui  mohl  i  kaidf  kritkozrak^  dlov^k  skorj^  konec 
pfo<}  nedivnem  usayfe&^ho  mint  odek4y»ti.  V  skutku  vypukla 
take  r.  178  vilka  poznovu.  Av§ak  Marek  Aurel,  jeni  za 
ndkter^  viiikijU  vlt^aatvi  po  desdt^ji^  byl  pHjal  titul  imperatora^ 
nedoikikl  se  ukondeni  vilkyr  nebof  jii  17.  bfezna  180  zemfel 
ve  VindoboaS,  v  nyn^jdim  to  sidelnim  mSst^  Vidni. 

Syn'  jeho  Kommodus  (180—192)  byl  19  let  st&r,  kdy± 
vl&Au  naatoupil.  Nebylt  sice  od  pfirozenosti  zlf,  stal  se  ale 
pro  svou  pfiliSnou  prostodufinosf  a  b^zlivosf  brzo  otrokem 
svfch  dvofani\v,  ht&Hi  za  vlastnim  prosp^chem  se  vyna- 
snaiovali,  odvrdtiti  ho  od  v^elik^ho  iiBiln^ho  zam^Btndni. 
vHkAy  jakoui  otec  na  serernim  pomezi  ilhe  proti  Marko- 
manAm  a  Kvadiim  vedl,  k  nejtnidim  patfila  namdMnfm, 
bylo  ovSem  zjevno;  proto  cht^li  ]i  Btfij  go  stAj  konec  u^initi. 
Na  o£itek  neb  §kodn7  na  6est  nebo  hanbu  tenkrdte  mnoho 
jil  nedbiioo.  Uzavfea  jeaf  tedy  jeStfi  v  t^mi  roce  (180) 
mir  8  nimi  poznovxi^  a  pfece  byli  by  mofali  prdv^  tehd&i, 
zna^nfwi  ztrdtami  jsouce  velice  zfedli  a  ustavidn^m  v  poli 
Ie2enim  na  dohro  BcKudl^  navidy  a^m^ni  b 力 i  nedkodn^mi. 
V^minky  mira  znSly  v  ten  smysl,  co  pfedeSl^,  jen  to  Kom- 
modxiB  jim  j«Std  tdo2il，  aby  inezitim  nabyte  ^skoky  a  zajat^ 
vydali  a  jistou  vfvo6ni  dafi  v  obili  platili  ；  ale  i  ty  v^minky 
jim  pozddji  sleveny.  Tak^  musili  Markomani  ndeo  zbranS  a 
mn^stva  odvid^ti,  ne  v§ak  tolik  co  Kvadi;  nebof  podil 
tdchto  obnASel  13000  muMv.  K  tomu  vyhradil  sobS  Kom- 
modos,  aby  napotom  bv^  hromady        porady  jen  na  jednoin 


>) Caasiaft  Dio  LXXI.  20.  vypravnje,  2e  prj'  jim  dsat  cestu  k  Se- 
mnonum  zftsekami  dal  zavftti.  Jeito  ale  Semnoni  severnS  od  Kvad& 
zustAvali,  t§iko  tndii  pochopiti  t^to  v^povSdi  spisovatele.  Ci  musili  tak 
Markomani  k  rozkazu  clsafovn  nfiiniti? 
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mist6  a  to  jen  jednou  za  m^sic,  zejmena  tak6  za  pHtomnosti 
fimskeho  setnika  odb^ati  sm61i,  avSak  vdlek  proti  sou- 
sed i\m  Jazygftra,  Buriilm  a  VandalAm  se  zdriovali.  0  Po 
te  odvolal  Kommodus  vile^nf  lid  sviij  z  pevn^ch  tvrzi,  je2 
i  za  hranicemi  odiiatd  KvadAm  zem6  se  Dachdzely,  a  odstranil 
takto  podn^t  jich  sti^nosti^  *)  kter^i  ovSem  m^ly  dobrou  bvou 
podstatu. 

Timto  smirem  znamend  se  obydejn^  konec  tak  zvane 
vdlky  markoraansk^,  v  ktere2,  jak  jsme  vid^li,  A^astenstvi 
m^li  i  kmenov^  jin^ch  jraen.  Ne2  af  tito  kmenov(5,  ktefi 
v  ni  byli  podilu  brali,  sluji  jakkoli，  vSichni  sice  vySli  z  boje 
v  ndrodni  sile  sv^  oslabeoi7  ale  s  v^doinim,  ie  posledni  hodina 
ftima  daleka  vice  neni  a  ie  tato  v  jich  spol^hd  rukou. 

Ai  do  smrti  Kommoda  r.  192  zachovdvAn  jest  tento  mir， 
tolik^i  za  prvnich  jeho  ndstupcAv,  cisaMv  Pertinaka,  Didia 
Juliana  a  Septimia  Severa,  jehoi  legie  paunonsk^  v  Kar- 
nuntu  r.  193  v  m^sici  srpnu  na  stolec  byly  pov^§ily.  I  za 
Karakally  (212 一 217),  jeni  po  Septimiu  Severovi  ndsledoval, 
nebylo  za  t64ke，  s  Kvady  a  Markomany  v  dobr^  zAstati  ytdi  ； 
ano  Karakplla  smSl  se  chlubiti,  ie  Kvady  s  Vandaly,  jich 
spolfienci,  do  vdlky  zapletl  a  ie  krdle  KvadAv  Graiovomara, 
jehoi  byli  vlastni  poddani  pH  nSm  z  ukrutnosti  ob2alovali， 
k  smrti  odsoudil.  *)  OstatnS  lichotil  Karakalla  germanskym 
ndrodiim,  kde  a  jak  jen  mohl,  oblibiv  si  kroj  jejich  a  vefejnS 
v  nfim  se  ukazuje.  Cht5l-li  snad  tim  vyznati,  2e  jen  je§t5 
o  tyto  ndrody  Wmsk^  stolec  cisafsk^  opirati  se  md2e  ？ 
Pfihledneme-li  k  historii  fimsk^  poslednich  desiti  let,  v6ru, 
takov^  min^ni  mohlo  by  se  cisafi  v§im  prdvem  podkUdati7 
nebot  pfi  kom  mnedle  by  la  toho  5asa  moc,  obsazovati  stolec 


" Vandalov6,  zd4  se,  byli  se  jii  timto  dasem  a2  k  pramenum  Labe 
rozSlHli  ；  nebof  Cassius  Dio  LV. 】. naz 夕 hory,  v  nichi  tato  feka 
pod&tek  evnj  b^fe,  horami  Vandalskjmi. 

8)  Cass.  Dio  LXXTL  1.  2. 

a)  Cass.  Dio  LXXVIJ.  20. 
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cisaMv  ？  Jed  in 谷 pH  vojBku,  pfi  praetorianoch,  ktefi  v  pln^ni 
&lova  toho  smyslu  Mdi  Hmskou  prostfedkem  vefejn^  draiby 
Didiu  Julianovi,  jakoito  nejvice  podAvajicimu,  byli  prodali  ！ 
Panstvi  vojska  a  po^dtek  rozpad^ni  se  fiiSe  fimsk^  stoji  za 
jedno.  Co  se  v  tomto  6aB^  t.  j.  od  roku  192  a,i  305，  tedy 
za  eel 谷 tfeti  stoleti  vnitf  HSe  Hmsk^  d6lo,  jest  malichern^ 
ii^elem  i  tLdinkem,  bez  velikosti  a  b\&vj  a  tudi^  tak 豸 sotva 
pfipomenuti  hodno.  Tot62  tfeba  tak^  vyznati  o  uddlostech 
na  pomezi  kvadsk^m  a  markomansk^m.  Nebof  a^koli  okolo 
l^ta  236  cisaf  Julius  Maximinus,  Thrak  obrovsk^  sily,  v 夕- 
pravu  do  fiSe  KvadA  k  jich  vyhubeni  zdvihl  a  anad  prvni 
i  posledni  z  firask^ch  cisaM  &i  do  nyn^j§i%  Moravy  za  Dyji 
proniknul,  l)  jako£  i  r.  254  Valerianus  proti  nim  vdldil  a 
cisaf  Gallienns  okolo  1.  260  markomansk^ho  krdle  Attala 
(Attaliska)  dceru  Pipu  6i  Piparu  (kteroui  TrebelHus  Pollio 
tak6  Saloninou  naz^vd),  ovSem  bez  prdva  snubn^ho,  kter^. 
jen  mezi  sob^  rovn^mi  platnosti  mSlo,  za  man^elku  pojal,  a 
od  ni  k  nesl^chanS  potnpn^mu  odstupu  ddsti  hofejSi  Pannonie 
onomu  krili  pohnouti  se  da"):  toi  i  tato  uddlos^  ztistavSi 
v  u^inku  rovn^  chuda,  jako  bohata  byla  vASni7  kXer&i  ji 
byla  zpH8obila7  sotva  zasluhuje  zvld§{  b^ti  vytknuta.  Za 
Klaadia  Gotsk^ho  (jak  Bpi§e  pravd€  se  podobd)  za 
Aureliana  (f  275)  byl  tento  kus  zem6  Markomaniim  op^t 
odiiat.  PrAv6  tak  pro  Moravu  bez  ndsledkil  zAstala  v^prava, 
kterou  Markomani  a  Kvadi  vedW  jin^ch  n^meck^ch  ndroddv 
okolo  r.  270  pfes  Alpy  podnikli,  velik^ho  u  Placencie  nad 
cisafem  dobyvSe  vit^zstvi,  ―  nem^nS  i  ndjezdy  jejich  do 
fi&e  fimsk^  za  cisaMv  Proba  231，  za  Kara  283  a  kone6n^ 
za  Diokletiana  288，  299  a  302.  Od  doby  trati  se  zneDdhla 
jmeno  Markomaniiy  a  Kvadily,  aby  ustoupilo  onomu  AlamanAv, 


*)  &fmsk^  mince,  kter^  v  minul^m  stoleti  nalezeny  byly  u  MoSovn, 
pfi  tistl  Svratky  do  JDyje,  a  kter^S  z  doby  Maximina  a  jeho  pfedchudcuv 
poch&zejl，  zdajf  se  tuto  domn^nku  podporovati.   Nei  o  tom  pozd^ji. 

*)  Aurel.  Victor  de  Gaesaribus  33. 
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FrankAv  a  Sasdv,  kter^mi  souzeno  bylo  dasem  svym  na 
politicke  i  obdansk^  zfizeni  Moravy  rozhodn^  vliv  pro- 
vozovati. 

Jii  v  tfetim  stoleti  mizeji  totii  patrnd  stari  vile^nA 
jmena  rozlidn^ch  kmeDily  n^meck^cli  a  potulujfclch  se  dru2in  ； 
potfeba  spol^ovdni  ddvA  vznik  j  mendm  spolkov^m.  Zatakovd, 
tuSim,  ve  dtvrt^m  stoleti  povaiovati  sluSi  jmena  Alamaniiv, 
Frankiiv  a  Sasdv.  l)  Alamani  sed^li  tehddi  mezi  fekami 
Nekarem  a  R^nem,  一  Franky,  ktefi  za  panovdni  cisaf^  Dio- 
kletiana  a  Maximiana  (284 ~ 305)  co  ndmof^ti  loupe^nici  na 
pobfeii  eevern iho  mofe  nemdlo  byli  prosluli,  spatfujeme  jii 
na  pfld^  Hmsk^  v  okoli  Trevirskdm.  Sasov^,  ktefi  toui 
dobou  co  mofeplavci  po  severnim  mofi  ddvali  se  zndti; 
uab^vaji  pro  spolky  svi  &  Franky  roatouci  dille^itoati.  NaSi 
Kvadi  a  Markomani  arcif  je§t^  v  t^chto  spolkov^ch  jmenech 
Debyli  se  dosud  ztratili,  n^bri,  jakkoli  jii  mdlomocni,  shied dvaji 
se  ve  6tvrt6m  stoleti  jest^  u^kcdikkrdte  u  Hmsk^ch  histo- 
rikilv.  Tak  vypravuji  tito  k  roku  358，  ie  nekolik  kvadsk^ch 
(lobrodruhilv  dil  JazygAv  poplatn^  sob6  u6inivsey  spole6n6 
s  Sarmaty  zpupn^m  zpAsobem  Hmske  hranice  v  Strang 
pannonsk^,  loupeifoe  a  police,  pfesli  a  tak  cisafe  Konstantina 
donutili,  vdle6n5  proti  nim  se  vypraviti.  Pfes  Dunaj  u 
Acinqua  se  pfeplaviv,  jal  se  Konstantin  vykondvati  dilo 
odplaty.  PoplaSeni.  nepfdtel^  dali  se  na  titgk,  vit^zove  hnali 


') Zustanet  to  vgdy  n&padn^m  zjevem,  kterak  150  aS  160  kmenuv 
v  N^mecku  s  prAvfi  tolika  rozdllnjmi  jmeny  v  dobd  sotva  tH  stoleti  na 
dobro  mohlo  zaniknouti.  Ku  konci  §est^ho  stoleti  potk&vdme  se 
pr&v6  v  onSch  krajin&ch,  v  nicM  tSch"  150  a£  160  pokolenl  se  pohy- 
bovalo,  jen  jeH§  s  jmeny  Sesti  kmenuv,  totii :  Alamanuv  (Sv&buv)t 
Frankuv,  Bavoruv,  Sasuv,  Durynkuv  a  Frisuv.  Co  stalo  se  s  tSmi  ostat- 
nlmi  kmeny?  VystShovali-li  se?  ale  kam?  <Si  od  pozustal^ch  byly  vyhu- 
beni?  ale  kdy?  6i  od  nich  podman^ni  byvSe, 雇 gili  jmena  vlt^zu  pH- 
jmouti?  6i  sami  ze  bv6  vule  se  spol^ili  a  zmin^ni  obecn4  jmena  pHjali? 
My  klonime  se  k  minSnl  poelednimu.  Srov.  ostatnS  Buchner  ：  „Die 
deut8chen  VGlkervereine"  v  pojedn&nfoh  krdl.  bav.  akad.  1844.  str.  4. 


j 
J 
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za  nimi  skrze  Sarmatsko  a£  na  pomezi  Kvatlie.  Zde 
vzpamatoyali  Be  utikajici  je§t6  jednou;  ie  ale  divokd  jejich 
zmniUosf  v  miAdn&m  nestdla  pom^ru  ke  klidn^  a  jiste 
taktice  &imanAv，  pfiSlo  n^kolik  kni^at  t6hoi  ndrodu  prosit 
za  mir.  Za  propudtSni  poplatn^ch  jim  SarmatAv  byl  KvadAm 
mir  povolen.  Pri  t^chto  vyjedndvdnich  zfejmS  vyslo  na  jevo， 
jak  chatrne  bylo  ji2  staveni  stdtu  kvadsk^ho.  Nebof  ne  kral 
jejich  Viduarius  zaviral  mir,  nfbri  nejprv  Araharius,  kni^e 
a  nejvy§Si  vojevoda  Kvd,dil  zAhorsk^ch,  pak  krdlevid  Vitro- 
cloniB,  vladaf  pfi  Dunaji,  Agilimundus,  mistokrdl  (subregulus, 
jak  ho  Aromianus  Marcellinus  naz^vi),  a  jini  nddelnici,  a  sice 
z  vlastni  moci  a  ks^df  jen  pro  bv^  poddan^  ；  一  zfejm^  to 
obraz  bezvlddy.  l)  Dile  vypravuje  se  k  roku  372，  ie  krd】 
kvadsk^  Gabinius  doby,  kdy2  cisaf  Valentinian  I.  (364 
sd  375)  od  rostouciho  ndvalu  nespokojen^ch  narocMv  sou- 
sed nich  o  fisi  svou  se  obAvaje,  i  za  Dunajem,  tedy  v  drzave 
Kvaddv,  jako  by  zde  neobmezen^m  byl  pdnem;  nekolik 
nov^ch  tvrzi  vystav^ti  (lal，  iikladn^  zabit  jesf  od  Marcel- 
liana，  cisafsk^ho  velitele  v  Pannonii  Valeriin^  2),  k  jehoi 
pozvdni  byl  pHSel  v  nadgji,  ie  ceston  srairu  prdce  tyto  za- 
staveny  budou.  Strasn^  pomstili  Kvadi  tohoto  zloSinu;  pni 
pomstili  ho  r.  374  zbofenfm  velikeh©  m^sta  Karnuntu,  hlavni 
to  zbrojnice  fimsk 谷 a  v^chodiSt^  vsech  v^prav,  kter^z  kdy 
proti  nepMtelsk^m  ndrodAm  na  levem  bfehu  Dunaje  kondny 
byly.  Tehdy  mnohem  rozsdhlejSi  a  znamenitejsi  nei  Vin- 
ci obona,  mtiie  se  Karnuntum  pova^ovati  za  metropoli  hofejsi 
Pannonie  a  cel^ho  seVemiho  Norika  3).  Az  k  samenui  Sirmiu 
(v  soasedstvi  nyn^jsich  Mitrovic),  hdei  schdzely  se  vSechny 


*)  Ammian.  MarceU.  XVII.  12. 

7)  Zipadni  6&st  Fannonie  naz^vala  se  die  nejmilejsl  dcery  Diokle- 
tianovy  a  choti  spoluvkdafe  jeho,  Valerie :  „Pannonia  Valeria  " 

，） Sacken  podal  v  IX.  sv.  zpr&v  histor.  philolog.  odboru  c.  k.  aka- 
demie  nauk  podstatn^  61&nek  ：  "Die  rdmische  Stadt  Carnuntum,  ihre 
Greachichte,  ihre  Ueberreste  etc."  PHb^h  zbofenl  onoho  m^sta  vypravuje 
»e  die  Ammiana  Marcell.  XXIX.  cap.  6 

DodiV,  D^jioy  Moravy,  I.  2.  vyd.  Q 
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hlavni  silnice  z  Italie  a  Gallie  skrze  Rhaetii  do  Konfltan- 
tinopole  a  vsech  v^chodnich  provincii  vedouci,  dorazili  ve 
spolku  8  Sarmaty  pomstychtivi  Kvadov^,  vybijejice  a  pusto- 
sice  vsecko,  a2  rozsdhl^  pfipravy  cisafe  a  hlavni  jeho  lezeni, 
na  zficenindch  Karnunta  zdviiene,  do  ohroiovane  ot6iny  nazp^t 
je  volaly  a  na  konec  do  takov^  miry  pod^sily,  ie  i  posly 
k  clsafi  vypraviti  se  odhodlali,  prosit  sob^  odpu§t^ni  skutku, 
k  n^mui  pry  toliko  nejkrut^jSim  ndsilim  a  nedostatkem 
vselike  prdvni  pomoci  donuceni  byli.  ChladnS  pfijati  jsou 
tito  pfiniluvfii  a  tajemnS  jim  ddno  na  srozumneni,  2e  v^c 
jejich  na  onom  inist^  nejsndze  a  nejjist^ji  dd  se  vySetfiti, 
kde  k  ni  poddna  by  la  pfifiina.  Mnozi  na  dobrou  si  to  vy- 
klddajice  strAnku,  tdhli  ke  KarnuDtu,  z  jelioi  zficenin  je§t6 
koufilo  se  od  bofici  jejich  pomsty,  podivat  se，  kterak  vrahov6 
jich  krdle  souzeni  budou.  Jini  v§ak,  povahy  fimske  lepe 
znali，  zdhy  dali  se  na  vitSk  s  rodinami  a  statkem  sv^m  do 
hor;  v  6emz  dobfe  jsou  udinili  ；  nebof  jakmile  vSecko  bylo 
pfipraveno,  vytrhnul  cisaf  na  dvou  mlstech  pfes  Dunaj  a 
obklifiiv  lehkov^ni^,  dal  je  Smahem  pobiti.  Jen  mdloktefi 
sfastuS  vyvdznuv§e,  sp^chali  podat  pfdteMm  v  hordch  ndv^Sti 
o  torn,  co  se  bylo  pfihodilo.  Vojsko  Valentinianovo  pdlilo 
za  celd  l^to  v  zemi  Kvaduv,  a  aby  uskoci  do  roviny  vrdtiti 
se  nemohli,  z^istalo  n^co  Hmsk^ho  vojska  na  strd^i  a  na 
pomstu  v  zemi  nepfdtelsk^.  Nastdvajici  zima  a  nepochybn6 
jeji  ndsledky  pfinutily  uboh^  iiskoky,  vyhleddvati  je§t§ 
jednou  cestu  milosti.  Novi  poslov^  vypraveni  k  cisaH,  ktefii 
zastali  ho  v  tvrzi  Bregetio  na  v^chod6  Komdrna,  na  prav^ra 
bfehu  spojen^ho  tarn  op6t  Dunaje.  Tu  rozmluvil  se  cisaf 
k  poslftm  tak  prudce,  2e  ndhl^  chrleni  krve  iivotu  jeho 
konec  u^inilo  (r,  375).  l)  Od  te  pfihody  jmeno  Kvadd 
nepfipomind  se  vice  v  historii.  a)    Pfi  v§ech  t^chto  pfib^zich 

l)  Ammianus  Marcell.  XXX.  cap.  6，  pak  Aurelius  Victor  1.  c.  83. 

9i  Co  z  pramenu  o  Kvadech  ke  se  dozvedeti,  sestaveno  jes£  od 
Al.  MaMka  ve  Voln^ho :  nTaschenbuch  far  die  Geschichte  Mfthrens-  und 
Sohlesiens,"  rod.  IT.,  str.  1 一 54,  pak，  ad  ne  dosti  spr&vn$,  v  Hormayrov^ 
archivu  】816.  Nr.  121-135, 
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o  Markomanech  sotva  ddje  se  zminka.  ftidci  jich  zbytkove, 
pfes  Dunaj  snad  pfe§ed§e,  fomanilm  se  podrobili.  Nebo£ 
doditdme  se  aspofi  o  markomanske  krdlovn^  Fritigild6,  ie 
pfijavsi  spolu  s  man^elem  svym  a  Hdem  vim  kfesfanskou, 
na  cestu  vydala  se  do  Mediolana  k  tam^jSimu  biskupu 
sv.  Ainbroii,  jehoi  vsak  za  pfi§ti  sv^ho  na  2iv6  vice  neza- 
stala;  by  If  jii  umfel  dne  4.  dubna  397.  Zbrojni  zdstupove 
Markomandv  vyskytuji  se  za  cisafe  Theodosia  I.  jest6  n^koli- 
krate  pod  jmenem  pomocn^ch  vojsk  Mmskych,  znameni  to 
niiSiho  jich  svazku  b  foinany.  Byf  i  jmeno  Kvadtiv  a  Mar- 
komanilv  priichodem  dtvrteho  stoleti  znendhla  se  vytrdcelo 
a  v  patem  docela  zaniklo,  z  toho  je§t5  nikterak  nendle2i 
souditi,  ze  by  tito  kmenov^  byli  byvali  vyhubeni  ；  z  kofene 
vyhladiti  narod  nenif  v^ru  snadnou  v^ci.  Neustdlymi  boji 
s  ftimany  a，  jak  to  jii  b^va,  i  nemocmi,  jei  v2dy  v  pinlvodu 
boliynd  vdlky  se  nachdzeji,  zajiste  nemdlo  po^tem  osldbli  ； 
pfes  to  vSecko  zAstali  v§ak  v  Cechdch  a  na  Moravd  i  v  sou - 
sednich  Uhrdch  a2  po  Hron  v  starych  sidlech  svych.  ie  se 
vice  nepfipominaji,  vdiiti  lze  za  pouhy  ddkaz  politicks  jich 
malomocnosti  ；  nebylof  o  nich  co  povidati,  bud  2e  nic  pamSti- 
hodn^lio  nevykonali,  coi  nejvice  pravd6  se  podobd,  bud  ie 
nikoho  nebylo,  jeni  by  jich  pfibdhy  byl  zapisoval.  Die 
naSeho  zddni;  jei  take  od  bezpe^n^ch  znalctiv  on^  doby 
ztvrzen6  shleddvdme,  zanikli  zejmena  snad  v  durynsk^m 
spolku  ndrodiiim,  utvofivSim  se  na  severu  6esk^cli  hor,  a2 
opgt  v  sedmem  stoleti  po  Kr"  av§ak  jii  pode  jmenem 
Bojftv  (BoioariiVv)  sv^tod^jinneho  poslani  sv^ho  znova  se 
ujali.  V  pdt^m  a  sestem  stoleti  vzali  prozatlm  jini  ndrodov^ 
ukol  jejich  na  sebe.  Tak  zvane  st6hovdni  ndrDdii v 
(375 ~ 568)  bylo  ndrody  tyto  sem  pfivedlo.  Objeveni  se 
Hnnil  v  Evrop^,  jich  ndtisk  na  Alany,  Alanilv  tlak  na  Goty, 
ktefi  op^t  na  Gepidy,  toho  6asu  sousedy  dfevni  fi§e  marko- 
manske a  kvadske,  jsou  dora^eli,  mivd  se  oby6ejn5  posud 
za  hlavni  pficinu,  pro  kterou  jniena  starlet  on^ch  ndrodiiv 
z  historie  vdbec  vymizeti  mohla. 
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St^hovdni  ndrodiiv  ！  Pon^ti  to  pfiliS  Siroke,  jako  bychoin 
tak^  za  naiicli  int.  nedo2ivali  se  lecjakeho  st^hovdni  niroddv  ！ 
St^hovdni  se  statisicdv  lidi,  jei  kaid^m  rokem  do  Ameriky 
a  Australie  sm^fuje,  prod  by  nesm^lo  se  naz^vati  st^hovdniin 
ndrodA  ？  A  pfecef  nelze  vztekld  mofe  elov^(5enBtva  pdteho 
veku,  vinami  svfmi  vsecko  zachvdtiv§i  a  do  nejhlubsich 
utrob  rozryvSi  ，  jin^m  pfipadn^j§im  ndzvem  pojmenovati  ！ 
Staletou  fadou  klidnych  prom^n  vnitfniho  iivota  jak  bar- 
bariiv,  tak  osvicenych  obyvatel  H§e  fimske  pfipravovany, 
prostfedkem  velikdnsk^ch  pozdvih^v  kofiovnlch  kmenilv 
dalekd  vyso6iny  zadoasijsk^  k  propuknutl  pfivedeny,  nepfe- 
triitymi  a  nov^mi  Adery  v  nekone^nem  vln^nl  sv^m  udrio- 
vdny,  ukazuji  nam  obrovske  tyto  zapasy,  jak  prav^kA  vzdfi- 
Ianosf  toliko  v  troskdch  Suinicimi  vinami  na  vrch  se  dostdvd, 
utvary  denni  do  prohlubn^  se  ponofuji,  kofiovnf  mrav  surovycli 
Asiati\  ndsiln^  k  sidldm  2ivota  vybrouSeneho  a  rozkoS- 
nick^ho  se  dere  a  nevdzand  sila  osoby  v  boj  s  pruinou 
houievnosti  tuhych,  hluboce  zakofen^l^ch  zpAsobilv  se  pousti  ！ 
V  tomto  zdpasu  nesmifiteln^ch  protiv,  zdA  se，  jakoby  veskera 
spole^nosf  lidskd  nazp^t  byla  str^ena  ai  k  nejsprost^jsim  zd- 
kladilm  a  formdm  byti  sveho ;  bojujef  za  nove  zfizeni  vlast- 
nictvi,  za  svatd  prdva  rodinna,  za  bezpe6nosf  osobni,  za 
ochranu  proti  nejhrubSim  zlo^iniim,  za  nejpfirozen^jSi  pod- 
minky  mezindrodniho  obcovdni.  V  tomto  nevyslovitelne 
pracnem  boji  za  nezbytn^  potfeby  vSelio  spole^enskeho  fadu 
ziistavd  jen  mdlo  co  pHpadneho  a  trvaldho.  Formy  prdva, 
samy  o  sob^  temne  a  vetch6,  jsou  odtud  na  dlouh^  6as  jen 
mdlou  a  prdzdnou  ndhradou  b^val^ch  ；  nov^  politick^  fddy 
pozbyvajf  tviirfii  iivotnosti,  v§echny  iivlj  dfevniho  2ivota 
ndrodnilio  a  stdtniho  nach^zeji  se  v  pln6m  rozkladu,  jedine 
novo  ideje  ndb o2ensk(5  7  z  dob  cisafe  KonstaDtina 
Velkeho  voln^jSi  pn\chod  sob6  klesticf,  mezi  tim  co  vSechno 
pozemsk^  chv^je  se  a  boH}  moci  neviditelnou  berou  se  ku 
pi*edu  a  jiin  podaff  se  na  konec,  ukrotiti  vd§n6  bezuzdne  a 
pfipraviti  takto  dobu  nov6  osv^ty.    Zdvi2eni  nov^lio  spole- 
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^enskeho  pofddku  skrze  cirkev  Hmskou  stdvd  se  tnAii  nepo- 
znan^  vlddnouefin  principeni  one  doby ,  kter^  pronikd  ji 
do  te  miry,  ie  vSechny  ostatni  zjevy  spatfujeme  samoddk 
podrobovati  se  jeho  neudolateln^  potfebS. 

Tyto  pozdvihy  ndrodiiv,  toto  st^hovdni  se  jich  na  vnib 
prom^nilo  podobu  dosavadniho  naSelio  ddjiStd.  Pfi  dolejMm 
Dunaji,  kde2  pfed  neddvnem  jeste  Gotov6  mocn^  byli  pano- 
vali,  sedi  nyiii  co  posledni  chud^  zilstatky  ii^meck^ho  panstvi 
toliko  kmenovd  Langobardilv  a  gotskych  GepidAv ,  pfes 
balticke  mofe  ze  Skan3inavie  a  po  Visle  nahoru  sem  se 
prodravsich,  a  i  tdm  bylo  souzeno,  opustiti  za  nedlouho  tyto 
krajiny.  Kon6iny  pri  Visle  a  Odfe,  nem^nS  i  Pomofi  po- 
zbyly  na  dobro  sve  n^mecke  obyvatelstvo  i  pfijaly  odtud 
nov^  osadniky  slovanske,  neudolatelnd  sem  se  st^hujioi  ；  jen 
a2  k  Labi  dosahovalo  jeSt^  od  zapadu  n^mecke  zemi§tg，  ale 
i  tu  nebylo  bezpeCno  od  SlovanAv,  ktefi^  skrze  Moravu  a 
Cechj  a2  k  Zdle  a  hofejSimu  Mohanu  postupujlce,  nove 
zaklddali  stdty.  Toliko  pfi  dolejSlin  Labi,  na  druh^  strand 
urodneho  pobfeii  jeho,  udrieli  se  ddvni  Sasove,  na  blatn^ch 
bfezich  severniho  mofe  pak  Frisovd  a2  daleko  doM  do 
severniho  piilostrova,  a6  i  tu  nein^li  pokoje  od  skandinavsk^ch 
DAnAv  a  > JuMv,  ktefi  odtud  druhdy  N^mce  byli  vytlafiili. 
Po  obou  bfezich  dolej§iho  Ryna  sed^li  Frankov^,  prozrazujlce 
jii  tehdd£  tisfc  chuti,  ddle  se  rozSifovati.  KroinS  Durynkdv 
a  (jak  jii  vzpomenuto)  ddsti  Sasiiv  byla  v^fiina  n^meck^ch 
kmenAv  daleko  za  hranice  b^valj^ch  vlasti  sv^ch.  vytisknuta, 
a  to  bylo  vice  m^nS  dilo  Hun dv. 

J\i  leta  374  byl  tento  mongolsk^  kmen  zadoasijsk^ 
vyrazil  pfes  Don  do  Evropy.  V  ni^indch  6ernomofskych 
kodujici  Gotov^  、  (mocnd  fi§e  Amalungliv)  byli  prvnl;  ktefii 
sile  onoho  ndvalu  podlehnuv§e,  se  poddali.  Skrze  Dacii  pro- 
nikaji  pak  Hunov4  za  Tisu  a  Sifi  se  v  Podunaji.  Za  pfil 
stoleti  panuji  Hunov^  v  on 谷 zemi,  na  vfchod6  majice  za 
sonsedy  zapadni  Goty ,  na  jihu  ftimany ,  s  po^dtku  pod 
vlddou  cisafe  Theodosia.    I  v  Noriku  potrvalo  ddle  panstvi 
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rimske.  Konefine  sjednocena  jesf  hunska  moc  Attilou.  Nena- 
lezlat  jii  2ddne  jednotne  fi§e  fimske  proti  sob  6  ；  neb  of  ()  ni 
byli  se  rozd^lili  r.  395  po  smrti  Theodosiov^  synove  jehi> 
Arkadius  a  Honorius.  Arkadius  obdr2el  v^chod,  byzantskon 
feckou  fifii  s  hlavnim  m^stem  KonstantinopoH7  ktera^ 
sice  dosti  nesnadnS^  ale  pfece  a,i  do  r.  1453  se  zachovala  ； 
Honoriovi  dostalo  se  fise  zdpadni  se  starou  stolici  Kimein, 
kterd  r.  476  i  die  jmena  pfestala  byti  ve  sv6t<5.  Objeveni 
se  Attily  leta  451  nepotkaJo  se  tedy  vice  s  odporem  osv^d- 
^enych  legii  Huiskych,  ktere2  by  mu  byly  mohly  zbraiiovati 
pochodu  do  Gallie  po  stard  drdze  podunajske,  jakoz  i  k  Aqui- 
leji.  A  tak  pfese  v§ecku  pord^ku  jeho  na  polich  kata- 
launskych  panovite  rozkazy  jeho  ozyvaly  se  brzo  od  Rfna 
k  Volze,  od  Dunaje  a£  k  Visle  a  Labi;  kdo2  vniti- 
t^chto  hranic  sed^li,  bez  rozpakdv  poslouchali  aneb  s  bdzni 
odvddeli  poplatek.  Aquileja,  Ticinum  a  Mediolanuin  klesly 
r.  452  v  ssutiny.  Nez  jen  do  r.  454  trvala  tato  svetovr. 
Mse  ；  pf'ecl^asiid  smr6  Attilova  (bylf  t.  r.  od  jedn^  z  svycli 
^en  zabit)  l)  znamenala  tolik,  co  rozpadnuti  se  jeji.  V  porobu 
uvr^eni  slovansti  a  neme6tf  ndrodove.  osvobodivse  se，  novc; 

v 

zakladali  stdt j  ；  tak  zejmena  Slovane  v  Cechdch,  Gepidi 
v  n^kdejsi  Dacii ,  I^angobardi  na  pravem  bfehu  Dunaje 
v  Noriku  a  v  Pannonii,  Heinlove  a  Rugove,  soukmenovci 
Gepidii,  pH  Moravt5,  Vdhu  a  v  severnich  Rakousich  (Rugi- 
land).  a)  Z  t^chto  pfestfihovali  se  posledni,  kteri  jii  r.  487 
Langobardibn  a  Heruliim  sidel  sv^ch  byli  popustili,  spolefin^ 
s  Goty  do  Italie,  jich  ndsledovali  r.  495  Herulove,  ktefi 
zem6mi  slovanskych  ndrodd  pod^l  Labe  do  Ddnska,  sv6 

l)  Essai  de  Chronographie  Byzantine  de  895  h,  1067.  Par  M.  Edoaani 
de  Muralt.   St.  Petersbourg.  1855,  pag.  67. 

*)  Jornande8  (6i  lepe  Jordanis)  de  reb.  Geticis  50  a  de  Muralt  nu 
uved.  m.  8tr.  140.  Srov.  t€k:  wAschbach,s  Geschichte  der  Heruler  und 
Gepiden,"  ve  Frankfurt^  n.  M.  1355，  pak  Bolze  „De  rebus  Herulorum." 
V  Berlin^  1855.  §afaMk，  Staro^itnosti  360:  „V  zemi  i^otomne  Hugiland 
prozvan^,  ve  dne^nl  MoravS  a  v  Rakousich." 
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dfevni  otfiiny,  se  vrAtili,  na  dil  i  v  fi§i  v^chodoWmske  zemS 
obdr2eli?  a  na  vojensk^  sluiby  se  ddvajice,  pozd^ji  mezi 
Gepidy  se  ztratili.  Avdak  ted  za5ali  arian^ti  Langobardi 
i  bez  pfifiiny  vAlkj  svdd^ti  a  sldvu  sv^  udatnosti  Sifiti.  To 
donutilo  byzantskdilo  cisafe  Justiniana7  postoupiti  jim  co 
8pol6enc^m  svym  16ta  526  Pannonie  ；  kr^Ll  Auduin  uvedl  je 
tarn.  Pfileiitosti,  udatnosf  bvou  prokazovati,  dostalo  se  jim 
zde  na  zbyt.  Justinianiiv  proslul^  vojevAdce  NarseB  ujal  se 
rozhodneho  T>oje  proti  Gotilm  ；  boj  tento  stal  Langobardy 
ninoho  lidi,  tak  4e,  kdyi  r.  566  za  Justiniana  II.  se  sv^mi 
sousedy  Gepidy  krvav^  spor  za6ali，  krdl  jejich  Albuin, 
AuduinAv  syn,  jen  «za  pomoci  Avarti,  do  nasich  ted  kruhi\ 
vstupujiclch,  zvitdziti  mohl. 

Bylo  to  1.  558，  kdy^  A varo ve  6ili  Obfi，  ndrod  to 
turecko-Cadsk^,  mravA，  pfipominajicich  iiv6  Mongoly  13.  sto- 
leti,  v  Konstantinopoli  objevili  se  co  pfedni  voj  mnohohlavd 
jizdn^  ordy  a  ce&tou，  za  poslednich  dob  ^asto  jmenovanou 
(od  Cerkasska)，  tdhli  jsou  do  Semomofskych  stepi,  kdei 
cizi  kmeny  podrobivse  a  s  pHbuzn^mi  se  spojivSe,  brzy  do 
takov<5  vzrostli  moci，  ie  cisaf  Justinian  II.  zavdzati  se  jim 
nmsil  k  v^To6nimu  poplatku.  Kdyi  Justinus7  Justinianiiv 
nastnpce,  r.  565  tento  poplatek  odvdd^ti  se  zp66oval,  spa- 
tfovali  se  Obfi  jii  pfi  v^chodnich  hraniclch  fi§e  francke. 
Co  je  k  tomn  pfivedlo,  ie  a2  tam,  t.  j.  do  krajin  pK  stfednim 
Labi  jsou  se  posunuli^  neni  pov^domo  ；  tolik  ale  vi  se，  ie 
tyto  kraje  v  polovici  sest<51io  stoleti  jen  od  drobn^ch  krnen^ 
n6meck 夕 ch，  slovansk^mi  siln6  jii  proniknutych,  osazeny,  na 
dil  tak 谷 pusty  byly.  Odtud  objevili  se  Obfi  v  DurynkAch. 
Dvakrdt  potkali  se  zde  bitvou  8  franck^m  krdlem  Sigibertem, 
panujicim  zejmena  ve  v^chodni  6dsti  HSe  francke,  jednou 
Sfastnd,  podruW  tak  ne§{astn^7  ie  ze  sousedstvi  Franks  ve 
tfech  dnech  odejiti  se  zavdzali.  To  se  pHhodilo  toui  dobou, 
kdy2  Albuin  chystal  se  vdle6n5  na  vyhubeni  Gepidiiv.  On 
co  svakr  krdle  franck^ho  Sigiberta  povolal  jesf  Obry  do 
sve  zemS  i  ukdzal  jim  takto  cestu，  kterak  by  se  rozsifiti 


40 


Kn.  I.  hi.  3.  Panatvl  Kvaduv. 


mohli  pfes  vychodni  Norikum  a  pfes  celou  Pannonii,  od 
vychodniho  avahu  Alp  a  od  En2e  a 达 za  Tisu  do  Dacie.  To 
take  skute6n6  provedli ,  zvlast^  kdyi  r.  567  Langobardi 
odchodem  svym  do  liofej^i  Italie,  kde  kv^touci  a  pro  potomni 
rozvoj  stfedni  Evropy  diile^itou  fi§i  zalo2ili，  kterdz  teprv 
roku  774  se  skon^iIa;  zachovavSi  ai  podnes  jmeiio  sve, ― 
mista  i  pfile^itosti  jim  poskytli,  aby  bez  vselike  pfekdzky 
rozSifovati  se  mobli.  V66i  dil  ^asu  sveho  trdvice  na  konich 
a  obvyklemu  zivotu  ko6ovnimu  zhola  odddni  jsouce,  nepo- 
vznesli  se  ObH  v  teto  nove  ot^in6  sv^  (pokud  aspon  lze 
ndm  jich  dejin  sledovati)  nikdy  na  vysi  iivnosti  zeine- 
d^lske.  Potfebovalif  tedy  zajistc  k  ob2iv6  sve  takov^cli 
poddanych,  ktefi  by  sice  dovedli  ze  zeni^  obilf  dobyvati, 
ktefi  vSak  dusud  nebyli  jestd  dospdli  k  takoveiuu  statnimu 
zfizeni,  by  jim  mohli  stati  se  nebezpefinymi.  01)6  tyto 
vlastnosti  shledavaly  se  pfi  Slovanech,  jejichi  rychly 
poBtup  do  Pannonie  a  Norika  jen  takovym  pofadkem  dd  se 
vyloziti.  Doba  panstvi  ObrHv  jest  zdroveii  dobou  pevn^ho 
a  trvalcho  usazovdni  se  Slovand  na  Morav^  a  v  Cechdch  a 
avrchovaoy  pfi  Obrech  nedostatek  smyslu  pro  obec  a  pro 
nejpodstatnej§i  ^ivel  politick 夕， pro  v^rnosf,  jesf  zdroveii  pfi- 
cinou  skordho  slo^eni  se  Slovaniiv  v  spolek  stdtni.  Nebo6 
s  onSmi  vlastnostmi  nemohli  se  Obfi  pfese  v^ecku  ohroinnou 
pfesilu  svou  na  delsi  5as  udrieti.  Nikdy  jest6  nezalo^ili 
kocovni  ndrodove  trvalych  stati\v.  Takovi  narodov^  dovedou 
rychle  dobj^vati ,  poiivati,  ano  pozivati  ai  do  pfesycenf^ 
avsak  n6oo  trvaleho  zpilsobiti ,  k  tomu  nesta^uji  nikdy  ； 
pro6ei  tak6  nestav^ji  m^st,  a  t5ch,  kterdi  nachdzeji;  zacho- 
vdvaji  jen  potud,  pokud  hovi  jich  smyslnosti. 

L^ta  626  fipatfujeme  Obry  co  spoldence  PerSanil,  leiicich 
tdborem  na  asijske  strand  Bosporu,  pfed  Konstantinopoli, 
k  cemui  jim  Slovand  potfebne  lodi  byli  dodali  ；  vSechny 
jich.  titoky  byly  od  cisafe  Heraklia  d£astn6  odraieny,  tak  2e 
s  velkymi  musili  odstoupiti  ztratami.  Prvni  ndsledek  tohoto 
nezilafileho  podniknuti   bylo    povs tani  81  o van il,  pod 
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jejich  m ooi  se  nalezajicich.  Cizinec,  Frank  nebo  Slovan, 
jeni  pod  jmenem  Samo  proslul,  l)  vystupuje  na  jeviSt^,  ani2 
vi  se7  jak  a  pro6;  i  zaklddd  za  nedlouho  (okolo  r.  627)  osobite 
panstvi,  kter^2  z  Durynk  mezi  Zdlou  a  Labein  oa  vSechny 
zemS  a2  k  Dunaji  a  snad  i  za  n^j  k  Alpdm  Styrsk^m 
a  vychodnS  a£  ke  Karpatdm,  jak  k  pravd6  podobno,  se 
vztahovalo.  Bvlat  to  prvni  velikd  fi§e  slovanskd,  jejim2 
stfedem  byly  Cechy.  Za  rozlidn^ch  bojil  s  Fi*anky  a  Obry 
trvalo  Samovo  panstvi  35  let.  Nepov^domo,  jak  vzalo  sv^j 
konec.  Co  zbytky  t(5to  W§e  zachovaly  se  6echv  a  sousedni 
Morava，  kter&2to  posledni  sice  i  potomn^  mnoh 夕 je§t6  musila 
vydrzeti  titok  od  ObrAv,  ovSem  napoHd  vice  sldbnoucich, 
nemenS  i  od  vzmAhajicfch  se  neust^lle  Frankiiv,  一  kterdz 
ale  pfes  vSelik^  tyto  nesndze  pfece  a£  do  desdt^ho  stoleti 
pfi  dostate6ii^  mife  svobody  a  samostatnosti  dovedla  se 
obhdjiti.  Tak  po^inaji  d^jiny  Moravy  co  stdtu  slovansk^ho, 
pfedm^t  to  knihy  druh^.  一  Na  zAvgrek  budii  v§ak  je§t6 
dovoleno7  rozhlednouti  se  po  vypraven^ch  ndmi  sedmi  sto- 
letich  a  pfezvidati,  zdalii  pokoleni,  za  one  doby  v  nasi 
Morav^  dinnd,  n^kter^ho  nezasela  semene;  kter 战 pfe6kav§i 
obecnou  potopu  hunskou  i  avarskou,  i  pazd6j§i  dobS  nfijak^lio 
ovoce  pfineslo  a  tudii  jmdnim  on^cli  pokoleni  se  stalo, 
jin^mi  slovy :  dopou§ti-li  sedmero  minul^ch  v^kiiv  n6jake 
historie  osv^ty  na  Moravg? 


') Jedin^  prav^  pramen  o  Samovi  jesf  „Fredegarii  scholastici  chro- 
nicon.u  0  Samovi  a  jeho  HSi  psal  Palack^  v  letopisech  Cesk(5ho  Masea 
1830  str.  887.  a  n&sl.  Jestli  snad  pod  jmenem  Samo  Hstorick^,  ale 
v  povSetech  zahalen^  Pfemysl  se  nejevl?  Viz:  Gutschmid's  Kritik  der 
polnisoben  Urgeschichte,  Archiv  fiir  Kunde  6sterr.  Geschichtsquellen, 
herausgegeben  von  der  kais.  Akademie  der  Wissenschaften  in  Wien. 
Sv.  XVII.  str.  324.  -  V  nejnov6j§I  dob§  snaiil  se  A.  Sembera  ve  sv6m 
dile:  ^Z^padnf  Slovan^  v  pravSku,"  ve  Vidni  1868  dokazovati,  2e  Bojove, 
Markomani  a  Kvadi  byli  Slovane.   V6c  ta  zaslnhnje  povSimnutl. 


HLAVA  CTVUTA. 

poCAtkov^  osv£ty. 

Pon^.ti  slova  ,y08vHa".  一  Prvnich  sedmero  kfesfanskt/ch  v^kHv 
na  MoravS  nemfde  mitt  Mdnych  tUjhi  vzdelanosti.  一  Pocdt- 
kov^  osv^ty  u  Markomunuv  a  Kvadtiv  die  Caesara  a  Tacit  a. 
一  Jak  zaklddali  dfevni  Germani  sve  osadf/.  ―  Stavba  jcjich. 
一  Plodiny  point.  一  Chov  dobytka.  一  Zpusob  vdlvent  a  zbroje. 
一  SUnice,  —  Legie  Hmske.  一  KresfanstvL 

Pojmeme-li  slovo  „osv^ta"  co  lihrn  panujicich  v  n^kter^m 
ndrode  idejl  a  zavedeni,  nesoucich  se  jak  k  zvelebeni  stavu 
spolednosti  jeho,  tak  k  zdokonaleni  osoby,  a  pfistoupime-li 
i  na  to  minSni,  ie  (jak  Hegewisch  velmi  pfipadn^  vypovldd) 
„vzd6lan^in  neslove  ten  ndrod,  v  n6mi  vSechny  osoby  jsou 
tvorovc  vybrou§eni  a  uslechtili"  ―  takov^ch  narodii  nebylo 
nikdy,  一  nnfbri  takovy,  v  jeho2  spolku  ka^dy  6len  dochdzi 
snadnSjsi  pfileiitosti  k  toinu,  aby  sil  svych  dokonaleji  uiivati 
a  vzd^Uvati  mohl,  a  jehoi  celn^j^i  dil  SDahu  po  zdokonaleni 
sebe  jevi  a  do  jiste  miry  i  v  skutek  uvddi,"  一  pfistou- 
pime-li, pravim,  i  my  na  toto  min6ni:  tu  arci  tfeba  ndm 
vyznati,  ie  prvnich  sedmero  vdkdv  na  Morav^  nedopousti 
st&dne  historie  kulturni7  ano  2e  ji  tak^  ndsledujicim  v^kilm 
dlouho  je§t5  se  nedostdvd.  Ne2  neinohouce  o  d&jindch  osvfity 
pg^ti,  smfme  aspoii  sledy  jeji  stopovati  a  po6dtki\v  obd^ldvAnl 
pAdy,  a  tim  sam^m  i  duSevnlho  vzd^ldni  obyvatel  jejich 
vyhledavati. 

Vzd^lavdni  pildy  po6ina  ale  teprv  orbou;  nebo  pokud 
zvfiro-  a  rybolov  jedinou  ndrodiim  byvA  v^'iivou,  ano  pokud 
tito  jen  po  zpi\sob6  ko6ovniki\v  chovem  dobytka  se  zanaSeji, 
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potud  stal  se  pfi  nich  sotva  prvnf  krok  ke  vzddlanosti. 
Orba  teprv，  kterd  pile  a  pofddku,  vlAdy  a  zdkona^  tedy 
pevn^ho  sobS  vyiaduje  zHzeni  spoIe6nosti,  jei  zase  roz- 
manit^ini  vyndlezy  a  v^domostmi  se  podmifiuje,  ponadi  ndrody 
povlovn^  k  osv^t6  a  povyfiuje  jich  pomdlu  prilmyslem  a 
tribou7  jako2  i  pfipadn^mi  formami  vlddy  a  sprdvy  na  ndrody 
kulturni. 

2ie  Markomani  a  Kvadi  prAchodem  vypraven^ch  ndmi 
v6kdv  k  pevnemu  spole^enskemu  zfizeni  sebe  byli  pozdvihli, 
nendlo  nadeho  v^douii ;  tfeba  tudi2  tak^  pfiznati,  2e  oni, 
primitivnich  Hdt  iivota  ko6ovnilio  se  vzdavSe,  ovb6  a  tedy 
i  vSemu,  coi  &  obd^ldvdnlm  ptidy  souvisi  ?  znendhla  byli 
pfivykli.  Stav  spoledensk^,  v  jak(^m2  jsme  knieny  svevsko 
shledali  die  Caesarova  U6eni，  nds  prdv^  vzhledem  k  dob6 
dosleho,  kdy  svdt  germansk^  v  ko^ovnick^m  postupu  k  jiho- 
zdpada  se  nalezal }  ―  stav  tento  promdnil  se  vzhledem 
k  tfetimu,  dtvrtdmu  a  pdtdmu  stoleti  po  Kr.  podstatnS  v  jin^. 
Nenif  sice  o  tomto  stavu  bezpeSn^ch,  propravnych  praci 
pfed  rukama7  nii^Ldny  spisovatel  ndm  zevrubnS  nepopisuje, 
kterak  Markomani  a  Kvadi  spoledensky  se  vzd^lali  jak  co 
do  osob  tak  celku  ；  zn^Line  v§ak  mnohd;  porAznu  se  vysky- 
tnjici  a  ztvrzend  stars!  uddni  o  t^to  v^ci.  Tacitus  ziistavil 
ik&m  prdv6  z  doby,  za  kter^i  nejlit^j§i  zAfily  boje  a  J^imane 
i  Germani  hranice  sv^ch  driav  a  ostatni  mezisobiid  pomSry 
vymezovali,  v^rn^  obraz  jich  mraviiv,  zHzeni,  soukromniho 
i  vefejn^ho  iivota,  obraz  to,  jeni  stal  se  vdbec  zdkladem  a 
v^chodi§tSiii  vSelio  zevrubn^jsiho  skoumdni  germansk^  ddvno- 
vfikosti. 

Mdmef  tudii  dva  osv^dden^  zpravodaje  o  nejstarfiich 
Grermanech,  Caesara  a  Tacita,  a  一  6emu4  zvld§t5  ndle^i 
darati  vdhy, —— prdv6  takov^,  kteH  stav  tdho2  ndroda  ze 
dvou  dokonale  rozdiln^ch  dob  vylifiuji.  T^to  pHpadnosti 
tfeba  tak6  pKpodisti,  profi  oba  na  pohled  v  mnoh^m  sobe 
odporuji.  Oba  poddvaji  ndm  ndrys  rolnick^ch  pom6n\v  pfi 
Geruianech.    Prvni,  Caesar  toti2，  tvrdi,  ie  v 夕 chodni  Ger- 
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mani  Svevi,  a  tudii  die  v§i  podobnosti  i  Markomani  a 
Kvadi,  soukromniho  vlastnictvi  pozemkiiv,  osobniho  tedy 
im^ni  piidy?  neznali.  D^leni  piidy  prochdzelo  u  nich  d】e 
pokoleni  a  rod  in  (6eledi).  Proti  toniu  dostdvaly  se  die 
Tacita  nabyte  pozemky  obcem  podl^  po6tu  rolnikii  v  stffdn^ 
drieni  i  byly  pak  mezi  osoby  podld  fddu  6i  d^stojenstvi 
rozddlovdny  co  vlastnictvi  soukrouiDi.  Caesar  rozpravi  tudii 
o  prvopodate^ndin  d^leni  novS  osazene  krajiny  mezi  pokoleni 
a  rodiny,  Tacitus  ale  jii  o  d^leni  jist^  d^diny  mezi  sousedy 
obce;   onde  ov§em  nemohlo  bfti  fedi  o  vlastnictvi  sou- 

，  f 

kromnim,  pon6vad4  se  nejednalo^  jako  tuto;  o  osobu. 

Smysl  tfichto  zprdv  vyjde  jasn^ji  na  jevo,  povsimneme-li 
sobo  zpilsobu,  kter^rni  asi  zakldddni  starogermanske 
osady  v  prvnfch  sedmi  kfesfansk^ch  stoletich  se  d^lo. 
„  Jakmile  toti2  jisty  po6et  rodin  k  zalo^eni  osady  byly  jsou 
se  spojily  a  misto  k  vysazeni  jejimu  sobd  vyhledaly,  stalo  se 
prvDi  jich  praci,  smluviti  se  o  rozd^leni  pildy  t.  j.  o  zpi\ - 
sobg  】^nil，  pon6vad2  tim  v§echen  pofad  dila  se  spravoval.  l) 
Lan  (Hufe)  byl  ale  pozemek,  ktery^  jednfm  pluhem  obd^ldn 
byti  mohl  a  tndii  s  d^lnou  silou  jednd  rodiny  se  srovndval. 
Ldn  obsahoval  jak  zvdf  (Pflugland),  tak  m^stiSte  dvoru 
popluiniho  (Hofstatt  nebo  Hofreute)  ，  ku  kteremui  zase 
pofiitaly  se  vsechen  prostor  pro  staveni  a  pfilehle  zahrady, 
krom^  toho  je^t^  luka  a  nezHdka  i  dflce  lesa  jako£  i  jist^ 
prdvo  k  ob6in5.  Na  zp&sobe  ldnu  zdle^ela  zdrovefi  podoba 
a  vjhn^r  plochy  jeho,  oboji  pak  bylo  podmin^no  polohou  a 
jakosti  pod  line  piidy. 

UsneSeno-li  se  o  zpdsobd  ldnil7  vyhlidnuto  nejprv  pro- 
stranstvf,  na  kteremi  by  se  dvory  popluini  vzd^lati  mgly, 
pfi  6emi  hlavn^  dbdno  o  to,  aby  byla  tekoucl  voda,  hji  jen 
pramen,  na  blizku.  Pak  ndsledovalo  vytyfieni  dvoHSf  i  pfi- 
slusnych  k  nim  zahrad.    Mo2njl，  ie  dasto  take  vyt^deni 


" Tak  vypravuje  Landau  ve  sv^ch  „Territorien  in  Bezug  auf  ihre 
Bilduna:  und  EntwicklaDg1*  str.  73  a  n&sl. 
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nivsi  a  obecnich  cest  pfedchdzelo7  avdak  ty  poddvaly  se 
jako  8amy  od  sebe,  zejmena  proto,  ie  dvoHSt^  nekladla  se 
t^sn6  vedl6  sebe,  iifbri  vidycky  prdzdn^  mezi  nimi  pone- 
chdny  jsou  prostory.  Kdyi  to  provedeno,  urdila  a  ujednala  se 
piida  pro  luka.  Potom  teprv  do^lo  na  pole.  Byla-li  velikost 
rolni  pAdy  podl^  podtu  vyloien^cli  statkA  ur6ena  a  cesty 
vymezeny,  kter^  do  poll  a  mezi  nimi  die  polohy  vesnice 
hrAti.  se  mSljy  miisila  pak  vfielike  ostatni  dilo  pfedchdzeti 
zkonska  odhad  jakosti  pildy.  Pravidla,  die  kterfch  se 
takov^  odhad  ptidy  vykondval,  byla  zajist^  za  nejstar^i  doby 
velmi  jednoduch^L.  PtLdy  hlinite;  pise5n^;  jilovit 句 v^penne 
atd.  d^leno  od  sebe  na  velik^  tabule;  nejrad^ji,  kdy2  toho 
poloba  dopou§t^la?  na  fitverce  i  Setfeno  pfi  torn  v  horsk^ch 
krajindch  jen  jefit^  slane^ni  strany  (osojnice  a  t^nice).  Kdyi 
takto  rozlidnd  drohy  rolnf  pildy  na  trati  6i  Hhy  rozd^leny 
byly,  roz^Lstila  se  ka^dd  z  nich  je§t^  na  tolik  honAv,  kolik 
bylo  dvofi§£.  Nesta6ilo-li  k  tomu  nfiktere  pole,  ud^ldno 
k  vyrovndni  na  jin^m  poli  tfmi  pom^rem  vice  honiiv  ； 
nejinak  d^lo  se,  nade§la-li  snad  potfeba,  spojiti  pAdu  roz- 
dobroty  v  jednu  lihu.  Podobn^m  zpAsobem  tfidily  se 
lonky,  die  jakosti  a  polohy  rozm^fily  se  pak  na  dilce. 
A  kdy2  na  konec  je§t5  jistd  mfsta  pro  obecni  pastvu  za  pastvifitd 
vyhlidnuta  jsou,  nastal  n&,ASl  6ili  losovdni,  K  tomu  konci 
opatfena  jsou  vylo^end  dvoKSt6  napofdd  jdoucimi  6isly, 
kterd2  se  shodov^ila  s  fadou  honA  kaid^  polni  a  lu6ni  llhy, 
tak  ie  na  pf.  ten,  kterdmui  dostalo  se  losem  6.  L;  take 
prvni  zdhon  ve  v§ech  lihdcli7  jakoi  i  prvni  lu6ni  dilec  ve 
jm^ni  obdr《eI，  a  tak  to  §lo  od  disla  k  Cislu,  dokud  roz- 
m^fen^  ldny  t^hla  pfid^lona  nebyla.  Ted  teprv,  ano 
mSl  ka^d^  svftj  podil，  pHstoupeno  k  stavbd  dvortiv  a  k  ob- 
d^Uvdni  roli." 

Takto  zHzen^  vesnickd  osady  byli  za  doby  Markomanii 
a  Kvad^  nepochybn^  prvnimi  stal^mi  sidly  ve  vlastech 
naSich  ；  nebof  kterak  jinak  byl  by  mohl  cisaf  Kommodua 
MarkoinamYm  ulo^iti  poplatek  v  obili,  kdyby  oni  rolnictvi 
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nebyli  provozovali  ？  l)  Mnohd  osada  pak，  ktera  podnes  stoji, 
byla  asi  na  star^  d^dind  od  pfist^hovalych  Slovanil  znova 
vyzdvi^ena. 

MS st  po  naSem  zpiisobd  nebo  ve  .smyslu  foraanii  tehdy 
na  Morav^  zajist^  je§td  nebylo.  Germani  nemivali  iAdnfeh. 
in^st Zpevn^nd  mista,  tvrze  nebo  hrady;  jei  zde  onde 
se  pfipominaji  *)，  a  jei  ve  vdlce  slouiily  za  litocist^  jako2 
i  mgsta,  ktera^  Ptolomaeus  jmenuje;  z  nich2  pak  Eburo- 
dunum,  Rhobodunum  (Brno),  Eburum,  Medoslaixium  (Znojmo 
6i  Mikulov),  zalo^eni  snad  keltsk^ho,  obydejn^  na  Moravu 
se  kladou,  nikterak  nezasluhuji  destneho  ndzvu  in^st  s  vlast- 
nim  obecnim  zfizenim  a  soudni  prdvomocnosti.  Vimef 
ovgem  dobfe,  2e  Ptolomaeus  v  dile  svem  zaznamenal  vSeliki 
zilidtS  a  sidla,  stanice  pfi  silnicicli,  pfevozy  a  brody  pfes 
feky  a  t.  d.  Arci  2e  vznikly  pozd^ji  velmi  6asto  z  takov^ch 
stanic  osady  mistake,  ale  na  Morav6  v  prvnich  Sesti  neb 
sedmi  stoletich  kf esfansk^cli ,  o  nichz  prdv^  rozprdvime 
zajiste  nic  k  tomu  podobn^ho  se  nevyskytalo  4). 

Jak  asi  tyto  nejstarSi  n^meck^  vsi  na  Morav6  se  za- 
klddaly,  prdv6  jsme  pov^ddli,  kterak  ale  pf  i by tky  vypadaly, 
nevlme  ；  ovsem  ale  mii^eme  se  domnivati,  ie  stav^ly  se  die 
obyceje  germansk^ho,  nikoli  po  zpiisob^  ftimamlv,  u  nichi 
staveni  b^vala  v  stWdy  6i  ulice  spojena.  Tacitus  pravi 
o  Germanech  vdbec :  „Ka2d^  otd^i  (Mm  sviij  prdzdn^m 
raistem  bud  si  pro  nebezpe^enstvi  ohn^,  bud  ie  vAbec  stav^ti 
neum^ji.  Ani  ldmaneho  kamene  ani  cihel  neuiivaji,  ke 
v§emu  berou  nezfizen^  stavivo,  dfivi  a  Iilinu ,  bez  ladu  a 


l)  Viz  str.  29  tohoto  dila,  pak  Cassius  Dio  LXXI.  20.  a  LXXBk  2. 
9)  Tacit.  Germ.  c.  16.:  ^Nullas  Germanornm  populis  urbes  habitari 
satis  notum  est." 

3)  Marcomaiinornm  regia  castellumque  juxta  sitam.  Tacit.  Annal.  II. 
56.  aneb  tvrze  Vanniovy  Annal.  XII.  20.  (Srovnej  t6i  str.  19  a  22  t.  dila.) 

4)  Jake  ceny  majf  do  sebe  zevrubna  ud&nl  v  zndm^  geografii  CI.  Pto- 
lomaea,  o  torn  viz:  ，，Berichte  d.  kOn.  s^chs.  Gesellschaft  der  Wissen- 
schaften  in  Leipzig."  1857  str.  112  a  n&sl. 
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skladu.  NSkter^  plochy  natiraji  bedliv^ji  tak  Sistou  a  sv^tlou 
hlinou,  ie  to  jako  malba  vypadd  l).  Tak6  vykopdvaji  pod- 
zemni  skry§e,  na  n^i  svrchu  hodn$  mrvy  nakladou，  aby 
m^li  utofiiSt^  pro  zimu  a  misto  k  uschovdni  polnich  pi o- 
dinu  *).  Co  techto  se  dotf6e,  pfipomenouti  sludi  nejprv 
oves  co  nejstarsi  gennansk^  obili.  Ovsa  poiivali  Germani 
v  podob^  ka§e  3)，  z  je^mene  a  p§enice  vaMvali  pivo,  jemu^ 
ovSem  nedostdvalo  se  chmele.  N6mecka  jmena  3ita，  prosa 
i 】mi  jsou  6ht6  domdciho  pdvodu;  any  n^inecke  ndzvy  hrachu7 
cocky  a  vikve  pfipominaji  pilvod  Hinsk^ 4).  V  zahrad&ch 
s4zeli  fedkev  vzdctn^  velikosti,  cukrovit^  kofinky,  chfest  a 
pastrn^lky;  jei  i  6iman^  shleddvali  chutn^mi  a  poiitelnymi 
Vzdalii  i  sadafstvi  a  vinafstvi,  jako  se  to  na  pf.  d^lo  pK 
R^n6  a  Mozele，  i  na  Morav^  ji^  tehdy  potk&valo  se  s  n^jakou 
pedi,  o  torn  bade  ndm  dovoleno  pochybovati.  Podnebi,  pro 
mnoh^  slatiny  a  lesy  zajist4  tehddi  studendj§i  ne《 za  uaSich 
dndv;  t^to  rostby  sotva  dopouStglo,  kde^to  vdelafstvi  naopak 
dosti  bylo  obecn^  ；  nebot  medu  a  medoviny  u2fvd.no  na 
iuist^  kofeni 6). 

Ze  u  ndroda,  zem6d61stvl  provozujiciho,  i  chov  do- 
bytka dobfe  se  vedl,  samo  sebou  se  rozumi.  Caesar  sice 
pravi,  ie  Gertnani,  pokud  jich  znal;  vice  chovem  dobytka 
ne2  orbou  se  iivili  7) ;  nei  6im  spi§e  ndrodove  u  vzd^lanosti 
prospivaJi,  tim  vice,  pokud  pilda  tomu  pfdla;  dostdvaly  Be 
orba  a  vedeni  dobytka  do  rovnovdhy.  Chov  dobytka  hov6- 
ziho  byl  u  German^v  die  Tacita 8)  velmi  obecn 夕； hov^zi 

s)  Po  y^ipnS  nenachdzi  se  ve  star^m  v6ku  germanskem  ami  atopy, 
zdi  blinou  se  spojovaly.  K^mm's  Handbach  der  german.  Alterthums- 
knnde.   Dresden  1836.  str.  47. 

2J  Tacit.  Germ.  cap.  16. 

s)  Plin.  Hist.  nat.  XVIII.  44. 

*)  jjErlauterung  der  Germania  des  Tacit"  od  Rfllwe,  str.  168. 

6)  Euh8l  1.  c.  str.  171. 

a)  Anton,  ^Geschichte  der  deutschen  Landwirthschaft.**  sv.  I.  str.  168. 

7)  Caesar  de  Bello  Gall.  VI.  22. 

8)  Tacit.  Germ.  cap.  5. 
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dobytek  byl  ne6hledn^T,  krdtkoroh^,  ano  i  bez  rohd.  Z  ktiie 
pfipravovali  oddv,  Stity  a  femeni,  z  mleka  mdslo  a  s^r. 
Ovce,  vepfi,  husy,  slepice  a  holubi  byli  domdcimi  zvifaty, 
drobnokopytny  kiifi  a  pes  byli  pfdtely  a  stAl 力 ni  pnivodci 
muMv  jak  na  lovu  tak  ve  vdlce. 

Ve  valce,  jak  se  podobd,  nepo^ivali  Kvadi  tak  stkvfilo 
pov^sti  jako  Markomani.  „Markomani，"  di  Tacitus,  ^vynikaji 
moci  a  sldvou  vdle6nou  ；  i  sidel7  z  nich^  druhdy  Boje  vy- 
pudili,  d^kuji  sve  state6nosti  !)."  O  Kvadech  pHpomina 
pouze,  ie  se  neodrodili.  Co  se  zbroje  t^kd,  vyprav^ji  stafi, 
ie  Kvadi  a  Sarmati  v  torn  sob6  byli  skoro  rovni.  "  Dlouhe 
oSt^py  a  me6e，  ktere2  vedli  obema  rukama  7  slouiily  jim 
k  utoku,  k  ochran^  pancife  z  rohu, s)  u  vzne§en^ch  take 
ze  2elezn^ho  plechu  nebo  z  tluste  vyd^lane  kft2e.  ^elezo 
bylo  tudii  lined  v  prviiim  kfesfanskem  stoleti  na  Mo- 
rav6  zndmo. 4)  Kamenn6  zbran^  asi  pofidku  ji2  mezi 
nimi  se  vyskytovaly.  V^dyC  nach^zeli  se  s  osvicenymi  fii- 
many  v  toliker^ch  pfatelskych  i  nepfdtelsk^ch  stycich,  ie 
nepfihodne  v6ci  domdcf  brzy  ustoupiti  musily  pHhodn^jsim 
cizim.  Cizi  kupci,  ktei'i^  hojn6  do  jich  krajAv  chodili, 5) 
fimskfm  zpilsobem  upravene  a  6etn6  navst^vovand  trhy, 
velikd,  poclel  jiinich  branic  b&iioi  rim  ska  silnice,  pohra- 
iii6ne  tvrze  a  vojensk^  posddky,  ba  kmitajicf  se  jii  mezi 


x)  Tacit.  Germ.  cap.  42, 

2)  Ammianus  Marcell.  XVII.  12.  a  Tacit.  Hist.  I.  79. 

8)  Lorica  ex  cornibus  rasis  et  levigatis,  plumarum  specie  linteis 
indamentis  innexae.  Ammian.  Marcell.  1.  c.  Tegimen,  ferreis  laminis 
aut  praeduro  corio  consertum.  Tacit.  1.  c. 

*)  Ptolemaeus  II.  11.  vypravujc  o  Jeleznych  bordch,  kter^  v  sou- 
sedstvl  dr^avy  Kvaduv  se  nachdzely,  a  Tacitus  (Germ.  43)  jmenuje  Gotliiny, 
kteh,  jak  se  podobA,  v  nich  pracovali.  Gothini  byli  totiS  za  n§jaky 
cas  Kvadum  poplatni-  (TamteX.) 

5)  KdyX  Katvald  sidelnlho  mdsta  Marobudova  dobyl  (viz  str.  VJ 
t.  dlla%  nalezl  tarn  kupce  (lixae  ac  negotiatores)  z  Hmskych  provincii, 
ktefl  se  byli  v  zemi  usadili.  Tacit.  Annal  II.  62. 
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nimi  kfeslanstvi  a  t.  d.,  vfiecky  tyto  zjevy  byly  2ilami 
osv^ty ,  kterd  zajist^  neobe§la  se  beze  stopy  po  sobS.  !) 
Zvl^titni  zdya2no8ti  byla  v  tSch  v^cech  velikd  silnice7  kterA2 
na  jiiid  strand  pod^l  W5e  kvadsk^  se  tdhla.  Ona  poskytovala 
spojenf  se  stfedidtSm  sv6tov4  fise  Wni8k6，  b  &imem  sam^m^ 
a  vzhledem  k  toma  byla  opSt  Aquilej  uzlem  silnifin^m. 

vero  Bilni5nich  trati  vychdzelo  z  tohoto  m^sta 
do  hofejSi  a  Btfedni  Italie，  do  Istrie  a  Dalmdcie.  Severo- 
v^chodni  trai,  vedouci  na  Emonu  (Ljubljanu),  Paetovio 
(Ptuj)  a  Sabarii  (Subotifitd)  do  Karnunta7  jes£  pro  nis  nej- 
ddle2it^j§i;  nebof  Karnunt  leiel  na  pomezi  Kvadie  nedaleko 
feky  Moravy,  tarn  kde  do  Dunaje  se  Asti,  a  zdroveii  pfi 
velik^  silnici,  b^ici  od  R 知 a  do  Begina  (6ezna)  a  odtud 
pod^l  Dunaje  t6m6f  ai  k  hrdlilm  jeho.  Jak  iivot  roz- 
vijel  se  asi  zde,  kdy2  z  doby  cisafe  Trajana  silnidni  sit 
v  severnich  provinciich  fimsk^ch  t6m6i  dovrdena  byla  ！ 
Pannonii,  Norikem  a  Rhaetii  braly  se  6etn^  drAhy  kom- 
munikadni  a  6im  byla  Aquilej  pro  jih，  tim  zase  bylo  Ju- 
vavum  (Salcpurk)  pro  zdpadni  Norikum  t.  j.  skladidtSm 
vnitfni  triby;  Severov^chodnlm  sm^rem  skrze  nynSjSi  hofejSi 
RakouBj  na  vesnici  Strass^  Thalgau^  Mondsee,  na  vesnici 
Seewalchen  a  klddter  Lambadsk^  na  Wels  a  Lorch  byl 
Salcpurk  spojen  s  Dunajen  a  tudii  s  hlavni  silnici  pobfeini. 
Po  jin^ch  dvou  cestich  bylo  odtud  snadno,  dostati  se  do  AugS- 
parka  i  6ezna.  VSude  pfi  t^chto  silnicich  nachizely  se  fimsk^ 
stanice  a  lidnd  mista.  TK"  legie;  Vlll.  cisafskd  (Augusta), 
IX.,  die  pfisludnosti  &v6  naz^vand  SpanSlskou,  a  XV.,  po 
gy^m  patronu  zvand  Appolinaris,  leiely  z  dob  cisafe  Augusta 
a£  po  dobu  Elaudia  v  Pannonii  a  Noriku  ；  kdyi  pak  byly  vy- 

" A  p^ece  musime  domndni,  jakoby  Markomani  a  Kvadi  byK  mgli 
st6  ylastni  mince,  rozhodn^  zamitnouti;  takov^ho  pHdriige  se  Hirsch- 
menzl:  Historia  quadripartita  de  regno,  de  marchionatu  Moraviae  etde 
momuBterio  Wellehradensi,  Mb.  v  zembk^m  archivu  moravak^m,  kter^ft 
popsal  jsem  ve  sv^ch :  M&hrena  Geschichtsqaellen  L  60.  a  n4sl.  Die 
rfslovn^ho  ad4ni  Tacitova  byly  a  nich  v  ob^hu  Hmsk^  serrati  a  bigatu 

Dsdik,  Dfliny  M«raT7.  L  S.  Tyd.  4 
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stMddny,  nach&zfme  za  cfsaf e  Vespasiana  najich  mistdX"  XHL 
a  XIV"  vSechny  s  pfijmim  Gemina,  any  byly  vznikly  slo^enim 
kus^ch  \egii7  rozmnoieny  byrSe  I.  a  II.  zdlodni  (Adjutrix). 
Le^elyf  posddkami  zejmena  v  Karnuntu^  Arabonu  (Djur  = 
BAh\  8abarii;  Vindobon6,  Bregetii  (Szony  nad  Ostfehomem) 
a  Acinquu  (Star 夕 Budin),  a  to  pfi  nejmendim  od  6asAv 
stardiho  Antonina  bez  pfetrienl  a2  do  konce  Hmsk^ho  panstyf 
v  t^ch  strandch.  ')  A  pon^vadi  tyto  legie,  jei  v  hromadS 
ditaly  vidy  60  ai  70  tisic  muMv，  *)  z  rozli6n^ch  kondin 
fimsk^  tide  se  dopliiovaly,  jak^ch  tu  bylo  prostfedkd  roz- 
lufiovini  spoledensk^ho  iivotaKvadiiv,  na  hranicich  se  jevioiho! 
PHpo6teme-li  k  tomu  hojn^  Hmsk^  zajatce,  ktefi  do  vnitra 
HSe  se  odvdd^li  a  tarn  di'dhnS  let  zilstdvali7  a  pamatujeme-li7 
kterak  za  cisafe  Kommoda  Kvadi  13000  muM  dostavovati 
musili; a)  ktefi  co  pomocn 豸  vojsko  do  dalek^ch  pos^ldni 
jsou  provincii,  odkud2  obohaceni  zkudenostmi  a  vddomostmi 
ySeho  druhu  snad  po  mnoh^ch  teprv  letech  zp^t  se  vraceli : 
pak  sotva  budeme  se  moci  ubrdniti  mySl^nce,  fhxkskf 
jazyk;  mrav  a  osv^ta  obrovsk^mi  kroky  klestily  sob6  oestu 
dolinami  Moravy  a  D 力 e  do  naSi  Moravy. 

Ale  i  kfesf anstv tato  nejmocndjdi  pdka  osv^ty, 
nebylo  Kvaddm  zajist6  nezndmo.  Jest-li  vilbec  a  do  jak6 
miry  Hmsk^  pohanstvi  na  iijmu  bylo  zd^d^n^  n^meck^ 
modlosluibg,  jest-li  v  Noriku  silnS  rozdifen^  uctivdni  Mythry 
tak^  v  Kvadii  pHvrienciiv  miva!o，  toho  ovfiem  lze  se  dov5- 
f ovati  ；  n&boiemhi  ndzory  provdzeji  nArody  bez  promdny 
na  vSech  cestdch  jejich  podobnS  co  jazyk,  a  podobn/m 
zase  podl^haji  promdnim,  zvlditg  neb^vajl-li  zvlidtniia  s tavern 


" Aachbach:  ROmisohe  Legionen.  Ve  zpr&v&ch  dn,  akademie  nank 
sv.  XX.  str.  290  a  n6sL 

*)  Ji2  k  clsaH  Marku  Aureliovi  stdSuji  sobS  Markomani  a  Kvadi^ 
2e  onSch  20.000  maivLf  jeS  pr^  po  tvrzlch  rozloieni  jsou,  nedoponib^l 
jim  ani  chovu  dobytka,  ani  orby,  anii  jin^ch  zamgstn&nl  bezpednd  Bobd 
hledSti.   Cassias  Dio  LXXI.  80.  Via  six.  28  t.  dila. 

•)  Viz  str.  29  t  dlla.   Oassius  Dio  LXXII.  20. 
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kndiskym ,  jAkihoi  German  Am  na  prosto  ae  nedostdvalo^ 
v  Bileiit^  6istotg  a  2ivosti  zachovdviny.  N^rodni  svatynS 
v  lesiob  Semnoniiv,  kierii  Marobud  se  byl  zmocnil  ')，  sotva 
moiila  b^ti  na  deldi  dobu  ochrannou  hrdzi,  aspoii  vice  za 
^asd  krilovny  Fritigildy,  kterd7  jak  jii  fe^eno,  biskupa 
mediolansk^ho  Ambrose  za  posly  viry  byla  po^ddala^  aby 
ptmesoTice  s  sebou  viru  Pomazan^ho^  ji  vyudovali.  *)  .  AySak 
jii  pfed  dasy  jejimi,  tedy  pfed  r.  396,  bylo  aujiat^  kfe- 
sfanstvi  na  pomezi  Kvadie  nemdlo  rozdifen<x  DiUcterai 
toho  miideiiiiicktl  smrt  sv.  Floriana  v  En2i;  sv.  Viktorina, 
biskupa  Ptxijsk^ho,  Kvirina  Siscijsk^ho  (Sisek),  ktefi  v  pro- 
niflledoyinf  kfestantl  za  Diokletian^  r.  303  nebo  304  koritny 
mudennick^  byli  dos&hli.  JeStS  pfed  nimi,  dne  8.  listopadu 
294  totii;  podstoupili  fityfi  kfestan^  v  lomech  Srdmsk^oh  一 
qaatnor  coronati  一  smrt  mudennickou.  Prondsledoviiii  Dio- 
kletianovo  bylo  vdbec  posledni  v  cirkvi  katolick^  ；  eisafem 
Konustantinem  po6ind  r.  312  volnost  jeji.  Kfeerfanstri  stalo 
Be  st&tnim  vjzn&alm,  kfes£ansk^  osv§t6  takto  dokofdn  brdna 
otevfeiUL  Z  Italie  skrze  Mediolan  a  Aqoileji  s  jedn^7 
a  z  provincii  ja^yka  i^ck^ho  skrze  ony  6tyfi  mu^eniiiky  a 
bv.  Viktorina  s  druh^  strany  pfibliielo  se  ve  6tvrt6ui  stoleti 
blaiici  svdtlo  viry  k  hranicim  naSi  vlasti^  a  zajist^  i  pfes 
do  na&ich  rovin  a  dolin.  Avdak  nebylo  mu  soozeno, 
pastiti  zd^  je&tS  pevn^ch  kofenAv;  n&val  Hun^v  to  pfe- 
kazil,  a  kdyi  po  jeho  skondeni  nov^  souieni  skrz&  Obiy 
Mwavn  MvStivilo,  zaniklo  i  posledni  blahoplodn^  simd;  zaset^ 
Bnad  od  sv.  Severina,  kterj^i  od  Javava  a£  k  Vindobonfi 
Hvotem  evfm  dokiusoval^  Semu  slova  jeho  jsou  udila.  I  musilit 
bdv6  osedli  tarn  bAcoAoy69  Slovan^,  klopotiti  se  po  yyhasl^m 
aneb  slabs  jen  se  kmitajiciin  sv^tle,  一  po  kfesfanskd  totii 
vzd^lanosti^  *)  kter&i  nejen  zapfeni,  n^br2  dokonal^ho  slo^eni 

*)  Viz  str.  15  t  cL 

^  Cod.  Dipl.  Mor.  L  I. 

•)  O  pokfest&if  Norika  zpr&rf  cis.  akademie  naukf  hist,  statist, 
odboni  sv.  XVII.  60  a  n&eL 

4* 
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a  na  vrub  obrdceni  v§eho  dosavadnilio  lidsk^ho  citSni, 
mySleni  a  cht^ni  vyiadovala  a  tak^  provedla.  KfestanskA 
osvSta  spol^hd  na  mravn^m  zdkladS  u6eni  Kristova  a  osobnosti 
jeho  ；  star^ma  v^ku  nejeo  ie  onoho  zdkladu  se  nedostivalo, 
n 夕 br2  —  co2  s  v66im  jeSt6  potkalo  se  ndsledkem  一  jemu  nedo- 
stdvalo  se  vSelik^ho  svazku  mezi  mravo-  a  vSroukou,  ba 
i  t^to  posledni  byl  bez  mdla  prdzden.  Pozndni  rozdilu 
i  odporu  prAva  a  bludu  viibec  star^mu  sv^tu  nebylo  jeStfi 
yze^lo.  Tak  nem^li  staff  jin^ho  zdkladu  mravnosti ,  ne2 
ldsku  k  sob5.  Stihnouti  podstatu  sebezapirdni^  v§eobecn^ 
ldsky  k  bli^nimu,  smiflivosti,  pokory,  takovj^m  a  podobn^m 
pon^tim  porozum^ti ;  k  tomu  nebjlo  v  star^m  v6ku  ani 
mo^nosti.  A  proto  jii  tfeba  d^jepis  kfesfansk^  u  porovndni 
s  pohansk^m  docela  jinak  pojimati :  6lov6k  pfirody  ustupuje 
zde  6lov6ku  ducha.  Pokfest^ni  Moravy  a  ddjiny  Moravy  co 
stdtu  slovansk^lio  spadaji  v  jedno  ；  o  torn  v  ndsledujicich 
dvou  knihdch.  Ted  jen  je§t6  k  otdzce,  bezASkj  n4m  se 
nabizejici :  Co2  nezachovaly  se  z  doby  piedslo- 
vansk^  na  nyn6j§i  Mora v5  pra^ddn^  pamdtky ? 

Kdyby  bylo  lze  v^Sti  Mollov^  sbfrce  (rukopis  v  museu 
FrantiSkovS  v  Brag,  bv.  XXII.),  pak  nalezaly  se  za  prvnich 
let  panovdni  cisafe  Franti§ka  II. ，  k  jehoi  rozkazu  v  zemi 
se  nachdzejici  staro^itnosti  skoumdny  a  pro  cis.  pMrudni 
archiv  ndkresdv  vykresleny  b^ti  m^ly,  一  v2dy  jefitd  5etn^ 
fimBk^  pamdtky  na  Morav^.  Moll  jich  45  Yj6it&  a  sice: 
a)  Ndhrobky  (tumbae)  ve  Slavkovfi,  BrumovS,  Krom62ifi, 
v  Nov 豸 m  M6st5  a  v  Olomouci  ；  b)  oltdfe  a  slibn^  kameny, 
bohtim  zasv^cen^  (arae  et  fapides  diis  dicati),  v  Krom^iifi 
Jovi  fdlguratori;  Apollinovi  v  Nov^m  M^stS ,  v  Olomouci 
pak  Martovi  a  Palladd  ；  c)  sloupy  a  oblouky  a  Krom 紐 fe; 
d)  celd  staveni  v  Brumov6;  KromSiiH,  a  Nov^ho  M^sta  a 
Svltav.  Na  t^chto  staro^itnostech  pr^  o  ndsledujicich  legiich 
zmlnka  se  d^je :  v  Olomouci  legie  UI.;  ve  Slavkovfi  legie  V" 
v  Nov^m  M5st6  leg.  V.  (Pannonica),  ve  StHlkAch  leg.  XXII. 
Mezi  ndpisy  bylo  pr^  6  pismem  feck 夕 m,  37  latinsk^m; 
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1  etrursk^m  a  1  punsko-gotsk^m.  Pon^vadi  ale  po  vSech 
t^chto  pam^tkdch  ani  nejmenSi  nelze  najiti  stopy,  ejni  kdo 
pfed  MoIIem  jich  znal,  tfeba  je  tuiii  do  chvile  za  v^mysl 
pova2oyati;  dokud  neobjevi  se  o  nich  bud  podstatn^jSi  udini; 
bud  ony  samy.  Nemo2n^  sice  nejsou.  Nebof  ie  Kiman^  a 
rodiny  jejich  pordznu  v  zemi  b^vali,  o  torn  jii  vime;  ale 
podl^  domnfil^ch  nipistlv  sv^ch  jsou  tyto  pam&tky  velice 
podezfel^  a  ku  pravdfi  nepodobn^.  Stalo  se  snad; 《e  hM6ky 
novSjSi  doby  za  antick^  staroiitnosti  povaiovino. 

Jakkoli  tedy  ani  Hmsk 豸, tim  m^ng  kvadsk^  pam&tkj 
n&pisni  na  Moravg  se  nevyskytaji,  potkdvdme  se  pfece  sem 
a  tarn  b  Mmsk^mi  mincemi  a  star^mi  pohfebiSti.  U  MoSova 
okolo  r.  1770  nalezene  Hmsk^  mince  popisuje  Schwoy  ve 
sve  topografii  Moravy  II.  235,  a  ie  tak.6  za  nov^jSl  doby  u 
Znojma  a  Mal^ch  Tasovic  podobn^  se  nalezly  mince,  pfi- 
pomfnd  Voln^  ve  sv^m  mfstopisu  Moravy  HL  53  a  126; 
atari  pak  pohfebiStg  i  s  obsahem  sv^m  vypoCitdvajl  se  ve 
zpravich  phil.  histor.  odboru  cfs.  akad.  Videiisk^  (sv.  XII. 
str.  467  a  n&sl.).  ZvUStS  bohat^  na  tyto  sv^dky  divno 
minul^ch  ^asiiv  jest  vilkoH  m^sta  Olomouce,  Brna,  Bajhradu 
a  ^idlochovic  i  viikoli  Mikuloysk^,  zvUStfi  u  Klenfiic.  Kteri 
v§ak  z  t^chto  pohfebigf  patH  Gerraanftm,  kteri  pohansk^m 
a  prvnim  kfesfansk^m  Sloyan^m,  zilstane  asi  dlouho  jeStS 
nerozhodnuto.  Nalezen^  v^ci  neposkytuji  posud  zcela  bez- 
pe5n^  rukovfiti,  avSak  budou  ji  snad  moci  podati  pfi  pro- 
sp^dich^  jak^ch  dosahuje  nyni  nauka  o  staro2itnostech7  pro£e2 
nelze  ani  dosti  k  tomu  se  pfimlouvati,  aby  podobn^  pozA- 
statkj  byly  pedlivfi  sbiriny  a  zachovdviny. 


KNIHA  II. 

PANSTVI  SLOVANfl  NA  MORAVl, 

Omt  A  DEVlTfi  STOLETt 

HLAVA  PRVNl. 

SLOVAK  A  JICH  POSTUPOVANl  NA  MORAVU. 

Jmeno  ,,8lo"an"  vAbec.  一  Jeho  objeveni  se  v  EvropS.  一 
ZvldUni  jmena  kmen&/o  slovansk^ch.  一  Nyn^jH  rozdSlerd 
SlovanOm  a  jazyka  jejich.  ―  Kdy  objevuje  se  jmeno  Moravy 
poprvS  a  odkud  pochdzt.  ―  Postupovdni  Slovan^  na  Moravu. 
― Vdlky  8  Avary  791  a&  803.  一  Jich  ndsledkov^.  一  Mora- 
van4,  poplatrd  jsouce  HH  Karolovc&,  sluH  k  dioece&i  Pasovshe 
od  r.  803.  一  V^chodni  hranice  fiSe  KarolovcA.  ―  Bulhafi, 
Srbov6  a  CharvaH.  ―  HofejH  a  dolejH  Morava. 

、 

kpnci  kuihy  prvni  pfipomenuli  jsme,  ie  Slovan^ 
tepry  v  7.  stoleti  vlastni,  samostatn^  historic  pa  Morav^ 
nab^vati  poSinaj^  kter&i  pak  v  osm^m  ji2  b  v66i  jasnpsti 
na  odiv  se  stavi.  Bezd^ky  namiti  se  tu  oUzka:  odkud 
a  kdy  pfiSli  jsou  Slovan^  do  E vropy  a  v  jak^ch 
stycich  nach&zeli  se  s  Germany  Ngmci,  jak  je  vSickni 
slovandti  ndrodov^  a2  posud  haz^vaji. !) 

*)  Germansk^  kmen  Nemetuv,  jichi  jmeno  a  Slovanuv  pfeSlo  ua 
Germany  vubec,  sedSl  za  dasu  Taoitov^ch  jii  v  nyn^jSim  Elsasbku. 
SafaHk,  Staroiitnosti  str.  358.  Kdy  a  jak  dlouho  byli  asi  Nemeti  sou- 
sedy  Sloyan&,  2e  si  jejich  jmeno  tak  dobfe  pamatoyali  ？ 
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Zdd  66  n&m,  2e  odpovfid  k  t^mto  ot&zk&m  hlavn£  zne- 
8aadn^na  a  pomatena  jest  onfm  vfideck^m  pfedsudkem,  kter^i 
tvrdi,  2e  JEvropa  jest  zvlddtnim  dilem  sv^ta.  AvSak  jedin^ 
pohled  na  mapu  svfidfif,  ie  Europa  v  pravd^  neni  mnoLem 
vice,  le6  pAlosirovem  Asie，  skoro  v  sam^  mife,  jako  arabsk^ 
nebo  indick^  pAlostrov;  bez  vSelik^  tim^i  pfirodni  hranice, 
kterou^  ani  Ural,  jsa  celkem  nizk 夕 a  suadno  pfechodn^  a 
maje  rostlinstvo  na  obou  stranich  stejn^  v  podstatS  diniti 
nemflie. 

Kdyi  §ifeni  se  jednoho  dila  prav^k^ch  n&rodft  homo-  a 
stfedoasijsk 夕 ch,  ktefi  ted  ponejvice  Arejci  se  zovou,  na  jih 
hor  himalajsk^ch  do  indsk^ho  ptilostrova  bez  nesn&zi  a  roz- 
pakd  do  nejhlubiSiho  kldsti  smime  prav^ku  a  kdyi  (a£  nestadi-li 
nim  za  pilvod  povlovn^ho  takov^ho  Sifeni  Be  pouh^  vzrAst 
lidnatosti)  po  podnebnich  a  geologick^ch  ohliiime  se  zjevech, 
poyaiujfce  je  za  vn^jSi  podn^t  stShovdni  iifeni  se  n&rodft  na 
sever  do  dfevni  Baktrie  a  na  jih  smdrem  k  nynSjSi  Persii:  pro6 
chceme  pak  privS  pro  evropsk^  ndrody,  ktefi  die  v^skumtiv 
poTOVn&vaciho  jazykozpytu  a  nauky  o  staro^itnostech  s  po- 
dobnou  bezpednosti  jsou  v^tvl  arejsk^lio  prakmene;  jako 
ndrodav^  zenddti  a  hindSti,  ―  pro6  chceme,  pravim,  privg 
pro  evropsk^  n&rodj  po  zvUStnich  pachtiti  se  pH5indch  a 
dobicli9  abychom  jich  Sifeni  se,  libo-li;  jich  st^hov&ill  se 
do  Evropy  mohli  vypravovati?  Kdybychom  naSe  v^dSni  his- 
torick^  mohli  v  pravd^  naz^vati  historii  sv^tovou,  pak  bychom 
arci  musili  stopovati  zbirdni  se  dlovddenstva  a2  k  prvnlmu 
dlov^ku.  Ale  jako  Etropa  neni  samoBtatn^m  dilem  svgta, 
tak  i  historie  nade  neni  historii  sydta,  6i,  Wpe  fefieno,  historii 
^loyddenstva;  jei  na  t 谷 to  zemsk^  obd^nici  od  stvofeni  2ilo 
a  pracovalo.  Vidyf  se  bvou  historii  sotva  dostali  jsme  se 
posad  pfes  pr&h.  nov6  doby;  i  proto  bylo  by  zajist^  v  pofidku, 
pustiti  domngnl  o  dfevnich  pfibytclch  v  Asii  a  ndhl^m  pfi- 
8i£hov&nl  se  Slovantk.  ▼  pdtem  nebo  fitvrt^m  stolett  pfed 
Kristem  v  bezdetn^ch  zdstapech  do  Evropy  co  v6c  znola 
nemo2nou  na  dobro  mimo  sebe,  naloiiti  s  n&rodem  tfmto 
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rovnS  jako  s  Germany,  t.  j,  co  b  pravSk^m  obyvatelem  Europy, 
a  sna^iti  se;  aby  Slovan^  i  tu  ve  zvldStnim  rozvoji  sv^m 
pojati  byli;  coi  by  ostatnS  nikterak  nevadilo,  porovnati  )e 
8  ndrody,  ktefi^  co  domorodci  v  Asii  skutedn^  jim  pfibuzni 
jsou  ，)•  Pfestdvajice  taiii  ua  torn,  ie  „Slovan^  jsou  od  prav^ku 
v  Evropg",  minime  jedin^  vy§etfiti,  kdy  a  pod  jak^m  jmenem 
u  nds  ponejprv  v  historii  se  jevi.  * 

Jmeno  SI o van  vyskytuje  se  v  historii  evropsk^ch 
ndrod^  teprv  s  pdtj^m  stoletim  po  Kristu.  Ve§lo£  v  obydej, 
spoledn^m  timto  jmenem  zvdti  vSechny  ty  detn6  kmeny,  jei 
ve  vychodni  polovici  Europy  od  baltsk^ho  mofe  sd  k  jader- 
sk^mu,  pod^l  Labe  a  pak  v^Se  pod^l  Cesk^ch,  §t^rsk^ch  a 
korutansk^ch  hor  pfeb^vali  a  v56im  dilem  podnes  pfeb^vaji. 
SlovanSti  v§ak  ndrodov^  sami  naz^vali  se  mezi  sebou  jak 
dHve  tak  pozd^ji  aneb  byli  od  Mmsk^cli  sousedd  sv^ch  naz^- 
vdni  docela  jin^mi  jmeny.  Tak  vypravuji  star 谷 prameny,  ie 
v  jiinl  Rusi  jii  okolo  l^ta  513  pf.  Kr.  slovansk^  ndrod  byl 
usedl^,  jehoito  kmenov^  naz^vali  se  Budini  a  Nurov^. %) 
Brzy  potom  d^je  se  zmtaka  o  slovansk^ch  Venetech  pH 
jadersk^m  mofi,  o  n^co  pozd^ji  pak  o  Vendech  Vindech, 
coi  zejmena  jest  u2ivan^  zvldfitS  od  N^mcAv  spolefin^  ndzev 
mnohych  slovansk^ch  kmenilv  ；  a  je§t5  pozd^ji  pHpommi 
Ptolemaeus  v  druhdm  stoleti  po  Kristu  Srby,  Slovence,  Polany, 
Velety  Vilty,  Charvaty  a  jin^  slovansk^  kmeny,  ktefi 
pfi  Labi  a  nad  Dunajem  pfeb^vdni  sv^  mSIi8). 

Za  naSi  doby  dSli  se  on^ch  90  millionth  SlovanA,  ktefi 
v  Evrop^  (a  sousedni  Asii)  jsou  usedli,  na  tfi  hlavni  kmeny : 
vy chodni        rusk 力 k  n^mui  patfi  Rusovd  s  60  mil- 


J)  Vy&ato  t^mSf  doslovnS  z  HanuSov^ch  „Kritick^ch  listuvK  ro6.  II. 
Oduvodn^nl  v  Casop*  desk.  Mus.  1834,  str.  23 ― 57.  Ai  do  krajnich 
mezi  duslediiosti  provedl  toto  mln^nl  Sembera  v  uveden^m  jii  spise : 
nZ&padnf  Slovan^  v  prav^ku  rozbor  kritick^,  2e  Slovand  v  Germanii 
a  Ilyrii  bydll  z  doby  pfedhi8torick6.w   Ve  Vldni  1868.  8°.  str.  380. 

a)  Safahk:  StaroSitnosti  slovanske.  V  Froze  1837.  str.  157—164. 

•)  Tamils  na  mnoha  mlstech. 
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liony  a  nyn^jSi  BalhaH  s  6'/4  mill.  dugi，  jiliozdpadni 
5ili  illyrsk 力 k  ngmui  Srbov^,  Charvati  a  Slovenci  po6tem 
7,800.000  hlav  pfislufii,  a  na  sev erozdpadni  6esk/, 
k  nSmui  pHndleii  Poldci  (9  mill.),  Oechov^,  nyn^jSi  Moravan^ 
a  SlovAci  (7  mill.)  a  Lu2i6ti  Srbov^  (180.000  hlav). ')  Toto 
velik^  mno2stvi  lidu  .uiivd  de vatera  nife^i,  jei  jsou: 
deskosloyensk^^  homo-  a  dolnolo2ick^;  polsk^;  malo-  a  velko- 
niBki,  srbsko  -  charvatsk^  a  krajinskoslovensk^.  Za  velice 
blizk^ho  pfibuzn^ho  nezndm^  n&m  pramatefe  vSech.  tSchto 
n&fe^i  mtiie  v  jist^m  ohledu  a2  flo  jist^  miry  jmin  b 力 i  staro- 
sloyanBk^  cirkevni  jazyk,  kter^ito  vlivem  islovi  pfepisova^d 
a  spisovateM  rozlidn^ch  ndfe^i  a  riiznofe6i;  nade  vfie  ale 
vlirem  ruStiny  vice  m6n8  byvSi  prom^n^n,  doposud  v  obyfieji 
jest  a  beze  vSi  pochybnosti  novou  bulhardtina  ditStem  svym 

AySak  necW  jii  Slovan^  v  EvropS  po  nadem  minSni 
prabydlitel^  jsou,  nendsleduje  z  toho  pfece  jeSt^,  ieby  oni， 
pon^vad^  ted  na  Moravg  Slovany  panujicim  vidime  b^ti 
ndrodeni;  ode  ddvna  samojedini  tnto  zemi  byli  ob^vali.  M^lif 
jsme  jii  pHIeiitoB^  promluviti  o  historii  Markomanft  a  Kvadiiv 
na  Morav^  a  pfipomenouti  tolik^;  ie  Herulov^  a  Langobardi 
a  jinl  germ&nSti  kmenov^  za  n^jakou  dobu  u  nds  pdny  byli, 
jako  2e  Hunov6  a  Obfi  za  dr&hnou  chvili  zle  u  nds  hospo- 
dafDi,  Nu2e; vizme  jii,  k d y  a  odkud  pfiSli  jsou  Slovan^ 
na  Moravu  a  ku  kter6  hlarni  Celedi  slov ansk^ 
pfindle2eli? 


l)  Na  z&kladS  SafaHkova  Slov.  N^rodopisu  a  Semberovjoh  d^jin 
a  literatory  deskoslovensk^  (ve  Vldni  1858)  die  nejnoy^jSioh  (Afed- 
Mch)  stat  zprAv  pHbli2n§  vypofiteno.  Na  ten  5as  £\je  mezi  36  milliony 
obyvatelfi  cfsatstvl  rakousko-uhersk^ho  16Va  millionu  Slovanu  vedld  (prj) 
9,200.000  NSmcuv.  (Srov.  Picker  na  uved.  in.), 

*)  8rov.  Miklosi<5:  Vergl.  Grammatik  der  slay.  Spraohen.  Ve  Vldni 
WW.  I  str.  VJUL.  &  VJLLL.,  pak  Schleiohrovu  rozpravu:  nIst  das  alt- 
kurclieiiBlaYiBclie  altsloveniscli?4'  v  Beitr&ge  znr  vergl.  Sprachkunde, 
v  BerHnfi  1868.  sv.  L  str.  319  a  n&sL 
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PokouSejice  se  o  to,  abychom  ze  zprdy7  u  dfevnich  i 
noyd|dich  spieovatelily  poiliznu  se  vyakytujiolcli,  k  tSmto 
otdzkdm  odpov^d  shledali7  ocitime  se  bezddky  v  podobn^m 
postaveni^  jako  dlov^k,  jeni  po  star^m  n^kter^m  dile  um5- 
leck6m  n^kolik  jen  naleznuv  ostatkA,  pH6iiiuje  Be,  aby  je 
spofddal  a，  pokud  moin&9  ve  spojeni  uvedl,  odkud^  pak  mini 
do8p6ti  k  pozndni  maser  a  k  pondti  celku.  OvSem  nalezime  、 
se  tu  mi  pAd6  velice  nepevn^,  na  fdi  mHo  kde  ke  postdti; 
i  budef  tedy  pfede  vdim  na  nds,  s  nejv66i  opatrnosti  iijfti 
se  dila.  Ale  i  v  torn  tfebd  zajist^  miry  se  drieti  ；  nebof 
pHliSni  opatrnost  y&ie  sobS  odi.  Z  t 谷 hrstky  zpriv,  je2  u&r 
se  doohovaly  a  pokud  sem  se  vetahuji^  obsahuje  ka^dd  (tak 
rddi  vyzndvAme)  sama  o  sobd  yelmi  msl6  j&dro  ；  sestavime-li 
je  ale  dohromady  a  soudime-li  z  potomnioh  d^jin  Moravy 
na  tyto  nejstarSi:  dosp^jeme  pfec  tak  daleko,  2e  pomoci  jich, 
podobnS  oo  z  n^jak^  fady  rAzn^ch  znamenf,  k  otdzk&m  svrchu 
vytknut^m  aspofi  pfiblifn^  odpovfidi  budeme  moci  se  doddlati. 

PfederMm,  tfeba  ndm  ale  pHp<Hnenoati;  2e  j  m  e  n  o  Mo- 
rara  ne  dHve  le6  r.  822  po  Kr.  v  tomto  smyslu  v  historii 
se  objevuje. l)  Ono  odvodif  se  od  hlavni  feky  t^to  zemg,  od 
Moravy,  za  dfevnich  dob  Maraha,  Moraha,  Marus  naa^vane, 
kterdi  pramenic  se  na  ji^nim  syahu  krdlick^ho  Sn^^nika,  na 
troji  totii  hranici  Oech,  Moravy  a  Slezska,  obloukovit^m 
Whem,  28 '/,  mile  dlouh^m,  od  severozApadu  k  jihov^chodu 
zemi  prot^kd  a  pK  slab^m  spddu,  nizk^ch  bfezich  i  nehlu- 
bok^m  fefiiSti  k  Donaji  sp^chd.  Pravda-li  (o  6emi  ostatnd 
nelze  pochybovati),  2e  jmena  fek  a  mist  dasto  jeStS  trvajf,  i 
kdyi  obyvatelstvo  zemS  bylo  jii  se  prom^nilo :  pak  tvrdlce, 


l)  Einhardi  AnHal.  ad  an.  822  v  Pertzov^ch  Monum.  German.  Scrip- 
tores.  I.  209.  Jin6  jmeaa  jsou:  Morahi  (Adami  Brem.  hist.  eccl.  II.  13.)t 
Marahenses  (Annal.  Fuld.  ad  an.  893  a  897),  Marabi  (tamt^  ad  an.  899), 
Morami  (Ademar  ad  an.  828),  Marayenses  (Thietmar  VII.  42,  44,  54), 
Mariamm  (ibid.  VL  60)  aid.  Srovnej  Lelewelowy  „Narody  na  zie- 
miach  slawiaiiskich  przed  povstaniem  Polakiu.  Poznali  186S.  sir.  667  a 
SafaHkovy  Staroiit.  str.  826. 
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ie  jmeno  nMoravaa  starSi  jest,  nei  usedli  v  zemi  Slovan^, 
eotva  veIk<5ho  dopustime  »e  omylu, l)  prdvfi  tak  milo9  jako 
kdyi  ubezpe6ujeme7  2e  pro  dobu  ptist^hovini  se  Slovanft  na 
Horavu  nedi  se  i&dni  desitiletf^  ba  ani  stoleti  ur^iti.  Nebof 
povi£ime-li,  ie  一  pokud  dokonalejili  nade  a  na  nez&vadn^oh 
pramenech  Eutlo^end  povddomosf  Idstorie  moraysk^  sdhi  一 
jii  na  pomezi  star^  Hde  kvadsk^，  v  Pannonii  totii,  se  elo- 
▼angk^ni  potkivdme  se  ndrody  *),  kterak  m^e  pak  mnedle 
o  valn^m  pHstdhov&ni  se  Sloyantk.  na  Moravu  ie^  hfti?  Spide 
Bnad  bade  davoleno;  pom/Sleti  na  jak^si  jich  do  zemS  difeni 
se,  kter^2  za  rozKftn^ch  dob  a  po  pfipadd  tu  rychleji,  tu  zase 
povlovndji,  a  sice;  podr2ime-Ii  nynSjSl  markrabstvi  na  isfdteli; 
se  dvou  rozdiln^ch  stran  se  d^lo.  Od  severov^chodu  snad 
pfiiUi  k  Cechtoi,  z  pfedhistoriok^oh  dob  v  zemi  usedl 夕 m, 
kmeny  leSsk^,  a  od  v^chodu  charvatsk^.  Mezi  Lechy  a 
Valachy,  kteH2  a2  podnes  v  b^v.  Pferovsk^m  a  na  dil  i 
v  HradiS^sk^m  kraji  pfeb^vajl,  shleddvaji  se  snad  viAy  jefitS 
poz^8tatkov^;  jii  k  onomu,  a  mezi  Sloviky  v  ji^ni  disti  bfv. 
HradiMsk^ho  a  v  jihov^ohodnim  dilu  Bmdnsk^ho  kr&je,  je2 
k  tomuto  hlavnlmu  kmeni  patfivali. "  Zvlddtnosf  mluvy,  kroje, 
oby^ejAv,  ba  i  ndpadnd  rozdilnosf  tvdft  a  cel^ho  vnSjdilio 
jereni  se  podpornji^  tuSim,  toto  domndni.  Kter^  yfiak  kmen 
na  dneSni  Moravd,  hdji  na  jeviSti  historie  poprv^  se  vy- 


" Sror.  Dr.  Herm.  Jire^ka:  Slavansk^  pr&vo  v  Ceoh4oh  a  na  Mo- 

v  Praze  1863  $tr.  37. 
8)  da&hk:  Staro^ii.  str.  187,  212  a  795.  Srov.  t&k  Zeuss:  Die  Deutr 
Bchen  L  c.  str.  601，  poznaxaen&nf.   Pak:  Lea  Scythes  les  anc^treB  deB 
peoples  germaniques  et  Slaves  etc.  Esqnisse  par  Bergmann.  V  Dobro- 
hole  (Halle)  1858.  Lelewel :  „Narody"  n»  uv.  m. 

•)  ie  se  na  MoravS  pruchodem  dasu  byli  Lechov6,  Ceohoy^  Ohap- 
y^ii  ft  jinl  usadili  、  dotY^uji  6etn4  od  tgchto  kmenu  pfijat^  jmena 
OfQb  i  ipi8t»  jako :  Lechy,  Leika,  Cechovice,  CeSka,  Oharvaty  a  t.  d" 
o  oichi  Index  Godicis  Dipl  Mor.  Branae  1850  dostate^noa  podftvA 
Srov.  m  Safftftkovy  Sta^o£it.  str.  762  a  880  a  Jiredkovo  Slo- 
pr4vo.  I.  40. 
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skytla,  ^iselnou  i  politickou  pfevahu  mgl，  o-  torn  vznikla  za 
DaSich  dnA  nlznd  minSni.  Co  v§ak  nds  se  tkne,  my  bez  roz- 
pakA  k  tomu  klonime  se  pfesv6d6eni,  2e，  jako  tehdd2  Pannonie 

tak  zvand  Velikd  Morava  slovensko-illyrsk^mu  kmeni  za 
podil  se  dostala,  tak  naopak  v  dneSni  Moravfi,  podobnd  co 
v  sousednich  Cechdch,  iivlov^  5eSti  u  velik6  pfevlidali 
mife,  odkudi  jedin^  pojiti  mohlo,  2e，  kdyi  vlasf  naSe  na 
po^dtku  X.  stoleti  politickou  znamenitosf  svou  byla  ztratila 
a  od  ndjezdilv  madarsk^ch  v  lidnatosti  sv^  zna^nS  poklesnuv§f; 
v  nynSjSf  asi  rozloze  k  Cesk^mu  st&ta  pfipadla7  bratrsk^ 
kmen,  z  pHm^ho  sousedstvi  do  naSi  zemS  se  tlaSici,  brzo 
takovd  nabyl  pfevahy,  ie  jeho  vzd^lanosf  a  jazyk  staly  se 
i  hned  t6i  vzd^lanosti  a  pisemnim  jazykem  Moravaudv. 

Nad  touto  tedy  zeml,  jako2  i  nad  uhersk^m  Slovenskem^ 
nad  Cechy  a  pomeznimi  slovansk^mi  kmeny  v  Cern^ch 
HorAch  (Smr6inAch),  pfi  fekdch  Mohanu  a  Radnici7  pfi  Labi 
a  Zdle;  pfi  Odfe  a  Visle,  v  Korutanech  a  Pannonii  panoval 
Samo,  jak  jsme  na  str.  41  t.  dila  spatfovali,  a  sice  za  35 
let，  od  r.  627  ai  asi  do  r.  662.  Neproniknutelnd  tma  prostiri 
se  od  tohoto  roku  nad  naSimi  dgjinami,  tma，  jei  teprv  za 
doby  Karla  Velik^ho  mizf.  Tfeba  n&m  tedy  cel^  jedno  sto- 
leti pominouti  ml^enim.  Cechovi  sm^ji  tuto  dobu  aspoii 
pov^stmi  vyp】fiovati，  jimi  pfese  vgecko  popirini  nelze  upfiti 
historick^ho  zdkladu;  ndm  nedostdvd  se  i  t§ch.  Neni-lii  to 
znamenim7  ie  mezi  ndrodem  star 谷， samostatne  a  panujicf 
Moravy  a  mezi  ndrodem  potomni,  od  Cech  odvisW  Moravy  Bch&zi 
prostfednf  6l&nek  ？  Jako  druhdy  za  Markomantlv,  tak  i  nyni 
knihu  nafiich  d^jin  znova  otvird  me6,  aby  odtud  nikdy  vice 
se  nezavfela.  Karel  Velik^  iril  tento  me6,  on  otviri 
tuto  knihu  a  s  nf  slovansk^  nyni  Moravfi  proud  osvfity  a 
vzd^lanosti. 

Zn&motf  ie  A vaf i7  od  nadich  pfedkdv  Obry  nazranf^ 
v  dest^m  stoleti  Pannonii  a  Norikum  ai  po  En^i  zafiavde, 
sousedy  FrankAv  byli  se  stali.  L^ta  790  vedlo  se  mezi  obdma 
ndrody  jist^  jedn&ni  o  Apravu  hranic:  z  toho  strhly  se  rte- 
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nice  a  kone^nS  ydlka.  S  trojim  mocn^m  vojskem  vytrhnul 
kdU  Karel  Velik^  po  yelikonocich  r:  791  proti  nim.  On  s&m 
Uhl  po  prav^m  bfehu  Donaje,  provdzen  lodstvem,  na  n&mi 
Bavoti  z&Bohj  a  spfii  pro  vojsko  vezli;  k  lev^mu  bfehu 
Donaje  hnuli  se  od  severu  pod  velenim  hrab^te  Theodoricha 
a  komoMho  MegiaMda  skrze  Cechy  a  Morava  Sasov^;  ripu- 
ariti  (pobfeinl)  Frankov^,  Durynci  a  Frisov^,  tito  BtaH  znalci 
plavby  ；  z  Italie  konednS  pf ibliioval  se  syn  KarlAv,  krdl 
Kpin,  pfes  julsk^  Alpy.  Hned  na  hrauici  fi§e  avarsk^;  pfi 
En2i;  dostalo  se  Karlu  zprdvy  o  vit^zstvi ;  je2  dne 
23.  srpoa  byl  zdstup  Langobardilv  obdriel.  Sdm  pak  pfi  fece 
Chubl  ^amp)  vraziv  na  pfedni  sruby  nepMtelsk^  zmocnil 
se  jich,  nem^nS  i  druli^ch  na  prav^m  bfehu  Danaje  hlii 
KrAlovy  vsi  (Chunihestorf,  nyni  K6nigsst&tten)  ；  potom  plenil 
a  pustoSil  v  zemi  Avartiv  za  52  dni;  se  pH  Asti  feky  Raby 
Wtavil.  Odtud  vrdtil  se  pfes  Sabarii  (SubotiStS),  a  sice  op^t 
akrze  Moravu  a  Oechy,  do  6ezna;  aby  zde  v  ndsledujicfm 
roce  nov^  t^2eni  proti  timui  nepfiteli  pKpravoval.  Byli-li 
soad  tehcli  obyvateW  Moravy  a  Cech  spojenci  Karlov^mi, 
jeito  bez  pfek^ky  skrze  zemS  jejich  projeti  sm^l?  Nad^je, 
ie  snad  podaH  se  t^iki  jho  Obrtv  se  sebe  svrhnouti ,  5ini 
to  pravdS  podobn^;  jho,  kterii  Morav§  die  polohy  a  vdle6- 
nfch  pomgrd  vice  m6n^  &i  do  r.  803  bylo  sndSeti.  Teprv 
posleduiho  toho  l^ta  povedlo  se  krili  Pipinovi,  synu  Karla 
Velikiho,  zniditi  moc  ObrAv.  PHWh  ten  vSak  pfedeSly  ndsle- 
dujici  ud^Utosti.  Rok  792  minul  za  pfiprav  k  obmyglen^  vdlce 
b  Obry.  Ona  tak^  skute^uo  podala  tim,  £e  zn&mf  n&m  ]ii 
hrab€  Theodorich  r.  793  vojsko  nahoru  vedl  skrze  zemi  Frisilv. 
Jelikoi  ale  tpto  vojensk^  oddSleni  u  Bastring  pfi  fece  Vezefe 
od  Sasdy  pfepadeno  a  zni6eno  bylo  a  hued  na  to  obecne 
povBtdni  v  Sasich  a  v  Septimanii  (ve  franc.  Languedocku) 
vypuklo,  musila  celi  vfprava  op6t  bfti  odloiena.  -Rok  794 
uplynul  jedn^Luim  o  pokoj  a  koneCnym  podddnim  se  Sasftv, 
"ok  795  nov^mi  boji  b  nimi，  ani  byli  krdle  slovansk^ch 
iodrcft,  Karloyi  na  pomoc  jdouciho,  pfi  pfechodu  pfes  Labe 


Kn.  II.  hi.  1.  Slovan^  na  Morayg 


zabili.  Karel  le^el  tehdd  polem  u  Bardevyka  v  nyngjSim 
LiiaeburBku.  Na  tuto  zprdvu  hnul  se  k  Labi.  Zde  stilili  ho 
poslov^  jednoho  nd6elnika  Obrdv,  Tnduna,  l)  nablzejici  franc - 
k6mu  krdli  jmenem  jeho,  ie  d&  ae  pokftiti  a  osobn^  se  doetavi. 
N&sledujiciko  r.  796  Tudun,  skutednS  v  Cdchdch  se  objeviv, 
pfijaJ  zde  i  s  komonstvem  sv^m  kfest,  an  mezi  tim  Karel 
skrze  markrabi  furlansk^ho  Ericha  a  Slovana  Onomira, 
)imi  byl  zimniho  6asu  pfes  Dunaj  do  Hde  avarsk^  vtrhnouti 
rozkdzal,  dobytim  hlavniho  hryoku  moci  ObrAv  konec  udiniti 
dal.  ―  Pipin,  kril  v  Italii;  ponendhlu  provedl  dokonal^  pod- 
drobeni  jejich.  Osazeni  ji^nich  zemi  podunajsk^ch  na  po6dtku 
aedm^ho  stoleti  od  SrbA  a  Charvatii  a  Samovo  moMtnd 
sobg  po6indni  jsouf  asi  vn^jSi,  ochablosf  pak7  zpilsobend  aa- 
kromaddnim  pokladilY  v^chodu  a  z^Lpadu，  jako2  i  nesvornosi 
rnesi  vrchnimi  ni^elniky  avarsk^mi  ―  pfifiiny  vnitfni  rych- 
l^ho  Apadku  velik^  t^to  ilhe  "  PK  r,  803  ned^je  se  o  ndjak^m 
odpomi  Obrdv  ani  zminky  vice.  Prvnim  ndsledkem  pfemo^eni 
Obrd-  bylo  zv66enl  f ISe  franck^.  Nov6  ziskan^  krajiny 
nejhttstdji  ozna^i  se  jmenem  Pannonie.  AvSak  Mmski.  pro- 
viacie  t6hoi  jmena  sdhala  na>  z&pad^  a2  k  Cetiu,  t.  j.  ai, 
k  v^chodnim  Alpdm  mezi  Dunajem  a  Kar&vankami,  tedy 
asi  k  (Aie,  od  Videfisk^ho  lesa  k  julsk/m  Alp&m  vedeni, 
Ptuj  sice  zaJirnujiei;  Celji  v§ak  a  Ljubljana  vyludujicL  Na  jihu 
proatirala  se  ai'  k  SAv5  a  na  n^kter^ch  misteoh  i  za  ni,  na 
v^chod6  a2  k  Dunaji,  a  sice  a《 k  Astim  Tisy  a  Sivy,  na 
severu  tolik 始 k  Dunaji.  A  tato  Pannonie  v  hranidch 
prdvS  uveden^ch,  fekou  Babou  na  hofejdi  a  dolejM  Paimonii 
roziSleni,  pfipojena  jest  nyml  co  pomezni  provincie  k  ti&i 
francW  a  spravovina  odtud  od  zvlddtnich  markrabi.  Ala  i  tak 
zv.  "provincia  Avarorum  seu  Hunnorum",  jinak  Avaxia,  tii 
Hunnia  zvand,  a  V^chodni  krajiStd  (Ostmark)  v  u2Sim  smyslu3) 

meno  Tndun,  podobng  co  Chakan,  bylo  vlastnS  jmeno  hodnosti, 
nikok  osoby,  zd4  86,  ie  i  Eiuharda  (v  Pertaovjch  Script.  I.  181)  nesu- 
stalo  t^ino. 

Annal.  Lauri8sen.  ad  an.  796.  Pertz  Script.  I.  pag.  36. 
3)  V  Sirfilm  smyski  obsahovalo  V^chodnl  krajiit^  tak6  Koratanj. 


- Morava  Fraakftm  poplatn^  p.  809, 
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naz^vaji  se  tfmi  6&sem  dobyt^mi  pomeznimi  kraji.  Hranice 
poslednich  t^ohto  zemi  nedaji  se  vSak  po  mife  dosavadnioh 
nadich  v^domoeti  o  nich  zevrubn^  orditi.  Obsahovalyf  snad 
vdbec  krajinu  mezi  En2i  a  Videfisk^m  lesem  na  pravim 
b^ehn  Dunaje  a  odtud  hofejili  Styrsko  ；  co  niie  leielo,  patfilo 
k  pomezni  provincii  karantansk^  kterii  vdak  mSla  daleko  v^6i 
rozlohu  nei  za  pozdSjSich  dob,  pokud  netoliko  v66i  dil  St^rska, 
n^bri  i  Krajinu  a  v^chodni  Tyroly  v  sobd  zahmovala.  Ji2n6 
Koratan  poditaly  se  k  Hfii  fi^ncki  jodtd  Liburnie  a  Istrie, 
jako2  i  severni  Dalm&cie,  t.  j.  asi  po  f.  Cetinu.  l) 

T^mito  nov^  dobyt^mi  zem^mi  ylddli  markrabi;  ze- 
jmena  patfily  k  sprivfi  markrabi  furlansk^ho  Korutany,  Istrie, 
Liburnie,  Dahndcie;  pak  krajina  mezi  Dravou  a  S^you  (nyn. 
Charratsko  a  Slavonie  a  ji2ni  Styrsko) ;  markrabi  pak  Vj^chod- 
niho  krajidtS  ―  oo  takov^ho  zndme  mezi  jin^mi  od  r.  811 
hr.  Gerolda  a  asi  od  r.  830  a2  855  hrab^te  Radboda  一  spra- 
vovali  V^chodni  kraji&td  8  £upou  Travenskou  (v  hof.  Rakousich); 
pak  hofejSi  a  dolejdi  Pannonii  po  Dravu,  kde2  byli  snad 
\ii  2upni  hrabata.  V  cirkevnim  vzhledu  obdriel  salc- 
pursk^  biskap  Amo,  nejBouci  tehd&2  jeSt§  metropolitou  (ano  se 
jim  teprv  r.  798  8tal)，  dolejdi  Pannonii  mezi  fekami  Dravou, 
Dnnajem  a  Rabou  k  sprdvS,  kdeito  V^chodnf  krajidtd  a 
hofejdi  Pannonie  z&padnd  Raby  biskupstvi  PaBoyskemii  pod- 
6in^ny  jsoxiy  zfizeni  to，  jeho^  pfedchozl  v^m6r  od  cisafe  Karla 
na  cestS  jeke  do  Bavor,  a  sice  v  Hjnu  803  v  Salepurku 
sam^m  priynS  xunuln  jest  a  potrrzen. "  Karel  Velik^,  navritiv 
se  ze  Ekilcparku  do  ftezna,  skledal  tu  jednoho  z  kni2at  avar- 
tOkf^ij  Zodftna^  b  detn^m  komonstvem,  jen2  byl  pHdel  sebe 
i  zemi  svoxi  Franklin  porudit  a  jim  holdovat;  cod  cisaH 
zajist^  bylo  rovn^  tak  mH4  a  vitan^,  jako  tolik 紐 zde 


" Ze^rabnd  o  torn  jedn&  Dftmmler:  Oestliche  Marken  etc.  1.  c. 
Arch.  X.  star.  H— 16. 

■)  Viz  Dt&mmler:  Piligrim  von  PaBsau.  V  Lipsku  1864.  Btr.  8.,  die 
Eniharda  ad  an.  608.  Annal.  Mett.  Quelferbit.  Pertz  Script.  L  46  a  191 
瓤 Conv.  Bagoar.  ibid.  XL  fltr.  9. 
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v  fiezn^  a  taoi  dobou  ae  Zodanem  oabidnat^  jema  a  06 
n^bo  tak4  pfijat^  poddini  pod^l  hranic  avarsk^ch  pfeb^vajicich 
SIoranAv  a  Hunflv.  ')  Prameny  aiie  vytknut^  nuti  a&s, 
poznivati  v  t^chto  Sloranech  oaSe  Moravany,  kteM  tak4 
od  doby  za  poplatn^  H&i  Karlov^  ae  povaiaji,  &  b  oimii 
die  toho  tak4  se  naklidd.  Jich  pfivtfileni  k  dioecesi  pasovaM 
mohlo  ae  jii  tetdAS  stiti.  PHCiny  dobrovoln^ho  tohoto 
poddinf  se  Bnac^no  Ize  se  doh&dati.  Moravan4  mSli  tim  iSaaem 
na  vybranou,  bud  pfipustiti  k  aobS  loupe^n^  Ddjezdy  Obr&v 
anebo  poi&dati  Karl  a  za  ochranu.  A  hyt  i  tobo  nebylo, 
mSlif  oni  zkuSenoef  pro  sebe,  pou£ujicf  je,  kterak  Karel 
Velik^  hy]  uvyknul,  hranic  fiSe  bv&  Sifiti  a  zabezpefiovati. 
Sta£ilof  vzponienouti  sob6  na  jedin^  soukmenovce,  na  Slo- 
vany  polabek^,  jich£  odpor  cisaf  privfi  tou  dobou  stra^n^oi 
zpAaobem  zlomiti  ee  chjstal.  Vlastni  bezpefinosC,  jako£  i 
opatrnosf  radily  k  onomu,  v  &ezni  od  aich  aSin^D^ma 
krobu,  jeni  velice  vhod  pfiSel  zim^nlm  Karlov^m,  kter^i 
potfeboraJ  ohrady  pomocn^  pro  Pannonii,  Obrflm  eotva  od- 
taXon,  a  tint  i  pro  veSkery  v^chodni  hranice  Hie.  ' 

Kdyi  tedy  jii  o  chodnich  hrani cieh  fifie 
Karlovy  rozprdvime,  budi2  a&m  dovoleuo ,  tyto  HSBk^ 
hranice  d^LIe  jeSW  k  severu  Hledovati.  Naz^valyf  ae  tyto 
Be ver ov^chod nl  hranice  „ Limes  Sorabicus"  (pomezf  srbBk^) ； 
Zila  &  niie  I^abe  &i  k  Asti  sv4mu  byly  touto  mezi,  d  Slice 
tak  N^mectvo  od  polabsk^ch  Slovanilv,  k  nim2to  Bodrci, 
Srbov4  a  Veleti  pfi  OdFe  (jinak  fietn^mi  plemeon^mi  jmeny 
ozna^ovani)  se  po£itaIi.  Ze  vSeeh  tdchto  polabsk^ch  SIo- 
vaoA  dostali  Be  nejdfive  Srbov^  do  Btyku  a  Hii  tranckou. 
Mezi  Labem  a  Zdlou  aedice,  octli  jsoa  &q  od  eh  vile, 
co  Duryneko  franck^mu  paustvl  poddati  se  musilo,  v  aou- 
sedstvi  jelio  i  rozfiifovali  se  y  dob6,  jii  na  t.  6.  urfiiti  nelze, 
i  na  zApad  feky  ZAly.  Lu£i6an^  byli  nepocliybnS  Dejfiel- 
nfijSim  jich  kmenem.    Za  cfsafe  Karia  veSli   do  nov^cli 


') Annal.  Mett.  ad  an.  803.  Perte  Script.  I.  str.  119. 
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pom^r&v.    TehdA2  po6al  totii  boj  mezi  Slovany  a  N^mci, 
jeni,  sask 夕 mi  vdlkami  byv  zptlsoben  a  se  stfidav^mi  v^sledky 
a  pfi  skrovn^ch  pfestdvkdch  za  n^kolik  stoleti  se  protAhnuv, 
8  dokoualjm  a  velice  zdva^n^m   vit^zstvim  N^mcAv  se 
&kon(iI.    PojiSteni  hranic  M§e  proti  loupeinym  n4jezdAin  do 
nepfAtelstvi  vehnan^ch  ndrodil  slovanskych,  a  s  tim  i  roz- 
Sifovani  kfesfanstvi,  je2  tehdej§im  kfesfansk^m  panovnikdm 
a  ndroddm  povinnosti  a  prdvem  byti  se  vid^lo,  ―  tot  byly 
u^ely  boje  na  strand  N6mcdv?  ana  ldska  ke  svobod^,  hluboce 
zakofen^nd  pHchylnost  k  starym  bohiim  Slovany  oiivujlc, 
k  neunavn^mu  jich  podn^covala  odporu.   Povaha  v^ci  sama 
v  sob^  to  obnaSela.  Pokud  totii  Slovan^  nepfijali  kfesfenstvi, 
nedalo  se  s  jejich  strany  pokoje  o^ekdvati  ；  kfesfany  v§ak 
se  nestali，  dokud  jich  sv^tskd  moc  nebyla  zlomena.  Jedno 
podmifiovalo  druh^.    Sifeni  n^meck^ho  panstvi  postupovalo 
zde  za  jedno  se  Sifenim   sameho  kfesfanstvi.    Na  konci 
osineho  a  pfi  pofidtku  devdteho  stoleti  vzfial  se  boj  pod^l 
eel 豸 v^cliodni  hranice  NSmecka,  boj  to,  jen2  prdv^  protivou 
mezi  kfesfanstvim  a  pohanstvim  nab^vd  vy§§fho  svdtod^jin- 
n^ho  v^znarau.   Proti  VeletAm,  nepfdtelftm  to  Bodrcilv,  jii 
zase  od  vilek  sask^ch  s  Karlem  trvali  v  pfdtelsk^m  svazku, 
nam^fena  prvni  vyprava  franck^ho  krdle.    Jii  789  vdlfiil 
s  oiini.    N6kolik  let  pozd^ji  uvedly  pak  Karlovy  v^pravy 
proti  Obrtoi  prvnikrAt  franckd  vojska  do  vnitra  zem6  Srbi\v, 
brzo  i  do  6ech  a  na  Morava,  kterdi  na  jihu  s  Vychodnfm 
krajiStSm,  na  zdpad^  s  v^vodstvim  Bojoarilv  a  na  severu 
8  izemiiii  Srbilv  hranidila.    K  severov^chodu  a  k  v^chodu 
odtud  rozprostirali  se  slovanSti  Lechovd,  smi§eiii  s  jin^mi 
pHbuzn^mi  kmeny,  a2  do  nedohledn^  A&le,  kter^i  od  pan- 
nonsk^ch,  k  illyrsk^  celedi  slovansk^  patMcfch  Slovincftv 
raohutnd  Karpaty  odd^lovaly.  Nejbliie  s  Moravou  sousedid, 
za  Karpaty  polo^ene  kraje  v  pofifii  Visly  naz^valy  se  tehddi 
Bflocharvdtskem  nChrvati  b^lii" ；  jak  ale  nlie  pod  horami 
sidlici  kmenov^  jmenovali  se;  neni  ndm  pov^domo.  Jen 
tolik  vi  se,  ie  v  krajich,  od  Obr^v  opuSt^n^ch  a  od  Pipina 
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zpasto§enych;  a  sice  od  pohofi  Manharcskdho  a2  ke  vtoku 
Hronu  do  Dunaje,  pod^l  severniho  bfehu  Dunaje  sam^ho  a 
nepochybnS  i  ddle  na  vychod  ―  desti  Mor avan^  byli  se 
rozSifili,  a  tudi^  i  6Ast  dolejsich  Hakous，  celou  nyn^jSi  Mo- 
ravu  a  Slovensko  uherske  obsadili.  Jen  okolo  Tisy  zacho- 
vali  se  jeStg  v66i  zdstupove  Obriiv,  ale  jii  v  poddanstvi 
nov^  fiSe  bulharsk^  ，  na  sever  dolejMho  Dunaje  rozedhle 
6zemi  zanimajici. 

Bulhafi,  zvldStni  to  ratolesf  velikeho  kmene  6udsko- 
tatarskdho;  jeni  ObrAm  a  KozdrAm  nejpfibiizn^jSi  zdd  se 
b，ti,  一  objevivSe  se  s  po6dtku  sesteho  stoleti  na  krdtkou 
dobu  pH  Dunaji  a  postoupiv^e  &i  k  Cafihradu,  byli  opSt 
do  rozsdhl^ch  rovin  Cernomofsk^ch  se  navrdtili.  Z  pod- 
danstvi Obrd  vybavili  se  za  panovdni  cisafe  Heraklia 
(610 ~ 641).  Svobody  nabyvse,  rozpadly  se  do  n^kolika  ord， 
jak  to  ji2  u  kodujicich  narodi\v  snadno  se  uddvd.  Dv^ 
z  t^chto  ord,  zdstavdi  v  pofi6i  Donu,  odtahly,  jak  jde  vAbec 
domn^ni;  pozd^ji  k  severu,  kdei  zalo^ili  znamenitou  v  ruskych 
d^jindch  H&i  BulharAv  kamskych.  Ostatni  Ordy  obrdtily 
se  k  zdpadu  ；  jedna  z  nich,  pHsedsi  do  krajiu  zAtissk^ch, 
musila  podstoupiti  panstvi  kocujicich  turn  jest^  Obriiv  ； 
druhi,  pfekrofiivsf  Dn^pr  a  Dn^str,  zanala  uhel  mezi  posledni 
touto  fekou  a  hrdly  Dunaje,  t.  j.  ji2ni  ^ds£  nyndjSi  Besarabie. 
A  tato  ord  a  vyvolena  jesf  k  tomu,  aby  pfenesla  jmeno  sv^ 
na  cel^  ndrod.  Nebof  pfeplavivsi  se  r.  671  pfes  Dunaj  a 
zmocnivsi  se  hned  cel^ho  zemi§t6  mezi  Dunaj  em  a  Balkanem, 
tedy  nynSjSiho  Bulharska,  podrobila  si  tarn si  slovansk^ 
kmeny,  ktefi  vsak  na  mdlo^etne  Bulhary  duchovnS  s  takovou 
moci  piisobili,  ie  jii  v  devdt^m  stoleti  podmaniteld  i  pod- 
man6nl  v  politickim  ohledu  v  jeden  splynuli  celek  ；  aspon 
nachdzime  jii  tenkrdte  Slovany  v  faddch  bulharskych  vojinilv, 
nejbezpe6n6j§i  to  pro  onu  dobu  znameni  politickeho  tova- 
ry§stva.  Ale  i  Moesie,  Thracie  a  Macedonie  byly  jii  od 
Slovanilv  obsazeny,  ano  novf  pfichozi  z  druh<5  strany  Dunaje 
pronikli  za  hranice  Hse  byzantske.    Obfi  opet  byli  toho 
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pH6inou.  Cisaf  Heraklius  povolal  totii  proti  nim  s  1  o* 
yan8k^  kineny  CharvAtilv,  ktefi  za  Karpaty  v  zdpadni 
^dsti  nyn^jSi  Halite,  jei  za  dlonhou  dobu,  jak  jsme  privfi 
byli  pov6d6li,  Bfilo-Charvdtskem  slula,  sedSni  sv^  m£li;  oni 
pak  to  byli,  ktefi  cel^  rakousk^  i  tureck^  Charvdtsko  a 
v^i  severni  polovici  Dalmdcie  za&ali,  tak  2e  podnes  6ini 
84va  8everni7  Vrbas  v^chodni,  a  Cetina  ji2ni  jich  hranici. 
I  pHbuzni  jim  Srbov6;  ktefi  vychodn^  od  B^lo-Charv&tska 
pfi  Dn^Btru  a  Prutu  pfeb^vali,  toui  dobou  za  pHkladem 
sv^ch  Bousedily  Charvdtiiv  pfes  Dunaj  pfe§ed§e;  s  pfivolenim 
iihoi  cisafe  osadili  od  Obriiv  zpustoSenou  Dlyrii  i  stali  se 
tudii,  ana  sldla  jejich  od  feky  Vrbasu  ai  t^m^f  po  Ibkr  a 
Eolnbaru  sdhala,  poznovu  v^chodnimi  sousedy  CharvAtilv; 
na  jihu  pak  rozSifili  se  obloukem  okolo  cel^ho  Charvdtska 
a2  k  mofi  a  po  bfezich  jadersk^ho  mofe  dolA  ai  k  DrA6i. 
Musili£  jsme  n^co  o  ndrodech  t^chto  pfipomenouti,  pon^vad2 
s  d^jinami  Moravy  ve  spojeni  stojf,  zanimajice  nad  to  i 
jeden  z  kraj^v,  jeni  stejn^  drie  jmeno  s  vlastf  naSi，  k  mno- 
hemu  nedorozum^ni  zavdal  jest  pM6inu. 

StaH  rozeznavali  toti2  d Moravy:  hof  ej§i  Moravu, 
njndjSi  totii  tak  zvan^  markrabstvi  se  star^mi  jeho  podily 
v  Uhr&ch  a  na  Dunaji  („vyfinii  Moravg"  v  dualu,  protoie 
tato  Morava  Dunajem  na  dv6  6Asti  rozd^lena  byla),  a  do- 
lejSi  Moravu  (^niiniaja  Morava").  Tato  posledni  Morava, 
kterd,  tii  bulharskou  slove,  obsahovala  vlastnd  krajinu  po 
obou  bfezich  srbskd  Moravy,  u  Btar^ch  Margus  zvan6;  kterii 
ze  dvou  stejnojmenn^ch  fek，  z  v^chodni  bulharsk^  a 
ze  zdpadni  6ili  srbsk^  Moravy  se  skUdajic7  jei  u  KruSevce 
se  spojuji,  blii  Poiarevce  do  Dunaje  se  listi.  Jeden  z  hlav- 
nich  jejich  pfitokii  jest  Ibkr.  V  devAt^m  a  des&t^m  stoleti 
patfila  tato  Morava,  a6koli  jii  od  SrbAv  ob^vand,  beze  vSi 
pochybnosti  k  fidi  bulharsk^  ；  podobd  se  v§ak,  ie  po  roz- 
fiifeiii  panstvi  bulharsk^ho  a2  k  Dr&v&  (okolo  r.  828)  celi 
uzemi  mezi  Dunajem,  Timokem  a  Drinou  v  to  jmeno  za- 
hrnovino.   V  devdtem  stoleti  dltalo  se  v  ni  30  pevn^ch 

5* 
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mist  (hradiiv).  Tuto  Moravu  tfeba,  jaki  jii  pfipomenuto, 
dobfe  rozeznAvati  od  hofejsi  pannonsk^  Moravy,  kterouito 
posledni  cisafsk^  d^jepisec  Konstantin  Porphyrogeneta  (pa- 
novalt  od  r.  913  a2  959)  oby^ejne  nazyva  Velikou  Mo- 
ravou.  !)  A6koli  Konstantin  teprv  leta  905  se  narodil  a 
tudi2  sotva  dv6  l^ta  stdr  by],  kdy2  tak  zvan^  velkomoravsky 
stdt  Be  sv^  podivuhodn^  vjSe  ndhle  sklesl,  ii\  a  panoval 
pfece  za  mnohych  pam6tnikdv,  ktefii  hofej§iho  jmena  i 
vyznamu  jeho  zajiste  dobfe  byli  pov^domi.  Nikoli  co  opak 
one   dolejSi  bulharske  Moravy,  ji2   miAAnf  souv^ky 

8pisoyatel  „MaJou  Moravou"  nenazyvd  ，  nybri  v  pfidin^ 
nenepatrndho  na  onu  dobu  rozvoje  moci  a  dr2avy  poctili 
jsou  hofejSi  Moravu  souv^cf  spisovatel^  timto  jmenem.  Nyni 
minime  skoumati,  kterak  tato  Velika  Morava  vznikla  a  pro6 
onen  v  nachu  zrozeny  spisovatel  v  skutku  pravo  mSl}  takto 
ji  nazyvati. 


，) Konstantin  Porphyrogeneta  jmenuje  ve  svem  dfle  rde  administrando 
imperio"  (Corpus  Scriptorum  histor.  Byzantinae  ；  Bonnae  1840  sv.  Ill  ) 
na  tfeoh  mfstech  hofej§i  Moravu  ,， Velikou  Moravou",  a  sice 
cap.  13  pag.  81,  cap.  38  pag.  170  a  cap.  40  pag.  173.  Srov.  t€l  Jiredkuv 
Svetozor  1859  £is.  22  a  23. 


HLAVA  DRUHi, 

YZNIK  (USE  MORAVSKl 

Sowttde  Moravy.  ―  Moravane  po  ve^kerS  franokS  Pannonii  roz- 
Hf'eni  r.  822.  一  Politick^  pom^r  jejich  k  FranMm  v  L  803 
a&  822.  ―  Spory  Moravan' &  8  Obry.  一  Morava  FrankUm  po- 
platnd  r.  817.  一  Ctrkevrd  pomSry  na  Morav^  mezi  r.  803  a  822. 

Die  toho,  co  na  str.  58  t.  d.  dolo2eno，  vime,  ie  jmeno 
nMoravaa  u  letopiscA  poprv^  k  r.  822  se  vyskytuje.  Tehddi 
sed^l  na  trftn^  francko-n^meck^m  jii  syn  Karla  Velik^ho, 
Ludvik  Zbo2n^.  Drielf  prdvS  na  podzim  t.  r.  822  fiSsk^ 
sndm  ve  Frankfurt^  nad  Mohanem,  radd  se  o  blahobytu 
v^choduich  provincii  rozsdhl^  fi§e  sve.  Na  tomto  fidsk^m 
sn^mu  pfijal  jest  s  dary  pH§ed§i  poslance  vSech  v^chodnlch 
Slovandv,  Bodrciiv  totii,  Srbii,  Veletil,  6echA,  Moravand, 
Brani6evcA  (PraedenecenMv)  a  v  Pannonii  pfeb^vajicich 
Obrilv,  ')  Zde  bychom  tedy  mSli  prvni  historickou  stopu 
jmena  sv^ho,  ale  takd  spolu  vyfiet  on^ch  slovanskj^ch  kmenAv, 
kteH  r.  822  vAkol  Moravy  sidla  svd  m^li,  zArovei  pak  tii 
svfidectvi,  ie  tito  kmenovd  tehdd^  v  ndjak^m  spojeni  s  H^i 
firanckou  se  nach&zeli.  Jmena  Bodrciiv,  SrbA ,  Veletilv  a 
Cechft  uvedlijsme  jii  na  str.  64—65  t.  d,  Prv6j§i  6inili  zejmena 


*)  Die  Pertzovych  Script.  I.  pag.  209.  Cod,  Dipl.  Mor.  I.  pag.  XX. 
O  Bodrcich  pravi  Einhard  u  Pertze  1.  c.  pag.  213  ad  an.  824:  ffLegatos 
Abodritarum,  qui  vulgo  Fraedenecenti  vooantur  et  contermini  Bulgaris, 
Daciain,  Danubio  adjacentem,  incolunt .  •    venire  permisit,1* 
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Limes  Sorabicus  (pomezi  Brbsk^) ,  nebof  sedSli  v  ny- 
n  SvaMnsku  mekleDburBk^m  ；  nad  Dimi  pak  k  jihn,  co 
ai  soosed^  Cechfl ,  pfi  dolejSim  avahu  lesn^cli  hor 
ni^n^ch  pfeb^vali   po  obou  strandch   Labe  Srbov4  ； 

i  koneSnS,  jinak  t6i  Liutici  zvani,  zanimali  krajiny  na 

ii  mofe  baltskeho  k  Odfe,  tak  ie  Dejji^nSjSi  jich 
ni a  nepfimo  Moravanil  ae  rtot^kala;  Da  samem  zipa<]€ 


51  i  poplatni  FraDkilm  (Jechov^.    Ktery  asi  kmen 
"  jud&vd  se;  time 

>miDd,  ie  to  byli 

w6.    Za  to  ale  jmenuji  se  tu  jestfi  BranifieTci  (Praede- 


toho,  co  na  str.  65.  t.  d.  sc  pfipomic 

！  jmenuji  se  tu  jestfi  B 
%  v  Pannonii  usedli  Obfi.    Tito  Praedenecenti  Cili 
i  jis!  pro  to  velikou  pro  nAs  maji  duleiitoef,  poD^vadiE 
ur6iti  lze  ii^ni   hranice  tehilejfiicli  Moravanftv. 


lze  ji^ni 

_     ；  a  Karl  a  Velikoho  iivotopise 
A&  je  totii  k  roku  824  za  soused y  Bulliarflv  a  vykazuje 
Pon^vadS  tuto  patmS  nS- 
obfe^Df),   tedy  dolejsi  6&si 
inim  Dunaji,  kde  Drava  do  n^ho  vteki,  a  nyn. 


imajskd  Dacii. 
oris  (l)acie  pobfe^Df),  tedy 


iky  Jetopisec  a  Karl  a  Velikoho  iivotopisec  Einhard 
" >  totii  k  roku  824  za  soused y  Bulliarflv  a  vyl 
t  podm 
cia  ripe  I 
pfi  ji2nim  D 

ako  m&  se  rozumSti,  a  je^to  <Mle  o  ^dn^m  jin^in 
i  nedSje  ae  zminka,  jen2  by  mezi  Moravany  a  t^mito 
6erci  byl  pfeb^val  (coz  by  jinak  zajistd  bylo  se  stalo) : 

ra&rae  e  dostatek  pfiCiny,  pfijimati  za  prav^,  ie  Fran- 

r.  822  veSker^  ilizemt  mezi  Liutici  b  jedne,  a  on€mi 
fievci,  ktefi  jinak  take  v^chodnfmi  Bodrci  Be  naz^vaji, 
h4  straoy  ―  mdli  za  oby d]en<S  od  MoravanAv. ■ 
i  afiboli  pfi  v^5e  vzpomenut^m  poselstvi  zmioka  Cinl 

Obrech,  v  Faanonii  pfeb^vajicfch,  nemfli  to  pfece 
3  v  oaSem  doniD^ni  zm^niti,  pon^vad^  zndnio  jesf,  ie 

796  krdl  Pipin  tento  n&i.od，  dobyv  hlavolho  le£enf 
byl  a2  za  Tisu  zatlatSil,  ')  a  pfi  zhoubne  vfpvav&  eve 
ru  roviau  n!2e  Raby,  od  Tisy  na  zdpad  ai  k  jezeru 
Smu  a  odtud  dolfl  ai  k  DravS  a  za  Dunaj,  kde  tato 
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feka  b  Dravou  se  spojuje,  Obrdv  byl  sprostil.  *)  Tak  zejmena 
Moravandm  moin6  u6in6no，  spustoden^  a  vylidn^nd  krajiny 
tyto  priichodem  n^kolika  let,  a6  zajist^  ne  bez  bojtlv,  do 
miry  OBaditi,  ie  vychodne  jii  opirali  se  o  promUen^  s  Bul- 
liary  Obry  zdtissk^  a  jiin6  o  v^chodni  Bodrce  6.  Brani^evce. 
Z  toho  jii  zfejmo,  ie  r.  822  ndrod  moravsk^  v  skutku 
zanimal  veSkeru  franckou  Pannonii  v  mezich,  jak  jsme  je. 
na  str.  62  t.  d.  byli  vytknuli.  Nynf  ale  nastdvd  otdzka : 
v  jak^ra  postaveni  ^si  nachdzel  se  tfmi  dasem  n&rod  tento 
k  Franklim  ？ 

Postaveni,  v  kter^mi  roku  822  Moravan^  nal^zali  se 
k  FrankAm,  mohlo  byti  trojiho  zpdsobu,  t.  j.  ndrod  moravsk^ 
byl  bud  nezdvisl^m  sousedem  FrankAv  nebo  jim  v  sile 
pfedchozich  smluv  poplatn^m,  nebo  kone6n6  podroben^m 
dili  poddan^m  ndrodem.  0(1  Franks  dfevoi  bv4  Bamo- 
statnosti  vdle6n6  zbavenemu ,  tedy  podroben^mu  ndrodu 
n^leielo  pfedevSim  skrze  vlastni  nddelniky,  jii  vedl^  politiky 
Earla  Velik^ho  obyfiejn^  pH  sv^  hodnosti  zdstavovdni  jsou, 
slo^iti  nov^m  pdnilm  slib  mansk^  rukojmi  ddvati,  vj^rofini 
poplatek  odv^d^ti  a，  byla-li  soused  nim  kmenAm  vypo- 
y£zena  yilka,  potfebnou  pomoc  na  lidech  udiniti,  jako2 
i  dopostiti  nad  sebou  jistdho  vrchniho  dozorstvi,  nejbli2Simu 
iapniinu  hrab^ti  pfislu§neho;  nemdn^  i  pfivt^leni  k  nSkter^ 
arcidioecesi.  Posledni  opatfeni  bylo  prAv^  prostfedkem, 
poddan^  nirod  znendhla  v  pfikr^  osobitosti  a  tim  i  v  zpur- 
nosti  jeho  oslabiti  a  takto  s  iivlem  franckjhn  slou6iti,  £ili， 
jak  se  tomu  tehdd2  Hkalo  ，  obrdtiti  ho  na  kfesfanstvf. 
NArod,  k  FrankAm  toliko  v  pfdtelstvf  postaven^,  tedy  spol- 
ienf}  osv5d6oval  toto  samod^6n^  postaveni,  bud  ie  v  jist^ch 
pMle^itostech  k  cisaH  posly  s  dobrovoln^mi  dary  vypravoval, 
bud  ie  na  vzijem  ve  vdlce  pomdhal,  jednalo-li  se  o  to,  aby 
8pole£n^  nepfitel  u^in^n  byl  neSkodn^m.  Byl-li  takov^ 
pomSr  brannou  moci  vynucen,  naz^val  se  poplatnosti.  Ostatnfi 


" Kopitar,  Glag.  Clozian.  LXXIU. 
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b^val  spolek  takov^ho  zpAsobu,  jak  to  jii  v^c  sama  v  sob^ 
obndsela;  z  pravidla  jen  pouh^m  pfechodem  k  pom^ru  pod- 
danosti  ；  jeho2  znameni  jsme  vy§e  vytknuli.  Svobodn^, 
v  polianstvi  je§t6  proiivajici  ndrod  na  pomezi  H§e  povaiovAn 
jesf  vSak  die  stdtnich  pravidel  one  doby  za  jednostejn^ 
8  nepfdtelskym ,  a  co  takovy  propadal  brann^  moci.  Za 
kter^  doby  Moravane  v  takovdm  postaveni  k  fiSi  fraackd 
poprv^  jsou  se  octli,  toho  letopisci  nezapsali.  Prvni  jich  pfipo- 
minka  k  r.  791  1161  slovanska  plemena,  v  Cechdch,  na  Mo- 
ravS  i  v  Pannonii  usedld,  jii  co  pfately  a  spol6ence  fiSe. 
Vojska  Karlova  ubirala  se  tehoi  roka  na  vyprr.v5  sve  proti 
Obnim  tarn  i  nazpatek  beze  v§i  pfekdiky  skrze  tyto  zem67 
ano  dodkala  se  v  pfedsevzeti  sv^m  snad  i  n«5ktere  podpory, 
coi  vidy  jest  sv^dectvim  pfdtelskeho  srozum^ni.  之 e  se 
pokojn^  tento  pom6r  jig  r.  805  zjina6il，  ano  Karel  tfemi 
vojsky  do  Cech  vtrhnul  a  pfi§tiho  roku  pole  obnovil,  to  asi 
zavin^no  jesf  u6astenstviin  ceskych  Slovaniiv  v  povstini 
Sas^v.  Staiych  bohilv  svych  nemohl  statedny  tento  ndrod 
nikterak  zapomenouti  i  uchopil  se  ka2dc  dobr^  pHleiitosti, 
aby  k  nim  a  vedle  nich,  vsem  v  zemi  jeho  novd  zaloien^m 
biskupstvim  na  vzdory,  k  dfevnf  svobode  se  navritil.  Tak 
stalo  se  jii  r.  792,  kdyi  roznesla  se  pov^sf,  ie  Obfi  zamydleji 
utrien^  minul(5ho  roku  pora^ky  pomstiti.  Na  rychlo  spojili 
se  Sasi  s  vdkolnimi  pohany,  vypravili  posly  k  Obrflm  a 
takto  sesilivSe  se，  vzt^fiili  prdpor  otlboje.  •)  A  2e  mezi 
tdmito  pohany  tak^  6e§ti  a  moravsti  Slovane  se  nachdzeli, 
toho  lze  jii,  tufiim  z  t 豸 jedind  pM6iny  domnivati  se，  pon^vadi 
spojeni  sedlcich  tehdd2  na  pobfezi  zdpadniho  (severniho) 
more  a  na  lev  em  bfehu  Labe  SasAv  s  Obry  v  Pannonii  yen 
pro  ten  pfipad  mohlo  miti  n^jakc  v&hj,  jesf-li  usedli  mezi 
ob^ma  spol^enci  ndrodove,  Srboy^  tedy,  0e§i  i  Moravan6, 
tohoto  podniknuti  pHznf  svou  provdzeli.  VfiHme  tudii,  ie 
lifiastenstvi  jmenovan^ch  ndroddv  v  saskem  odboji,  nem^nd 


) Chron.  Moissiac.  Pertz.  Script.  I.  299, 
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i  rdzn^  za  ka^dou  pHleiitosti  ozv&ni  se  podunajsk^ch  Slo- 
vanA  vAbec,  kdykoli  se  o  to  jednalo,  prosp^cMv  Karlov^ch 
ve  v^chodnich  strandch  WSe  zadr£eti7  podstatnS  pfidinilo  se 
k  tomu,  ie  Karel  v  letech  805  a  806  skrze  stejnojmenn^ho 
Bjna  sv^ho  v^bojn^  proti  6echiim  ujal  se  vdlky,  ba  2e 
s  t^mito  ud&lostmi  souvisf  tak^  sti2nosti  velik^ho  chdna 
(chakana)  ObrAv,  Theodora,  na  titoky  pannonsk^ch  Slovandv 
a  jeho  k  cisafi  r.  805  udin^ni  prosba,  aby  jemu  i  lidu  jeho, 
pon^vad^  pr^  pro  nepfdtelstvi  Slovand  ve  sv^ch  dfevnich 
sidlech  zdstati  nemohou;  na  zdpadni  strand  Dunaje  mezi 
Karnuntem  a  Sabarii  dopustil  se  tisaditi,  odkud2  by  pak 
V^chodniho  krajiStg  franck^ho  a  tim  sam^m  i  v^datn^jSf 
ochrany  bli£di  b 力 i  mohli.  *)  Cfsaf  Karel ;  svoliv  k  jejich 
prosbg,  propustil  velik^ho  chakana  s  dary.  • 
Z  pMb^hu  toho  vid^ti,  kterak  cisaf  franck^  ndsledoval 
politiky  Btar^ch  Hmsk^ch  mocndMv,  kteW  vidycky  slabsich 
a)imali  se  proti  siln6j§im,  aby  pak  pozd^ji  tim  spide  na  tyto 
sdhnouti  mohli.  Ay§ak  tim  nebyl  sti^nostem  Obrd  konec 
zd^Un;  nepMtelstyi  mezi  nimi  a  mezi  pannonsk^mi;  pfi 
dolejSlm  Dunaji  usazen^mi  Slovany  trvalo  i  po  pfesfdleni 
se  on^ch  a  rozbroje  jich  dostoupily  jii  r.  811  do  prud- 
kosti,  ie  mu8ily  se  strany  Franks  brannS  poloieny  a  kni^ata 
podonajsk^cli  Slovanii  k  cisafi  do  Cdch  obesUna  b 力 i，  aby 
se  tu  zodpovidala.  *)  DostavivSe  se  pfed  soudce  toho,  osv^dfiili 
jsou  6e  tim  op6t;  ie  Kai'la,  byt  ne  prdv6  za  vrchniho  pdna 
sv^ho9  tedy  pfece  za  smir^iho  mezi  sebou  uzndvaji  dili 
jio^mi  slovy,  2e  FrankAm  jist^  svrchovanosti  nad  sebou 
dopouStgji.  Tato  svrchovanosf  stala  se  skutkem  i  objevuje 
se  ve  form€  poplatnosti,  hledime-li  k  doslovn^inu  zn^nl 
smlouvy  d^dick 谷， r.  817  v  m^slci  dervenci  v  C&chdch  od 
cisafe  Ludvika  Zbo^n^ho  ve  prospdch  tfi  synil  jeho,  Lothara, 


lf  Einhard.  Annal.  ad  an.  805.  Pertz.  Script.  I.  pag.  192. 
*)  Einhard.  AnnaL  ad  an.  811.   Pertz  Script.  L  pag.  199.  Srov. 
Sv^tozor  I860  str.  180 
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Pipina  a  Ludvika,  fidsk^mu  sn^mu  pfedloien^  a  od  tohoto 
tak^  pHjate.    Obm^Slelf  toti£  cisaf  (vyh^baje  se  vSelikemu 
d^leni  fide,  ale  pHhli^oje  k  star^mu  obyfieji  volby)  jist 夕 
pofad  posloupnosti  stvrditi,  tedy  v^c  velice  vdznou  vykonati. 
K  tomuto  u6elu  svoUn  jest  vy§G  jmenovan^  obecni  sn^m 
Hdsk^  do  Cich,  kde2  po  tfidennfch  postech  a  vzfr&ni  dacha 
svat^ho  nejstardi  syn  cisafilv  Lothar  za  spolucisafe  zvolen 
a  jemu  moc  otcova  t^m^f  bez  skrdceni  odevzddna ,  any 
dvdma  mladdim  synilm  men§i  kraje  v  iid6l  vykAziny  jsou, 
jei  teprv  za  doby  Karla  Velik^ho  k  HSi  se  byly  dostaly. 
Pipin  obdrfel  totii  podily  v  Aquitanii,  Septimanii,  v  Tolo- 
sansk^m  krajiSti  atd.  ，    Ludvik  pak  Bavory  a  Koratany, 
Cechy,  Obry  a  vychodn^  Bavor  pfebyvajici  Slovany,  k  tomu 
p«k  dva  korunni  statky,  Lanterhofen  a  Ingol§tat;  k  potfeb&m 
sv^m.  x)         zde  jraenovani,  vychodnS  Bavor  pfeb^vajici 
Slovan^  neinohli  b^ti  jini,  le6  v  Pannonii  jii  rozSifeni  Mo- 
ravan^,  rozumi  se  pfi  v^slovne  pfipomince  KorutanAv  a 
6echiiv  samo  od  sebe.    Die  toho  nebyli  r.  817  Mora van6 
podobn^  co  Bavofi  nebo  KoratanSti  Slovan^  do  fi§e  firanck^ 
sice  vt^leni,  ale  pfece  jii  vedl^  6echilv  poplatni;  i  dostalo 
se  jim  v  osobd  krdle  Ludvika  byi  ne  svrchovan^ho  pAna 
ve  smyslu  prdva  lenniho,  toi  pfece  nejvysSiho  ochrancd. 
Bylif  tedy  v  tomto  pom^ru  postaveni  Moravan^,  CeSi  i  pan- 
nondti  Slovan^  povinni,  Frankiim  (a  tito  jim  na  vzdjem) 
vSeho  toho  poskytovati,  6eho  poplatni  ndrodov^  tehdAi  po- 
ddyali;  pfedevSim  tedy  jist^  zpilsob  poplatku  ―  z  Kozmy 
dovfddme  se，  ie  Cechov^  ro6n6  120  dobr^ch  volAv  a  500 
hfiven  stHbra  odvdd^li  一  pak  dary,  jak  jsme  to  k  r.  822 
spatHli;  a  kone^nS  vzijemnou  pomoc  po  pfipad^  vAlky 
s  sousedj.   PonSvadi  pak  tento,  r.  817  ur6it6  vyslovenj^ 
pom^r  jii  od  r.  803，  zvUdt^  ale  od  r.  806，  kdy  Karel  mladM 
v&lku  s  Cechy  byl  ukondil;  trval:  vyjasni  se  takto  samo  od 
sebe,  profi  Karel  Velik^  hned  r.  807  rozkaz  vydati  sm51, 


) Pertz  Leges  I.  pag.  198. 
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aby  Be  Cech&m  v  5as  potfeby  pomoc  poskytla,  a  sice  v  torn 
zp^sobS,  ie  vidy  dva  Sasov6  jednt)ho  muie  v  zbroji  do  pole 
maji  vjrpraviti,  !)  ―  ale  take;  prod  po  ne§fastn6  v^pravS 
proti  Cechdm  r.  805  ihned  v  prosinci  tihoi  roku  od  nSho 
z4konem  nafizeno  jesf,  ani  zbran^  ani  zbroje  do  slovansk^ch 
i  avarsk^ch  provincii,  pro  kter 谷 Bardevyk,  Schesel  (v  Liine- 
buraku)，  Erfiirt,  6ezno;  Forchheim  a  Lorch  co  pomezni  celnice 
nrCeny  byly,*  nevyvdieti,  ami  tarn  jich  prodAvati. ') 

V  takov^m  tedy  pom^ra  nachdzela,se  Morava  mezi  lety 
803  a±  822  s  hlediSt^  politick^ho  stAtoprAvniho,  jak 夕 
mnedle  byl  asi  cfrkevnl  jeji  pomSr  k  fi§i  franck^ ？  Vf^e 
jii  pHporoennli  jsme,  kterak  dolejSl  Pannonie  k  Salcpursk 感, 
hofej§i  pak  i  s  krajiBt^m  V^chodnim  k  Pasovsk^  dioecesi, 
podHzen^  metropolitovi  Salcpursk^mu  ，  r.  803  pfivtfileny 
jsou.  Jist^  ustanoveof  Ludvika  ndmeck^ho;  syna  Ltidvika 
Zbo^n^ho,  pochodici  z  r.  829,  urdilo  onu,  r.  803  nedosti 
jaeng  vytknutou  pomezni  6dru  mezi  o'bSma  dioecesemi  v  Pan- 
nonii  v  ten  smysl,  2e  b^h  feky  LItavy  (zde  je§t6  „Spirazza"  = 
Schwarza  t.  j.  Svratka  zvan^)  od  zfidla  jejiho  blii  vesnice 
Rohra  a2  ke  Btoku  jejimu  co  Lttavy  s  Rabou  za  mezi 
polo^en  jesf.  Krajiny,  severQ^  a  zdpadn^  od  Raby  leiici, 
mdli  od  t^ch  dasdv  k  Pasovsk^,  krajiny  pak，  na  v^chod  a 
jili  odtnd  polo^en^  k  Salcpursk^  dioecesi  ndle^eti.  *)  O  Slo- 
vanech  na  MoravS,  tedy  k  severu  od  v^chodniho  krajidtS 
asedl^ch;  ne6ini  se  v  tomto  ustanoveni  arci  niiAdni  zminky  ； 
avsak  sotya  pochybime,  po6itajice  onu  Moravy  lined 
od  £asa  stardiho  franck^ho  opatfeni  z  r.  803  za  pfiddlenou 


l)  Capitulare  Aquense  ad  an.  807.  Pertz  Leg.  I.  pag.  149. 
*)  Pertz  Leg.  I.  pag.  133. 

，, Listina,  sem  se  vztahujlcl,  vytiStSna  jest  v  Erbenov^ch :  Regesta 
diplomatica  nec  non  epistolaria  Bohemiae  et  Mora  viae.  Pars  I,  Fnigae 
1855.  pag.  10.  s  ruzno^tenlm  v  Cod.  dipl.  Mor.  I.  18，  die  Hansitzovy 
GernL  Sacr.  I,  155.  Bylat  zejmena  ddna  dne  18.  listopadu  829.  Viz 
Meiller :  Die  DioezesangrAnzreg^alirang  vom  J.  829  zwischen  Salzburg 
Qnd  Pasaau.  Ve  zpr&v6oh  zasedaclch  cis.  akad.  nauk  ve  Vldni  z  r.  1864, 
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Pasoyskdmu  biskupu,  jak  jii  na  str.  63  t.  d.  podotknuto. 
Nebof  nehledic  k  toinu,  ie  biskupov^  bavorfiti,  majice  prdva 
bv&  za  porudenay  r.  900  prostfedkem  zvld^tniho  sti^n^ho 
spisu  k  papeii  Janu  IX.  v^slovnS  k  onomu  prastar^mu  pfi- 
ddleni  se  odvoldvali  ')：  pfimlouvd  se  k  n^mu  tak^  veSkera 
tehdejSi  cirkevnf  a  politick^  praxe,  vedl^  kterdi  ka2dd 
nov6  ziskan^  provincie,  jei  na  kfestanstvi  obrdtiti  Be  m^la7 
ihned  nejbli2Si  dioecesi  prikdzdna  byla ,  a  sice  jmenem 
obvodu  missionAfsk 谷 ho  (legatio).  Morava  podstoupila  r.  817 
svrchovanosf  krdle  Ludvika,  Morava  byla  od  r.  803  FrankAm 
poplatnd }  coi  tedy  pfirozendjSiho,  ne2  ie  byla  nejbliiSimu 
biskapstyi  pKdglena,  a  sice  onomu,  k  n^mui  nov^  Cisti 
s  Moravou  sousedici,  tedy  kraji§t6  V^chodni  a  hofejsf  Pan- 
nonie  pfisludeli  ；  vimef  v§ak,  ie  to  bylo  biskupstvi  Pasovske. 
Jestli  ale  vilbec  a  jakou  dinnost  biskupstvi  toto  na  Moravd 
jevilo,  o  torn  nedostdvd  se  ndm  nijak^ch  zprdv.  Kfest 
cbakana  Obrdv,  Abrahama7  r.  805  v  fece  B^snici  za  VIdni 
vykonan^,  2)  jedin^m  jesf  t^to  ^innosti  dokladem,  sv^dfilcim 

0  pfijeti  kfesfanstvi  od  pohansk^ch  Slovand  v  Avarii,  pokud 
byla  tato  podilem  Pasovsk^ho  biskupstvi.  Z  podobn^ch 
pfipadil  lze  souditi,  ie  biskapov^  krajStf,  jak 于 mi  byli  r.  833 
Anno  a  r.  860  Albrich  *)  ve  V^chodnim  kraji§ti,  tak^  snad 

1  na  Morav^  jmenem  biskupsk^  cirkve  pasovske  prdvo- 
mocnost  cirkevni  vykondvali,  zdroven  s  ni  ale  t6i  vy  birdni 
desdtkdv  zavedli,  b  uimi  nepochybn^  nakldddno  v  torn 
smjslu7  jak  tomu  cht^la  synoda  kn^^stva  bavorsk^ho,  v  Salc- 
purku  dne  16.  ledna  807  dr^eni. 

Die  dfevnfch  ustanovenl,  na  kter^ch  toto  synoddlni  usne- 
Seni  spol4halo;  m6la  totii  jedna  Ctvrtina  on^ch  ddvek  pfi- 
padnouti  biskupovi,  druhd  kn^2stvu7  tfetf  chud^m,  poslednf 


" Erben:  Begesta  I.  pag.  22. 

4)  Annal.  St.  Emmer.  Ratisp.  maior.  ad  an.  805,  Pertz  Script.  I  93^ 
pak  Annal.  Iuvaven.  maior.  ad  an.  805.  Ibid.  III.  122. 
9)  Aon.  Boic.  XXXI.  70  a  98. 
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pak  dtvrtina  m^la  b^ti  obracovdna  na  staveni  a  opravovani 
chramilv  Pdn6.  Vybirdn-li  desdtek,  byli  tu  tak 谷 bezpedn^ 
kn^zi  i  chrAmov^  byH  i  jist^  hierarchick^  fAd，  zdrovefi 
s  cirkevnim  rozd^lenfm  zaveden^.  Nebof  cirkev,  usadf-li  se 
kde，  nepou§ti  se  nikdy  do  pokustiv,  kterak  by  nov^  sv^fence 
sve  vyu^ovati,  Wditi  a  spravovati  m^Ia  ；  pHSlat  i  pficMzi 
poBud  s  osv^d^en^mi  ji2  pravidly  a  statuty  a  jako  v  jedne, 
tak  i  v  drah^  a  tfeti  dioecesi  zavddi  vidy  v  podstat^  jedno- 
stejn^  fad  cirkevni,  ziistavujic  jedine  v^ci  pfipadn^ch  pom^rtoi 
mistnim.  A  proto  zdd  se  n&m,  ie  okolo  r.  822  stay  cirkve 
na  Morav^  nikterak  nespatfoval  se  ve  zmatku  a  nepof&dku, 
i  mjimef  tak^  velice  za  pravdS  podobn^,  ie  jii  tehdy  o 
cirkevnich  potfebdch  vlasti  naSi  na  provinciAlnich  synoddch 
asi  se  jednAvalo. 

A  v§ak7  kdoi  by  snad  cht^l  se  domnivati,  ie  mocne 
takov^  pfevraty  bez  odporu  daji  se  prov^sti,  ten£  neznd  srdce 
Hdsk^ho.  Vdzi£  v  n§m  kofeny  starych  zvyktlv  8  neoby^ejnoa 
hoa^evnosti;  zvlASt^  maji-li  tyto  za  obti2n5j§i  b^ti  vym^n^ny  ； 
a  to  bylo  tak^  pfi^inou,  pro6  vybirdni  novych  ddvek  netoliko 
v  sam^ch  za6dtcich7  alebr^  i  dlouho  potom  mezi  pannonsk^mi 
Slovany  s  velik^mi  potkdvalo  se  nesndzemi.  JeStS  po  r.  1060 
pHpomind  se  o  Gebhartu,  t^hoi  £asu  na  arcibiskupstvl  Sale- 
pursk^  pov^Sen^m,  co  v^c  zvlddtni  pochvaly  hodnd^  2e  on 
byl  aim  prvni,  jeiuu^  Slovan^  jeho  dioecese  povinn^  desdtky 
v  plnosti  odvAd^li.  ，)  A  vedlo-li  se  tak  Salcpursk^m,  nedaHlo 
se  zajiflt^  l^pe  Pasovsk^m ;  stejn^  ndrod,  stejn^  pom^ry,  a 
stejne  pH6iny  zp^sobuji  stejn^  lidinky.  Jisto  tedy,  prvni 
kfe8t^nl  slovansjk^ch  Moravaniiv  od  kn^i  dioecese  Pasovsk^ 


" Co  u  pannonsk 夕 oh  Slovanu  t^£ko  dalo  se  prov^sti,  toho  zajist^ 
ne  pHliS  sn&ze  bylo  Be  doddlati  pH  Slovanech  moravsk^ch.  JeStS  l^ta 
1248  muul  kr&l  V&clav  II.  biskupovi  olomuck^mu,  Brunovi,  dovoliv  mu, 
v  olomnck^  dioecesi  vybirati  desdtky,  yyznati:  nnon  obstante  prava  et 
perversa  oonsnettidiiie  Moravornm,  qua  se  dicunt  ad  solutionem  dec" 
mftram  non  teneri,  quia  longo  tempore  non  solverunt.*4  Erben,  Regesta 
Boh.  et  Mor.  L  563, 
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se  dfilo,  a  ie  tedy  latinskd,  nikoli  pak  feckd  cirkev  nejprv^ 
mezi  nimi  pr&chodu  sob5  zjednala,  co  v§ak  nikterak  nem&2， 
vylu6ovati  i  6innos£  kn62i  jin^ch  dioecesi,  ，)  ac  prokdzali-li  svou 
pravovSmost  a  byli-li  k  tomu  od  dioeces&lnilio  biskupa  anebo 
ndm^stka  jeho  oprdvn^ni.  Yidji  nachdzeli  se  v  nov^m  obvodu 
biskupstvi  Pasovsk^ho ,  a  sice  zrovna  pfi  jihozipadnich  a 
ji2nicli  hranicich  Moravy,  tak6  6etn^  statky  jin^ch  biskupstvi 
a  klASteriiv,  jei  na  beneficiich  sv^ch  zajist^  m^ly  sv^  kn^ze 
i  sv^  chrdmy.  Tak  pHpominaji  se  statkov^  biskupstvi  Fri- 
singsk^ho  a  klddtera  dolnoaltaiSsk^ho  v  krajinS  nWachauw 
(v  nyn^jsi  Mhelske  dtvrti  v  hofej§ic1i  RakouBich,  v^cliodn^ 
od  potoka  Naarnu,  kter^i  mezi  Valseem  a  Greinem  do 
Dunaje  se  ustl 2)  ；  mezi  f.  Aistou  a  Naarnem  leiely  statky 
biskupstvi  fezensk^ho, 3)  kUSter  sv.  Jimrama  v  6eznS  m^l 
v  Pannonii  statky, 4)  benediktinsk^  kldSter  nad  Kiemii 
(Kremsmiinster)  dr^el  severni  6Ast  iupy  Grunzvitsk^ ')  a  ie 
take  Salcpursti  arcibiskupov^  ve  V^chodnim  krajiSti  a  v  ho- 
fejSf  Pannonii  statky  a  chrdmy  mivaly,  toho  sv6dectvlm  je 
m^ste6ko  Tr^zma  (Treismauer)  a  tamSjSi,  pod  sluSici 
chrdra  sv.  Martina. 6)  Ze  vseho  toho  】ze  tuAii  souditi,  ie 


l)  Mezi  kn§2fmi  z  cizich  dioecesi,  kteH  na  MoravS  byli,  pripomin& 
se  k  r.  W74  Joannes  presbyter  de  Venetiis,  jeni  st&l  v  politici,ch  slui- 
bAch  vl  8vatopluka.  Annal.  Fuld.  Pertz.  Script  I.  388.  Srov.  Dflmmler: 
Pannoni8che  Legd.  Arch  cis.  akademie  nauk  XIII.  167. 

') Cod.  dipl.  Mor.  I.  8.  Mon.  Boic.  XX XT.  a.  58. 

a)  Urkundenbuch  d.  Landes  ob  d.  Enns.  II.  96. 

" Mon.  Boic.  XXVIII.  a.  60. 

*)  Cod.  dipl.  Mor.  I.  17.  2upa  Grunzvitskd  (GrunzwitigAu),  okrcs 
to  iupni  ve  vlastnim  Vjchodnlm  krajiSti,  nalezala  se,  jak  se  podobA, 
v  sousedBtvl  nynfijSlho  Holenburka  pH  AstI  f.  Tr^zmy  do  Dunaje,  mezi 
Metlikoa,  Kotvykem  a  Trjzmou,  tedy  zrovna  na  jiinlm  pomesl  Moravy. 
Tak  Budinger:  Oesterr.  Qeschichte,  v  Lipsku  1858.  I.  str.  171. 

•)  Convers.  Bogoar.  Perte  Script.  XI.  11.  rIn  Ecclesia  s.  Martini 
loco  Treisma  nuncupato ,  curte  videlicet  pertinenti  ad  sedem  Iuva- 
Yensem."   Jinak  chlubili  se  ovSem  PasovSti,  ie  jii  r.  818  byli  celou 
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Morava  z  Pasova  jii  pfed  pfichodem  ss.  Konstantina  a  bratra 
jeho  Method^je  kfesfanstvi  byla  poznala.  Oinnost  t^ohto 
svatych  mvM  m&  pozd^ji  zevrubnfi  b^ti  vylidena;  prv^  vSak 
promlavime  o  skutcich  Mojmira  a  Rostislava  na  Moravfi. 

HLAVA  T^ETl. 

MOJMfROVCI  NA  TR0n£  MORAVSK^M. 

MojnUr  a  Rostislav,  panovnici  moravSti.  一  Zdkladovi  stdtnffio 
zHzeni  slovansk^ho.  ―  PHbina  v  tid^lu  NitramkSm  r.  830. ― 
Jeho  pom^r  k  hraMti  Radbodovi  a  Salcpurskemu  metropolitovi. 
― Salcpursh^  arcibiskup  Adalram  svitt  r.  836  chrdm  v  Nitfe. 
— Zalo^eni  BlatnSho  hradu  (Mosbwrku )  a  kfestanskiho  statu 
dovamk&io  pfi  jezefe  Blatn^tn.  一  PHbina  a  Ludvik  N^mechj 
848.  ―  Mojmir  vdlH  8  krdlem  Ludvikem  r.  846.  ―  Mojmir 
sloien  a  Rostislav  na  tr&n  pov^Seii  r.  846.  一  Rostislav  smlouvd 
se  s  Bulhary  r.  80S.  ―  Vdlka  jeho  8  krdlem  Ludvikem  a 
kone^ni  vitizstvi  856.  一  Rostislav  podporuje  franckS  odboj- 
inky.  一  Mir  v  TulnS  s  Bulhary  a  nova  vdlka  8  Rostislavem 
r.  864.  一  Rostislav  ve  spolku  8  Ludvikem  mladHm  866.  一 
Kocel,  PHbinhv  ndstupce,  r.  861.  一  Bogoris  bulharshj  pokftin 
r.  859,  一  Zase  vdlka  na  MoravS  a  kone^nS  vitizstvi  869. 

V  pfedchozi  hlavS  spatfoyali  jsme,  kterak  Morava,  od 
r.  803  fiSi  franck^  jsouc  poplatna,  k  Pasovsk^  dioecesi  pH- 
ala$ela，  a  ie  txidii  v  pH6in€  politick^  vliva  germansk 谷 mu， 


Moravn  na  kf'estanstvf  obr&tili.  "Anno  818.  RenchariuB  episcopus  bap- 
tizat  omnes  Moravos."  Loserth,  Gesohichtsquellen  von  ！ Kremsmttnster 
im  XIII.  und  XIV.  Jahrhnnderte.   Ve  Vldni  1872,  str.  40. 
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v  cirkevni  pak  vlivu  latinsk^mu  vydina  byla.  Jes£  takd 
nezbytne,  ie  od  te  doby  napofdd  zfejmSji  v  d^jin&cli  ndrodiiv 
se  jevi  a  ie  naposled  i  jmena  vildcilv  a  vladafAv  jejich  na 
povrchefi  vystupuji.  Osmi  stoletimi  jii  jsme  se  probrali  a 
posud  nebyli  jsme  s  to,  jmenovati  jedin^ho  moravsk^ho  kni- 
2ete.  Kde  asi  v^zi  toho  pHSina?  Bez  pochyby  jen  u  v^lud- 
nem  postaveni  ndroda  a  v  pom^rn^  nepatraosti  nA6elnikilv 
jeho  u  porovndni  s  on^mi  jmeny,  ktera  tymi  Casein  s  franc- 
kymi  a  cirkevnimi  d^jinami  jii  ve  styk  pfichdzeji.  Nebof 
sotva  vnikd  kfesfanstvi  do  Moravy,  Hie  ]ii  objevuje  se  ndm 
ndcelnik  Moravanilv,  jemui  prameny  jmeno  Mojmar  t.  j. 
Mojmir  ddvaji. 

Slu§M  tohoto  Mojmir  a,  jeho2  ndstupce  Mojmirovce 
jmenovati  chceme,  postaviti  v  6e\o  panovnfkil  moravsk^ch, 
a6koli  nelze  udati，  kdy  a  jak  stal  se  hlavou  ndroda.  Od 
svych  sousedilv  a  vrchnich  pdnAv  nazyvan  byl  vojvodou, 
zajiste  ale  jen  die  podobnosti  s  germansk^mi  "duces."  Slovane 
tehdd^  je§t5  neznali  podobneho  ddstojenstvi,  jak2  to  pH  lidu 
orby  milovn^m  a  pokojnera,  kter 夕  toliko  v  das  potfeby 
zbran^  se  chdpe,  jinak  ani  b^ti  nemilie.  Po vaha  b tdtniho 
f  i zeni  jejich  byla  te  doby  demokratickd,  rodina  di,  l^pe 
fedeno,  6eled  ―  zdkladni  osnovou  jich  stdtni  spole6nosti  a 
forma  vlddy  vSudei,  tedy  i  u  starych  Moravandv,  obmezen^ 
monarchicka.  ')  VSichni  6lenov^  st^tu  byli  svobodni  beze  v§ech 
d^di^nych  rozdilii  stavovsk^ch  ；  hlava  rodiny  (Celedi)  byla 
pfirozen^m  soudcem  a  vlddcem  potomkilv  sv^ch.  Tyto  hlavy 
celedi,  vl  ady kove  uazyvani,  jich2  mnozi  zdroveii  co  kndzi 
v  sobS  kn52skou  spojovali  bodnosf,.  radili  se  a  rozhodovali 


" NejstarSl  zpusob  vl&dy  slovanskych  Moravanu  obySejnS  nazyv& 
se  patriarchdlnlm,  vyraz  to,  jeni  zd&  se  b^ti  nemnoho  pHpadny. 
V  stavu  ryzlho  patriarSstvl  vl&dne  otec  bez  obmezeni,  a  bez  ozv&ni  po- 
slouchaji  d6ti;  tu  nenl  le6  samych  povinnostt  na  strand  poddan^ch,  ale 
niiftdn5rch  pH  nich  pr4v.  U  slovansk^ch  Moravanu  vsak  poifvaly  hlavy 
celedi  (vladykov^)  tak^  jist^ch  prAv  a  kni£e  nevUdl  nikterak  abBolutng. 
Celedi  i  kmenove  (pokolenl)  mlvali  rozhodn^  Mas  u  vScech  vefejn^ch. 
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t>  prosp^chu  n&roda  v^Cinau  hlas^  na  vefejn^ch  snSmich. 
Jako  tedy  ka^dd  5eled!  sv^ho  m£l &  vladyku,  jemui  nebylo 
tfeba  b^ti  prdvS  nejatarSim  v  <5eledi;  ano  obstdrl^  otec  ddsto- 
jeHBtvi  qy4  tak^  na  bratra^  na  mlad§ilio  syna  sv^liO)  ba  i  na 
ynnka  pfen^sti  sm^l :  v  podobn^m  smyslu  byl  tak^  panovnik 
vladykou  ceWho  ndroda,  prodei  d^di6n^  dynastie  u  SlovanA 
jedin^  v  dobrovoln^ch  smlouvdch  prdvnS  se  zaklddaly;  odkud^ 
nikoli  privo  prvorozenstvf,  n^br2  posloupnosf  die  starSinstvi 
vzhledem  k  eel 谷 mu  panovnick^mu  rodu  k  trAnu  vedla.  Dr^ava 
st^tnf  rozd^lovala  se  prostfedkem  dildi  amlouvy  (paragium) 
do  malfch  knliectvi,  kterdi  (anebo  jich  d^chody)  ddvdna 
jsou  v  iiASl  6lendm  panovnick^oh  rodin,  Ad^ln^m  toti£ 
kni 2 atdm7  ji2  porinni  byli  velkokniieti,  jako^to  pfednimu 
eel 吝 ho  domu,  vdrnostl  a  posIuSenstvim.  ，)  Takovjrm  velko- 
kni^etem  jevi  se  tedy  b^ti  Mojmfr,  a  sice  nad  on^mi  morav- 
s^mi  kmeny,  ktefi  zVldStS  pod^l  Moravy  a  Dyje  a2  po 
Dnnaj,  v  nya^jfii  "tedy  Morav6  a  v  doIejSich  Rakousich;  seddli. 
MSlarli  Morava  .tehd^li  Adfln^ch  kni£at;  toho  nemMeme 
dolofiti.  Ve  v^chodni  Morave  sice,  t.  j.  mezi  fekami  Moravou, 
Hronein  a  hofejSim  Dunajem;  tarn  kde  Nitra  leil,  Tbyl  arcif 
jeStd  jeden  kni^e,  jmenem  Pf ibina;  jeho  postayeni  y§ak 
k  Mojmirovi  z^stalo  n&s  docela  tajno.  Kdyi  oba  okolo 
r.  820  na  jeviStfi  vystupuji,  spatfajeme  je  v  tuh^m  nepMtelstvf, 
b.  ndaledkem  toho  nepfdtelstvi  utekl  se  PHbina  k  markrabimu 
V^chodniho  krajiSt^,  toti2  k  Radbodovi. 2)  Radbod  byl  nd- 
Btupce  Geroldtiv  v  t^to  franckd  hodnosti;  jejlm2  hlavnlm 
Afielem  bylo  hdjeni  MSsk^ho  pomezi  ；  zastdvaK  ufad  svAj  asi 
od  r.  830 一 855.  Od  Radboda  pfedstaven  jest  Pfibinft  krdli  Lud- 
Tikovi,  na  rozkaz  tohoto  yife  kfesfansk^  vyu6ot4n  a  v  cbrim6 
sr.  Martina  v  Trfzm6  pokftdn.  T&  doby,  kdyi  Pfibina  u  Rad- 
boda  se  zdr2oval;  sv^til  arcibiskup  Salcpursk^;  Adalram  co 


*)  Obftrn^ji  jednd,  se  o  toin  pfi  konci  knihystfetl. 
*)  De  conyenrione  Bagoar.  Pertz  Script.  XI.  pag.  11，  o  PHbinori 
iedin^  to  gelid  pramen,  jehofi  tak^  se  dr^Ime. 

Dndik,  D^jinj  Morayy.  L  8.  yyd.  Q 
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lita  Paaovek^  dioeceee,  a  sice  jeStS  pfed  rokem  836 
. r.  obdrfel  jii  Liutpram  pallium)  kfesfansk^  chrdm 
， kterdsi,  jak  zn&mo,  k  Pasovsk^  dioeceai  nSleie\a,, 

i  to  a  nejstarSi  pam5£  avficeni  ctrima  mezi  severo- 

ii  i  Slovany. 

； ak  pfdtelstvi  mezi  Radbodem  a  Pfibinou  nem^lo 
i  trr&nf;  jak^Bi  nlznice,  jichi  pfi6iny  nejsou  vj- 
" tohoto  i  ae  synem  Kocelem  Dejprv  k  Bui- 
k  Ratimirovi,  kterfi,  jak  Be  poAobi.,  co 
pannonsk^ch  bud  charvatsk^ch  Slovanfl 
iil  a  panovol.  A  kdji  proti  Ratimirovi 
:dvihli,  odebrali  ae  aprchl!  k  markrar 
Jactovi  do  Korutan,  kterfi  je  a  Radt>odein,  a  die 
>bnosti  skrze  toKoto  i  8  krdlem  tak  Sfastn^  emifil, 
na  to  Pfibinovi  6&nt  doIejSi  Pannonie  pfi  HCce  Ziie, 
krajina,  jak  jsme  na  etr.  71  t.  d.  sUedali,  pova- 
■e  r.  822  za  obfvanou  od  Moravamlv  一  od  Ludrika 
uddlena  jesf,  kdei  tak^  v  lesn^  a  mofiilovit^  krajind 
fe  Blatn^m  po»5al  stav^ti  brad,  jeji  nazvali  Mosa- 
ili  Mosburk. ') 

: vzniklo  v  on^,  velmi  fldoe  olidnSnS  krajin^  *)  samo- 
jiiiectvi  slovansk^  pod  franckou  BvrchoTanosti,  kter^ 
Inutdn  sv6ho  kniiete  k  vife  kFesfansk^  pro  vSechny 


Knliectvi  Pfibinovo 


83 


pannonsk 谷， a  skrze  nd  i  pro  jejich  soukmenovce,  moravske 
totii  Slpvany,  nepodetn^  za  sebou  pfivodilo  ndsledky.  Ludvik, 
od  smloxivy  Verdtmsk^  prvni  krdl  n^meck^  (panovalf  od 
r.  843 876),  bez  toho  z  eel 豸  dm§e  cfrkvi  fimsk 豸 a  zave- 
deniin  jejim  oddan^,  shleddval  brzo  v  po^indni  PfibinovS 
takoveho  zalfbeni  a  takov^ho  sv^ch  zdmysMv  rukojemstvi, 
2e  ma  v  &eznS  due  12.  fijiia  848  onen  kus  zemS,  jejg  posud 
jmenem  l^na  driel,  s  vyjmutim  statkAv  arcibiskupstvi  Salc- 
parsk^ho  v  pln6  vlastnictvi  odevzdal.  l)  Co  sv^dkov^  toho  to 
dilleziteho  v^konu  jmenuji  se :  Salcpursk^  arcibiskup  Liut- 
pram,  biskupov^  Erchanbert  Frizingsk^,  Erchanfrid  ftezensk^ 
a  Hartvik  Pasovsk^,  kni^ata  Karlman  a  Ludvik,  ArnoSt, 
farabg  v  krajiSti  desk^m  y  LudvikHv  nejdiiv^rii^jSi  rddce, 
ddle  markrabi  Radbocl,  hrabata  Verinher  (snad  pannonsk^?) 
a  Pabo  korutansk^,  falckrab^  Fritilo,  Tacholf,  hrabS  krajiSt^ 
srbskelio,  a  mnoho  jin^ch  hrabat  a  pdnAv.  *)  Jak  daleko 
vlastnS  uzemi  Pfibinovo  v  Pannonii  se  prostiralo,  sotva  A& 
se  b  bezpednosti  vy§etfiti;  pon^vadi  mista,  'tamt^2  jmenovand, 
v^dfm  dilem  bud  ddvno  za  sv^  vzala，  bud  jmena  svd  pro- 
m^nila.  Nejvice  podobd  se  v§ak  k  pravd^,  ie  Pfibina  nad 
celoa  dolejsi  Pannonii  a2  k  f ece  DravS  panoval  ；  nebof  mezi 
on^ini  30  chramy,  jei  pfimi  ndstupci  Adalramovi,  arcibis- 
kupov^  toti2  Liutpram  (836  —  859)  i  AdaJvin  (859—873) 
v  WSi  Pfibinov^  svdtili;  jmenuji  se  Po6uj  (P^tikosteli)  a  Ptuj,*) 

*)  Conver.  Bagoar*  Pertz  1.  o.  XI.  pag.  13,  stvrzeno  Mon.  Boic.  XI. 
119.  Rok  848  p^im&me  vzhledem  k  indikci,  jak  v  Conversio  1.  c.  se 
nd^v&:  ^Actom  in  loco  publico  in  Regenespurc  anno  Domini  848,  indic- 
tione  XL  sab  die  4.  Idas  Octobr.a  Indikce  XT,  po^ind  dnem  24.  zifi 
848  i  jde  ai  do  23.  ziii  849.  Kdyby  se  v  pHSini  Ludvikova  itinerftfe 
pHjal  m^sic  Hjen  r.  849  za  prav^  (viz  Dtbnmler  1.  c.  33),  pak  by  tfeba 
bylo  tak6  ^lalo  indikce  zm^niti,  kter&S  by  pak  nebyla  XI，  n^bri  Ind.  XII. 
eoi  vSak  v^slovngmn  zn&ni  pramene  odporuje, 

*)  Jich  jmena  ud&yft  Conversio  L  c.  Meiohelbeck  Hist.  Frising. 
1,  2,  198. 

•)  T.  j.  pHjme-li  se  za  prav^,  2e  v^raz:  „ad  quinque  basilicas"  zna- 
menA  nyngjM  Po5uj  (P^tikosteh)  v  UhHch. 

6* 
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nepochybn^  to  svSdectvi  rozsAhlosti  jeji,  nem6n6  ale  tak6 
pokroku,  jak^i  bylo  udinilo  kfesfanstvi  mezi  t^mito  pan- 
nonsk^mi  Slovany.  Tficef  chrAma  vysv^ceno  b^hem  sotva 
t6hoi  pofitu  let  po  venkov^,  a  tfi  v  daleko  kratSi  jest€  dob5 
v  sidelnim  m^st^  Mosburku  sam^m.  Prvni  totii  sv^til  arci- 
biskup  Liutpram  dne  22.  ledna  850  ke  cti  a  chvdle  nebes 
krdlovny,  a  jii  n^kolik  let  na  to  druh^  na  po6es£  sv.  inu- 
6enika  Adriana,  k  jehoi  stavbS  tentfi  arcibiskup  zedniky, 
tesafe,  kovAfe  a  malife  a&m  byl  zjednal  ；  tfeti  kone^nS  po- 
sv^cen  jesf  na  jmeno  sv.  Jana  Ki4;itele.  l)  ie  k  tfimto 
chrdmilm  tak^  potfebn^  kn^stvo  dosazeno,  rozumi  se  samo 
sebou.  Vimef  zejmena  o  kji^zi  Dominikovi,  jeni  hned  pH 
sv^ceni  chrdmu  panny  Marie  dovoleni  byl  obdriel,  2e  smi 
po  cel^m  kni^ectvi  PfibinovS  mSi  svatou  slouiiti  a  vSech 
bohosluiebn^ch  v^konii  se  ujimati.  Podobn^ho  dovoleni 
dostalo  se  t&i  kn^zi  Svarnaglovi,  pak  arcikn^^im  Altfridovi 
a  Bichbaldovi^  pod  nimi2  zase  vain 夕 podet  kag£i，  jahndv  a 
niidich  klerikil  cirkevni  obfady  vykondvali,  jakog  vilbec 
zMzeni  zvlsiStniho  arcikn^ze  podmiiiuje  zna£n6  jii  6£slo 
okresiiv  farnich  ；  zkrdtka,  ?i§e  PKbinova  byla  je§t5  za  jeho 
iivobyti  ―  bylt  teprv  roku  860  od  Moravaniiv  ubit  一  cir- 
kevni, jak  rLAleily  zfizena  a  spof dddna  ；  pfi  6emi  pHsnS 
dbdno  o  zachovdvdni  kanonick^ho  (bez  odporu  velmi  mou- 
dr6ho)  op&tfeni,  aby  iidnf  cizi  knSz  neodva^oval  se，  d^le 
tfi  m^siciiv  ufad  svAj  tarn  zastdvati，  pokud  by  nebyl  arci- 
biskupovi  propuSt^ni  sv^ho  ze  sv^  aneb  z  jin^  dioecese, 
kde2  posl^ze  oprdvn^n  byl,  ndleiit^  prokdzal. 

Ndpadn^  jes£  pfi  torn  zajist 谷， 2e  niS  pramen，  kterj^i 
s  takovou  ob§irnost{  o  yzmdhdni  se  kfestanstvi  na  dolej§i 
Pannonii  rozprdv^ti  umi,  一  kniiectvi  Nitransk^ho  docela 
mldenfm  pomiji.  Bylo-lii  snad  PHbinovi  od  Mojmira  odAato? 
StaJo-li  se  tak  (a  my  tomu  v^fime,  jakkoli  toho  s  dostatek 
dolo2iti  nemAieme),  priva  dioecesalnf  nemohla  tim  nikterak 


) Convers.  1.  c.  12. 
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b^ti  zkr&eena.  Tfeba  n&m  txiAli,  bychom  z  t^to  pochybAosti 
vyvizli,  vrititi  se  k  tomu,  co  jsme  jii  dHve  byli  tvrdili, 
ie  toti2  jak  zipadni  Morava,  t.  j.  pH  fece  Moravfi  polo2eny 
dil  jeji,  tak  i  v^chodnl,  odtad  a2  k  fece  Hronu  se  pro- 
stirajici,  jedin^  k  Pasoysk^  musily  nile^eti  dioecesi.  Sv^ceni 
chrdma  v  Nitfe  od  Adalrama  sla§i  jen  za  v^minku  pova- 
iovati  i  nemohlot  zajist^  jinak，  le6  s  v^domim  biskupa  dioe- 
ceBniho  moci  prdv  metropolitnich  ，  jakd2  ovSem  arcibiakupu 
Salcpursk^mu  pMsluSela,  vykondno  b^ti. 

Mezi  tim;  co  toto  v  pannonskd  Morav^  se  iSlo}  co  ze- 
jmena  Pfibina  chrimy  a  hrady  stav^l,  v  nejtSsnSjSiiQ  svazku 
s  mocn^mi  Franky  jako  spfdtelen^  s  nimi  kniie  trvaje, 
dinili  poplatni  Moravan^,  jichi  y^6l  dil  i  s  kni^etem  Moj- 
mirem  zajist^  jii  tak 谷 viru  kfesfanskou  byl  pfijal,  !)  pfipravy 
takovdho  zpAsobu,  2e  z  nich  kr&l  Ludvik  dobfe  srozum^ti 
mohl  o  dmyslu  skor^ho  odpadnuti.  Byla-li  to  Nitransk^m 
Mglem  zyf^eiiA  moc  6i  zdnovnS  proti  yzmdhdni  se  Moravy 
postavend  hrAz,  nov^  toti£，  od  Mojmira  neodvisl^  kniiectvf 
dfevnilio  Bouseda  jeho  PHbiny,  coS  velkokni^ete  moravsk^ho 
a  nirod  jeho  do  tohoto  Franklin  poviiliv^ho  postaVeni  pfi- 
vedlo,  toho  nevfme  ；  ie  ale  krdl  Ludvik  asi  v  polovici  srpna 
846  s  vojskem  do  Moravy  vtrhnuv,  zam^glen^  odpadnuti 
zastavil,  2e  tu  pofddek  die  by&  libosti  zjednal  a  ndroda 
synovce  Mojmiroya  Rostislava  za  kni2e  ostanovil7  o  torn 


*)  "Quod  populos  sqos  (Bastici)  ab  idolorum  quidem  caltara  recea- 
serat  et  christianam  legem  observare  desiderabat ,"  pravl  Rostislav 
v  italskd  legendd  o  Kyrillu  a  Methodgji  dili  v  tak  zvan^  Translatio 
8.  Clementis,  oti$t£n^  v  Ginzlovd  nGescliichte  der  Slavenapostel  Kyrill 
sad  Method0  phdavku  str.  8.  2e  tehd&2  jii  i  v  sousednich  Cechich 
kfestanstvi  bylo  kofeny  pnatilo,  sygdSi  v  &eznS  dne  13.  ledna  (in  octavis 
theophaniae)  846  profile  kftdni  dtm&cti  desk^ch  lechuv  a  pruvodu  jejich. 
Palack^,  Dfijiny  L  128,  zvl&Stg  pak  V.  V.  Tomek  v  6asop.  desk.  Mus. 
1862,  gtr.  41  a  1867  str.  359. 
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.vuji  ztvrzenf  a  souvfici  pramenoviS. 圍) PodobnS  ued^je 
liuka  o  odporu  DSjak^m  se  strany  Mojmira,  一  ddkaz 
i  celi  v6c  mezi  Ludvikem  a  Bostislaveni'  umluveaa  a 
a  prost6  pKpomind  se,  2e  krdl  Ludvik 
' pfepaden,  e  Telikou  t^^kostf 
i  ztrdtami  vojaka  sv^bo  se  navrAtil,  *)  kterd2to 
oa(  pak  podn^tem  se  stala  fityrletiS  krvav4  vAlky,  jei 
) slavnS  pro  Ceohy  se  skondila. 

^ttleCn^  toto  Strati  vzbudilo  snad  i  v  oa^ch  sloransk^ch 
ech,  ktefi  v  soused  stri  Oechflv  pfeb^vajice,  N6incfim 
tni  by II,  dfivodn^  pf&ni,  pokusiti  se  t&k&  o  obnoveni 
ij&i  samostatnosti  ；  coi  stalo  se  na  pf.  u  severnich  sou- 
■  jejich,  toti2  a  Srbilv,  kteHi  r.  851  zbran€  se  chopili, 
k  utiekoTateldm  bt^iii  Frankilm  ne  tak  od  vlaatnf  8ta- 
sti  jejich,  jako  v  nisledcich  ilmys)ni5to  pustoSenl  krajin 
iikl^  z  toto  noiize  opSt  podlehli.  Jinak  dopadlo  to 
ravany.  I  oni  vzboufili  se  r,  855,  ale  aikter^  lehko- 
lfi  a  bez  pMpravy;  pa£(nalf  sobfi  zajist^  knisie  Rosti- 
a  dobr^m  rozmyalem,  jehoi  kone<Sn^m  zAinSrein  bylo, 
nati  sob^  a  fiSi  avi  plnou  b vobodu  a  nez&- 
ast.  Ti-oufal-li  sob^  s  poditku  cestou  mini  cile  toho 
， ― v2dy£  mil  pfiklsd  s  Pfibinou  pFed  o6ima, ― 
nolze  dokizati;  tuSime  ale  tak,  nebof  nelze  jinak 
dostateCuS  vyloiiti ,  prod  by  by]  r.  852  vedU  BuJ- 


AimaL  Fold.  Pertz  I.  364：  nAd  Marahenees  defbctionem  molient«s 
tus  eat  (HludOvicui  rex);  abi  ordiuatia  et  iuxta  libitum  snum  com- 
rebua  ducem  eia  constituit  Rutizen,  nepotem  Moimari." 

： „Inde  per  BoemanoB  com  magna  diffi- 
■itoB  bdi  refenna  est,"  Annal,  Xan tenses, 
t6mai  rokn:  „Ipse  vero  cum  exercitu  buo 
. . sad  periculoBe  valde."  Annal.  Prudentii 
i.  1.  c.  L  M2,  ud&vaj[  pHSinu:  ^Hludovicns,  rex  Germanorum, 
is  Sclavoa  profectiu,  tarn  intestino  suonun  oonfliotu,  qu&m  hoBtiom 
i  conterritas,  reversna  est.* 
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liainlv  posly  do  Mohave  ke  krdli  Ludvikovi  vypravil.  l) 
Odpov^d  asi  nevypadla  die  vrile,  nebof  Rostislav  nepohrdnul 
nabidnatfm  spolku,  kter^i  mu  Balhafi,  s  Nitransk^m  iid^lem 
jeho  mezujici;  r.  853  byli  u^inili.   Nedo£kaIf  se  sice  z  nSho 
yelik^ho  prospSchu,  pondyad^  BoIhaH  brzo  zase  byli  pfe- 
mo2eni，  *)  avSak  tim  vice  musil  ho  nezdar  tohoto  pokosu 
puditi  k  tomu，  aby  zdhy  ujal  se  n&le^it^ch  opatfeni  k  tuSe- 
n^mu  tuh^mu  boji  s  Franky.    A  v  skmtku  vniknul  krdl 
Ladvik  jii  r.  855  s  detn^m  vojskem  do  Moravy,  udefil 
na  Rostislava  a  statnS  odraziv  6tok  na  sv6  le^eni  u《ingn 力 
zpu8to§il  dolejsi  dil  Moravy,  k  Dunaji  se  tdhnonci;  nemofaa 
v§ak  hradilv  kniiete  nikterak  dobyti,  vrAtil  Be  s  nepofizenou, 
jak  letopiseo  vypravuje,  tedy  pora£ en  nazp^t^  prondsledovdn 
jsa  od  Rostislava^  jeni  zpustoSeni  svi  zemd  podobn^m  6inem 
na  prav^m  bfehu  Dunaje  b  dtlstatek  hled^l  sob6  vynahraditi. 
O  bli2§ich  pHpadnostech  t 豸 to  vile6n6  v^pravy,  jakoi  i  o 
cest6y  kteron£  vojsko  Ludvikovo  k  Dunaji  ustapovalo,  leto- 
piscov^,  jimi  zajist^  nebylo  po  chuti  vypravovati  o  pord^ce 
vlastnicli  krajaniiy  y  docela  nds  v  nev^domosti  z^stavili. 
Dosti  v§ak  na  toiii;  vimef,  ie  Moravan^  zvit^zili,  a  co2 
Tlce,  oni  dobyli  sobd  vi^nosti  a  politick^ho  vlivu  co  nez4- 
visl 夕 ndrod;  nebof  ie  po  tomto  vitfizstvi  vSelik^  poplatek 
pfeatal,  netfeba  teprv  piipominati.   Toho  sv^dectvim  jesf, 
ie  od      chvfle  v§ichniy  je2  krdl  Ludvik  pron&sledoval  nebo 
z  zemS  byl  vypudil,  pfi  RostiBlayovi  AtodiStS  vyhledavali. 
Tak  utekl  se  zejmena  Slavitdch,  syn  Vitoradilv,  kni^e  (2upan) 
6esk^,  vojskem  bavorsk^m  z  hradu  (m^sta)  sv^ho  Vitoraze 
(pfi  desk^ch  hranicich  ve  fitvrti  nad  Manharcskou  horou) 
byv  vypuzen，  k  Rostislavovi,  an  zatim  Ludvik  Slavit^chova 
bratra  7  jeho2  tento  vytisknuv  byl  donutil  zdriovati  se 


l)  AnnaL  FolcL  1.  c.  I.  367:  "In  ciyitate  Moffontia  •  •  •  legationes 
Btdgaroram  Sclavornmqae  audivit  et  absolyit.u  t^mito  Solavi  jedin^ 
Moraven^  b^ti  mohon,  yid^ti  z  kontexta. 

*)  Annal.  Fradentii  TreceiL  1.  c.  L  448. 
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ii  srbsk^Eio  kni^ete  Cestibora^  na  Vitorazi  pdnem  u5inil  ；  l) 
一  ba  za  nedloubo  shledime,  kterak  RoBtislav  sdm  Btal  se 
oporem  strany  nepj^Ltelsk《  jei  ve  vlastnim  rod6  krdlovS 
byla  vznikla  a  mocnS  vyrostla. 

L^ta  856  sv^fil  toti2  Ludvik  n^meck^  synu  sv^mu 
Karlmanov i  sprdvu  kraji§td  V^chodniho,  2)  jez  doposud 
byl  driel  markrabi  Radbod.  Byv  ale  v  nev^fe  a  tajnem 
dorozumfini  s  odbi^jcem  Rostislavem  (jak  dvor^ti  letopiscov^ 
nSme^ti  tohoto  nazyvaji)  usv6d6eu;  slozen  jesf  Karlman,  jak 
k  pravd^  se  podobd，  jmenovan^ho  l^ta  s  hodnosti  bv4;  opa- 
tfeni  to,  jei  nepotkalo  se  s  jin^m  Winkem,  lefi  tim,  ie 
nepokojny  krilevic  pojal  v  skofe  n0v6  zdmysly,  jirai  uchvir 
ceni  v§ech  pomeznich  krajiiv,  ano  i  zisk^ni  sangie  krdlovsk6 
koruny  bavorsk^  zajist6  nebylo  cenou  pfilid  vysokou.  Pfe- 
devSim  vid^lo  se  mu  b^ti  potfebn^  (a6  cht^l-li  cile  sveho 
dojiti),  o  odstran^ni  on^ch  mniilv  se  pokusiti,  jimi  otec  jeho 
byl  sv^fil  sprdvu  provincii ,  k  V^chodnimu  krajiSti  pH- 
l^hajicich;  Korutan  totiS  a  Pannonie.  Aby  v§ak  bezpe^nd 
mohl  jednati;  spoldil  se  Karlman  s  Rostislavem,  jemui  vidy 
v^rneho  Pfibinu  obdtoval  一  Moravan6  zabili  ho,  jak  se 
zdd，  r.  860 3),  一  zosnoval  spiknuti  v  samem  viikoH  kxile 
i  podniknul  s  jara  r.  861  rozhodny  skutek;  hrabata  jsou  vy, 
puzeni  a  oddani  pf&tel^  jeho,  na  pK  provedeni  zdm^rdv 
svych  bezpe6n6  mohl  spol6hati，  na  jich  mista  dosazeiii,  jako 


l)  Annal.  Puld.  1.  c.  I.  370  ad  hunc  ann.  0  Vitorazi  srov.  Palac- 
kdho  Dgjiny  I.  183. 

■)  Anctarium  Garsten.  Pertz  Script.  UL  565. 

8)  Oonversio  Bagoar.  1.  o.  XL  14.  AAnno  865  yenerabilis  archi- 
episcopos  Iuvavensium,  Adalwinus,  nativitatem  Christi  celebravit  in  castro 
Chezilonis  (tedy  dne  25.  prosince  864)  noviter  Mosapurc  vocato,  quod 
illi  saccessit  moriente  patre  suo  Privina,  quern  Moravi  occiderunt.*4 
Vzhledem  k  r*  860  m&me  toliko  listinu  Mon.  Boi^.  XL  119,  v  nl£  FHbina 
je^tS  se  jmenm'e;  avSaJc  phStLho  r.  861  jeyi  b»  jii  Kocel  na  Hhsk^m 
snfemu  v  BeznS.  PSknou  rozpravu  o  Ftibinov5  kcd^ectvl  najdeS  ve 
Svgtozoru  1869,  Sis.  16—20. 
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mezi  jin^ini  Gundachar  v  Korutanech.  Dosavadni  hrabS 
Pabo  utekl  se  do  SaJcpurka.  l)  Nynl  vSak  ujal  se  krdl 
Ludvik  na  MSsk^m  sn^mu  v  &eznS  v  m^sici  dubnu  861 
pfisn^ch  prostfedkilv  na  tyto  odbftjoe,  svrhnuv  dosazeni 
prav6  od  Karlmana  hrabata;  synovi  y§ak  tenkrdte  jeStfi 
odpustily  jen2  v  I6t6  r.  862  osobnS  do  &ezna  se  dostaviv  a 
aova  byv  pod  pfisahu  vzat，  pH  BprdvS  krajiSf  korutansk^ch 
je»<  ponechin.  *)  Nez^stalf  vdak  ani  tehd&i  dlouho  v  slibu 
dan^m.  Nebot  setrvdvaje  v  dfevnim  pf&telstvi  s  Rostislavem, 
jeni  r.  862  s  dvorem  Byzantsk^m^  NSmc^m  rovnS  jak  Bul- 
har&m  nepJejicim,  o  spolek  jedndni  vedl  3)，  一  a  jist^mi 
zpravami 4)  znova  jsa  v  podezfeni  uveden,  naplnil  otce 
takovou  k  sob6  nediiv&ou,  ie  kr&l  Ludvik,  kter^i  v  pM- 
6in§  pozorov&id  ukladtLv  Karlmanov^ch  za  celou  prvni 
polovici  r.  863  v  jihozdpadni  strand  fide  svi  schviln^  se 
zdrioval^  vefejnd  se  prohldsil :  prvorozen^  syn  jeho  ie  nemi 
a  nesmi,  pokud  on  sdm  je  iiv  a  pdnem;  nikdy  vice  hod- 
nostf  a  dfadilv  dojiti;  kter^^to  vyjidfeni  syna,  priv^  na 
cestS  k  otoi  do  Bavor  se  nacli&zejici]io;  do  miry  polekalo, 
ie  rychle  obrAtiv,  v  Korutanech  proti  vfiem  moin^m  pffpadUm 
sa6al  se  zbrojiti.  Ted  teprv  vytrhnul  krdl ,  dav  roztrousiti 
pov&f ,  jako  by  za  pomoci  Balhar&y  s  Rostislavem  minil 
yilditi,  proti  odpadl^mu  Karlmanovi,  kter^i  by  se  byl  nepo- 
chybnfi  tak^  udatn^  brAnil,  kdyby  mu  byl  Rostislav7  spol- 
fienec  jeho,  pomoci  poskytnul ')  a  Gundachar  nev^rnS  ho 
nebyl  optwtil.  Ludvik  odslouiil  se  tohoto  posledniho  skutku 


l)  Aiinal.  St  BQdberti  SaKsb.  Pertz  Script.  IX.  770. 
*)  Annal.  Fuld.  ad  an.  863.  Pertz  I.  874. 

*)  Qfroerer:  nQ«8ohichte  der  ost-  and  west&ftnkisclieii  Karolinger." 
Freibuxg  1848. 1.  481  a  450,  kde  phfiiny  a  okolnosti  toho  jasnd  vyloieny 

JBOIL 

" AnnAl.  Fold,  ad  ann.  868.  1.  c.  871  Letopisec  snail  Be  odistiti 
Karlmana;  avSak,  oo  potom  Be  stalo,  sv^ddl  o  n62em  zoela  jin^m. 

') ,,A  Bestitio  Yinido  desertom  et  a  se  fugatmn,tf  pravi  Hincmar 
Rem.  ad        863  o  Karlmanoyi.  Pertz  Script.  I'  469. 


90 


Kn.  II.  hi.  3.  Mojmlrovci  na  trun§  moravek^m 


tim，  pov^Sil  Gundachara  na  markrabf  koratanskeho. 】) 
Karlman  dav  se  na  litdk,  doSel  sice  op^tn(5ho  odpuSt^ni, 
nikoli  ale  dfevni  bvA  hodnosti.  Od  civile  trdvil  dni  &v6 
v  6eznd  u  voln6  vazb6.  *) 

Krdl  Ludvik  nabyl  asi  vSemi  t^mito  pfib^hy  jist^ho 
pfesv^d^eni,  2e，  pokud  moc  Rostislavova  nebude  oslabena, 
odboj  a  zrdda  vidj  podpory  a  podn^tu  naleznou;  jednal£ 
tudii  ov§em  ve  vlastni  uiitek,  uzavfev  r.  864，  zdvihnouti 
obecnou  vdleCnou  v^pravu  na  Moravany.  a)  Jak  velice  mu 
toto  podniknuti  k  srdci  bylo  pfirostlo  a  jak  pe5liv6  k  tomu 
pfihli^el ,  aby  v§ecky  sily  sv6  za  tim  sm^rera  sjednotiti 
mohl,  to  zradi  se  jmenovitg  v  jeho  pfi^in^ni,  aby  Bulhary, 
kteiii  nezHdka  s  Moravou  se  byli  pfdtelili,  zavfenim  s  nimi 
miru  u6inil  neSkodn^mi.  Dfive  v§ak ,  ne2  s  nimi  po6al 
vyjedndvati,  podal  pape^i  LIikuld§i  I.  (panovalt  od  24.  dubna 
858  a2  do  13.  listopadu  867)  skrze  Salomouna,  biskupa 
Kostnick^ho,  o  tomto  limyslu  sv^m  ndv^fiti  a  teprv,  kdyi 
se  mu  k  takov^mu  podniknuti  apodtolskdho  po^ehndni  dostalo 
一  v^c  to,  kterd2  za  tehdejdi  doby  ndramndho  byla  dosahu, 
nebof  tim  jes£  podindni  krAlovo  pfed  sv^tem  ospravedlnSno, 
一  pfijal  v  TulnS  nad  Dunajem  posly  bulharsk^.  Smluviv 
tu  s  nimi  r.  864  mir,  hterfi  a2  do  konce  tihoi  stoleti  pe6- 
liv$  jes£  zachovdvdn,  4)  dal  se  kone6n5  v  mSsici  srpnu  t.  r. 


" Annal.  Fuld,  1.  c.  ad  ann.  863. 

2)  Hincmar  Rem.  Pertz  1.  c.  L  466  ad  ann.  864：  "Carlo 舰 nnus^ 
filins  Hludovici  regis  Germaniae,  qui  in  libera  costodia  cum  palre  buo 
morabatur." 

•)  Annal.  Fuld.  1.  c.  378  ad  anru  864.  Annal.  Xanten.  Pertz  Script. 
II.  281  ad  h.  ann.  vypravujl  toliko:  nLudevicu8  vero  totum  pone  annum 
morabatur  in  Beioaria,  caute  agens  contra  Margos  rebelles,  sed  et  contra 
filiom."  Slovo  „pene'  poskytuje  moinost,  misto  toto  ve  shodu  uv^sti 
s  p^edeSl^m. 

*)  Cod.  dipl.  Mor:  L  27,  klade  tuto  listinu  neprdvS  k  r.  858，  spr&vng 
Erben  Regest.  I.  14,  die  J&ff6:  Eegesta  pontificum  Rom.  Berolini  1861. 
pag.  245.  OdpovSd  doSla  v  kv^tnu.  Srov.  Hincmar  ad  ann.  866.  1.  c. 
474，  pak  Annal.  Fuld.  ad  ann.  892. 
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a  sice,  jak  se  podobd ,  V^chodnim  krajiSt^m  na  pochod 
proti  Moravaniim  a  pfeSed  p?es  Dunaj;  sevfel  Rostislava 
v  hradu  jeho  D^vln^  ―  jen2,  jak  k  ppavdS  nejpodobn^ji, 
nach^zel  se  pfi  stoku  Jihlavky,  Svratky  a  Dyje,  a  nikoli 
na  mistS  nyn^jSiho  uhersk^ho  D^vina 】) 一  s  takov^m  lispg- 
chem,  ie  Rostislav;  nevida  na  ten  6as  zbyti,  rukojmi  vydal, 
kolik  a  jak^ch  sob6  kr4l  2ddal;  a  se  v§eini  velmoii  fiSe  sv^ 
dfevni  poplatnosf  pfisein^  obnovil.  AvSak,  doklddd  leto- 
pisec,  nedlouho  dodriel  t<5to  pMsahy.  a)  Podn^tu  podal,  bjt 
ne  tenkrdte  pHmo,  tedy  aspoii  nepflmo  zase  Karlman.  Tento 
poMd  je§t6  vfieznd  me§kaje7  shledal7  kdy2  se  byl  krdl  Ludvik 
z  v^pravy  moravsk^  navrdtil,  na  lovu  pfile2itos£  svou  a  uded 
tajnS  do  sv^ho  dfevnilio  ud^lu,  dal  se  tarn  za  pomoci  Ghin- 
dachara  a  jin^ch  od  Ludvika  zfizen^ch  hrabat  za  pdna 
▼yhl^siti.  Vzdai-li  Rostislav  o  tomto  skutku  napfed  vfid^l, 
o  torn  mldi  prameny  ；  pon^vadi  ale  vypravuji,  kterak  Verner, 
jeden  z  nejpfedndjSicli  mezi  Franky,  od  krdle  Ludvika  s  tifadil 
ST^ch  svrien  jes£,  byv  obvifiovdn,  2e  Rostislaya  k  vdlce  proti 
Ludvikovi  podn^coval :  pochybime  sotva,  tvrdice,  ze  kniie  mo- 


" AnnaL  Fuld.  ad  ann.  864. 1.  c.  378:  n£Qudowious  rex  mense  Augu- 
sto  ultra  Danabium  cum  manu  valida  profectus,  Rastizeii  in  quadam 
civitate«  quae  lingua  gentis  illius  Dowina,  id  est  paella,  dioitur,  obsedit." 
Coi  stvrzuji  Annal.  Hildesh.  1.  c.  HI.  48.  NyB^jSl  Dgvln  (v  Uhftch)  co 
pevnoet,  jejii  zHceniny  podnes  se  spath^ji,  leii  sice  "ultra  Danubium" 
avfiak  strategicky  dule2it6j$i  pro  Moravu  jest  ka2d^m  zpusobem  feka 
Dyie.  Proto  tak^  domnlvi  se  Jire^ek  (Svgtozor  1859,  Btr.  878),  £e  Rosti- 
slav^y  DSvin  pH  stoku  Jihlavky,  Svratky  a  Dyje  se  n&lezal,  coi  tlm 
spiie  k  pravd5  se  podobi,  pHhli2f-li  se  k  sloYum  letopisce  Fuld.  ad  ann. 
869.  Perts.  1-  c.  381.  Zde  naz^y&  letopisec  Dfivin:  "illam  ineffabilem 
Bttstici  mimitionem  et  omnibus  antiqnissimis  dissimilem.u  Kdyby  to 
byl  b^val  na  vrchu  poloien^  nynljSl  DSvln,  pak  by  nebyl  mohl  leto- 
pisec niiti  dova  ^diraimilem.11  Na  skaUch  se  tehd&2  tak6  v  N^meoku 
stavily  hrady  ii  pevnosti.  Krom§  toho  spalfnje  se  podnes  nad  MuSovem 
t  Ahlu  mezi  stokem  Jihlavky,  Svratky  a  Dyje  rozs6hl6  hradiStS,  po  nSm. 
Bargstatt  teden^. 

■)  AnnaL  Fuld.  ad  ann.  864.  1.  c. 
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ravsk^  o  vfiem,  co  se  pfi  dvofe  osnovalo,  dostate5n6  byl  zpra- 
ven. l)  ttQ  ygak  tenkrdt  on^ch  pletich  6inn^  nepodporoval,  jisto 
jest.  Karlman  provedl  je  s^m  a  to  s  vWim  st^stim,  nei 
pfed  lety.  Otec  netoliko  ie  k  dfevni  hodnosti  op6t  ho 
dosadil,  nfbri  poBtoupil  mu  dokonce  po  velik^  noei  nisi. 
r.  865  za  pfile2itosti  pfedchoziho  dfileni  fi§e  i  Bavory,  一 
tohd&i  vidj  je§t6  hlavni  zemi  v^chodofranckou  一  s  n^kter^m 
sice  obmezenim,  avsak  pfece  a  takovou  prdvomocnostl  a 
s  takov^mi  dilchody,  a)  ie  Karlmaniiv  mladsi  bratr,  po  otci 
Lud vik  pojmenovany,  prdva  sob6  pokMdal,  nespokojenosti 
sv^  z  tohoto  ndd^lu  prostfedkem  brann^ho  povstdni  roku 
866  vefejn^  pnichod  zjednati.  Ted  stal  se  on  t^iiSt^m  vSech 
nespokojenciiv  a  sloien^ch  pfed  n^kolika  lety  od  otce  s  i^adft 
hrabat.  a)  Uto,  Berengar  a  hrab6  Verner,  jeni,  jak  vlme, 
roku  pfedchoziho  pro  sviij  zrddn^  s  Rostislavem  spolek 
ufadu  Bv^ho  byl  zbaven,  pfidruiili  se  k  neposluSn^mxi  synovi, 
obdrievSe  od  n^ho  slib，  ie  na  ztracen^  lifady  op^t  bodou 
dosazeni.  Takto  sesiliv  se，  poslal  Ludvik  mladSi  (kter^i 
pfijmi  odbiljce  sdm  sobS  pfiloiil)  sv^ho  polniho  hejtmona 
JindHcha  k  Rostislavu  se  snainou  prosbou  7  aby  ho  pfi 
tomto  podniknuti  nezilstavil  bez  pomoci.  V  DurynkAch  a 
Sasich  jednal  skrze  zvld§tni  sniluv6i. 4)  Rostislav  dal  se 
sv^sti  a  vytrhnuv  ndhle  a  pouSt^je  plen  a2  hluboko  do 
Bavor,  pHnutil  krdle,  kter^i  tuto  zemi  Karlmanovi  v  ochraau 
byl  porudil,  vypraviti  se  proti  n^rnu.  Prv6  ale，  ne2  kril 
Ludvik  v  fijnu  r.  866  s  6etn^m  yojskem  sv^m  na  pochod 
se  ddti  mohl;  byl  ji2  Karlman  opatrnosti  svou  toho  dovedl, 
2e  Rostislav  zp^t  se  obrdtil.  K  domluvdm  velmoin^ch 
pfdtel  smifil  se  na  to  ayn  s  otcem  je§t§  tAhoi  roku  ve 


!)  Annal.  Fuld.  L  o.  ad  ann.  865.  Pertz  1.  c. 

*)  Hincmar  1.  o.  I.  466  et  467,  pak  £rohanberti  Breviarium,  Perte 
Script  III.  325  a  329. 

3)  AnnaL  Fuld.  ad  ann.  866  1.  o.  879. 

4)  Annal.  Fuld.  ad  ann.  866.  Die  Hincmara  ad  ann.  866  L  c.  I. 
473,  byl  to  zvUSt^  Verner,  kterj  Lndvika  k  odboji  podnScoval. 
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Vormfiu.  Gundachar  ale,  pro  op^tnou  nev^ra  po  druli^  sve 
hodnosti  sloven,  utekl  se  k  Rostislavovi,  l)  jen2  ndsledujiciho 
rdbi  867  tide  se  choval,  avdak  jen  aby  za  to  v  letech  868  a 
869  v  dokonalejSi  jefitS  pHpravg  na  poli  y4le6n^m  se  objevil. 

Ndpadn^  jea<，  2e  ve  vSech  posud  vypravovan^ch  vdlkdch 
Bostislav  jen  co  spol^enec  odbojn^ch  synil  Ludvikov^ch  sobS 
po^ind.  Podobi  se  zajist^,  2e  obm^Slen^  v^eledek  vidy  toliko 
po  mife  A6astenstvi  j eho  se  vi2il.  Domnival-li  se  Ro- 
stislav  skute^nS  jii  touto  cestou  Mdouci  samostatnosti  Moravy 
dojiti?  Skoro  klonili  bychom  se  k  tomuto  minSni;  pon^vad^, 
kdyby  toho  v  skutku  nebyl  se  dom^Slel,  byl  by  bud  v^rn^m 
a  povoln^m  vrclinimu  pdnu  sv^mu,  kr&li  Ludvikovi  toti^， 
se  prokdzal;  bud  svdni  a  rozbrojd  v  rodin§  krdlov^  k  po- 
bonfeni  sousednich  Srbilv  a  pannonsk^ch  SlovanH  na  vlastni 
prospfich  uiiti  Med^l.  Neudinil  vSak  toho;  pokud  jednoho 
neb  dmli^ho  syna  ve  zbrani  stiti  vidSl  proti  otci.  Kdji  ale 
oba，  Karlman  i  Ludvik,  zlodinn^  vzpoufe  v 夕 host  dav§e7 
pokoje  raddji  se  pSdrieli,  tu  teprv  spatfujeme  ho  se  soused- 
Bimi  spoldorati  se  kmeny  a  vlastni  silou  k  2&doucimu  brdti 
se  cili.  Bylof  by  arci  s  politikoa  jeho  se  shodovalo,  kdyby 
byl  byzantsk^  6eky,  Bulhary,  pak  s  nimi  sousedici  pannonske 
Moravany  a  Slovenes  v  Korutanech  na  svou  pfiveda  stranu, 
k  spoledndmu  vyzval  boji;  mezi  tim  byly  se  y§ak  v^ci  na 
takov^  zpHsob  zm^nily,  ie  nemohl  jii  na  sjedndni  takov^ho 
spoiku  platnS  pom^Sleti. 

Co  se  pfedevSim  paanonsk^ch  Moravanil  tkne，  nad  tSmi 
panoval  v^mf  Ludvikovi  ndmeck^mu  a2  do  posledniho 
vzdechu  Kocel,  syn  Pfibindv,  jeni  po  otci  sv^m  co  kni^e 
v  zemi  Blatensk^,  avSak  v  ztenden^ch  pon^kud  mezich; 
r.  861  nisledoval.  Bylaf  tohoto  6zemi，  nejbli^e  ke  Ko- 
ratanAm  pHl^hajicf7  ve  zvlidtni  2upu  prom^nSna;  jei  die 
tamniho  sloyansk^ho  kmene  D&dlebskou  (DAdleby  =  Dut- 


) AnnaL  Fuld.  1.  c.  881.  ad  aim.  863. 
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leipa)  se  naz^vala.  !)  Co  pak  Bulharil  se  tkne，  slySeli  jsme 
jii/ie  od  uzavfenl  mini  v  TulnS  roku  864  v  nepfetr2it^m 
pokoji  s  Franky  zdstdvali^  kter^i  je§t5  vice  se  upevnil, 
kdy《 r.  866  bulhaxsk^  poselstvi  do  Kezna  pfiSlo  s  prosbou, 
aby  u6itel^  latinsk^  clrkve  do  Bulhar  posldni  byli，  pon^vadi 
krdl  Bogoris  s  velkym  dilem  ndroda  pfed  n^kolika  lety  (859) 
iia  viru  kfestanskou  byl  se  obrdtil.  2)  Ludvik  rid  vyslySel 
iadoBt  jejich  a  Pasovsk^  biskup  Ermenrich  (865 ~ 874)  ode- 
bral  se  osobn^  v  6etn^m  prilvodu  knS2i  a  jahnAv  do  Bulhar  ； 
shledalf  v§ak  jii  fimsk^mi  knS2imi，  jei  byl  pape2  Mikuldd  I. 
tolik^i  na  prosbu  krdle  Michala  (tak  naz^val  se  Bogoris  po 
kftu  svat^m)  poslal,  piidu  obsazenou  a  tak  zmizela  biskupstvf 
Pasovsk^mu  na  dobro  nad^je  na  n^kter^  pilsobeni  v  stran&ch, 
vychodn^  Dunaje  le^icich.  ,)  PH  takov^m  stavu  v6ci  nemohl 
Rostislav,  jak  snadno  na  rozum  jde,  nikterak  na  Bulhary 
spolehnouti  i  zb^valif  tudi^  jedine  je§t6  Cechov^  a  Srbov 谷, 
do  nich2  mohl  pomoci  se  naditi  k  vdlce^  vice  m^n§  nezbytn^. 
Kdo  v§ak  ndsledujiciho  roku  868  vdlku  pofial,  vzdaJii  krdl 
Ludvik  kni2e  Rostislav,  neuddvd  se.  M6lt  zajist^  Ludvik 
s  d^statek  chuti  a  pM6in,  pokdrati  nebezpe6neho  souseda  a 
pfiv^sti  ho  k  dfevni  zdvislosti,  ano  zase  Rostislav  dobfe 
tu§il,  jak  by  se  s  nim  asi  po  nezdafen^m  pokusu  mladSiho 
Ludvika  pffpadnS  naloiilo.  Opatfiti  se  tudii  napfed,  bylo 
zajist^  prvni  jeho  p^6l  a  ie  tato  p^6e  nezilstala  bez  dobr^ho 
vysledku,  prozrazuje  vyh^bavd  zprdva  o  polni  vfpravS 
Ludvika  nSmeck^ho  proti  Rostislavovi  z  r.  868.  Jen  nfiko- 
lika  mAlo  slovy  ptipomini  se  tato  v^prava;  nebof  doko- 
nalou   pordiku  N^mcilv   zv^stovati  一  a  takovou  zajistd 


" 0  t6to  5up§  dgje  se  zminka  k  r.  891  v  KleinmayrovS:  Iuvavia. 
Pfidavku  atr*  117.  Srovn.  t6i  Safaflkovy  StaroSitn.  str.  829. 

2)  Annal.  Fold,  ad  ann.  866  1.  c.  379  a  Hincmar  1.  c.  ad  eundem 
ann.  pag.  473. 

8)  Annal.  Fuld.  ad  ann.  867  1.  c.  -  Do  teto  doby  (866)  kladou  se 
tak^  nad  mlru  pam§tn&  nEesponsa  ad  IGonsnlta  Bulgarorum,"  edidit 
Harduin  in  Actis  Gone  V.  363—886,  kn  kter^m  se  jeit6  vrfttlme. 


Konedne  vlt^zstvl  Eostislava  ve  y&lce  r.  868  a  869, 
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utrp^li  一  byla  pfece  pfiliS  trpkd  v5c  pro  letopisce,  N6mce 
Hinkmara.  l) 

Jako  tento  vysledek  jednak  state^nosf  MoravanA  zv^Sil 
a  v&inosi  jich  rozmno^il,  tak  zpiisobil  zase  u  Franktiv  Ba- 
pnuti  v§ech  sil，  aby  pordiky  sv6  opdt  napravili.  Strojilyi 
se  tedy  ob5  strany  s  nejv55im  usilim.  K  Rostislavovi  stili 
Srbov^  s  nejbliidimi  sobS  pHbuzn^mi,  Susly  toti^，  ktefi  mezi 
dolejSi  Vltavou  (Mulde)  a  Labem,  t.  j.  asi  v  pozd^jSim  MI- 
§ensku，  pfeb^vali,  a  najati  od  nich  Oechov^  ；  3)  ti  Cinili 
jeden  voj.  RostislavHv  synovec  Svatopluk,  jeni;  jak  se  po- 
ioh&y  pod  svrchovanosti  stryce  sv^ho  v  Nitransk^m  kraji 
panoval 4)  a  poprv^  ted  v  historii  se  objevuje,  vzal  na  se 
vedeni  dmL6ho  voje.  PonSvad2  pak  nad  to  kni^e  sdm 
v  ^ele  sv^ch  v^rn^ch  do  pole  se  vypravil,  nezb^valo  krdli 
Ludvikovi  v  m^sici  srpnu  r.  869，  le6  postaviti  proti  tSmto 
tfem  yojfim  tak^  trojl  vojsko.  Proti  Srbilm  a  s  nimi  spol- 
6en^m  Cechtlm,  ktefi  do  Bavor  a  Durynk  vtrhSe,  pouStfli 
plen,  vyslal  Btejnojmenn^ho  syna  sv^ho  ；  nejstar^i  Karlman 
mSl  se  sv^mi  Bavory  Svatoplukovi  vstflc  jfti;  krdl  sdm 
pak  obm^Slel  s  Franky  a  Svdby  osobnS  proti  Rostislavovi 
vytrhnouti,  ana  ho  nemoc  pHnutila,  sv^ftti  vrchni  veleni 
nejmladSfmu  synu  Karlovi.  Ludvik  vA16il  SfastnS  proti 
Srb^m;  nebof  je  i  s  (Sechy  porazil  a  k  podd^lni  se  pfinutil. 
Ne  tak  vedlo  se  ostatnim  dvfima  bratrtoi.  Oba  vtrhli  do 
Moravy;  Karel,  jak  se  zi&,  z  V^chodniho  krajiStS  a  Karlman 
z  Pannonie.  Opravdiv^ho  odporu  nikde^  nenalezli,  jelikoi 
obyvatel^  pfed  nimi  vSude  ustupujice,  v  lesich  se  ukryli; 


" Hincmar  ad  ann.  869  L  c.  482. 

*)  SaiSaHk:  StaroSit  str.  912  a  Zeass:  Die  Deatschen  str.  643. 

*)  AnnaL  Fold,  ad  ann.  869  1.  c.  881.  n  Bohemia,  qui  a  Sorabis 
mercede  conducti  fnerunt,  partim  occisis,  partim  turpiter  ad  sua  redeun- 
tibns,  ceteroe  in  dedicionem  accepit  •  •  •  BQudowious." 

4)  ie  Svatopluk  v5dl  kraj  spravoval,  yidgti  z  letopisu  Fuld.  ad  ann. 
870.  L  c.  882:  nZuentibald,  nepos  Rastizi,  propriis  utiHtatibus  consulenB, 
se  Garlomanno  una  cum  regno,  quod  tenebat,  tradidittf 
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odtud  poSlo,  ie  Karel  k  sam^mu  hradu  Rostislavovu, 
k  Dgvinu  totii  se  dostal，  jeni  ni6eho2  nem^l  sob^  podob- 
n^ho  a  takov^m  zpilsobem  byl  zsloien,  2e  obdiveni  a  strach 
vzbuzoval.  V  kraji  spdlil  dfev^n^  sruby  (zdseky),  jei  vSudei 
zalo2eny  byly,  i  ukofistil  mnoho  drahocenn^ch  v^cl,  kter^z 
uprchli  obyvatel^  bud  v  lesich7  bud  v  polich  byli  zakopali. l) 
Stejn^  osud  stihnul  4d5l  Svatoplukilv,  kde2  Karlman  pleiiil, 
a2  kone^nS  oba,  Karel  a  Karlman,  v  nepfdtelsk^  zemi  se 
spojivSe  k  nabytym  6sp5chiim  vespolek  si  St^sti  pMli.  Tak 
vyprivi  letopisec.  *) 

Ne  pfili§  velik^  byly  v§ak  asi  tyto  Asp^chy  ；  nebof  leto- 
pisci  zajist^  byli  by  Sife  o  nich  vypravovati  dovedli  a  nad 
to  byl  by  Rostislav,  nikoli  ale  Ludvik  za  mir  prosil,  a£ 
nemA-li  se  tu  tak6  limrti  kr&le  Lothara,  t^mi  dasem  pro§14, 
pon^kud  v  pH6et  brdti,  jei  snad  nutilo  Ludvika,  udiniti  mir 
jak^koli.  Spatfujice  v§ak;  kterak  krdl  Ludvik  b  to  pe6liv5 
ukldd &，  by  od  SlovanA  moravsk^ch  pod  jistou  v^minkoti, 
kter&i  se  vfiak  nejmenuje,  pokoj  sob6  zjednal :  soudime  z  toho 
samod^k;  ie  Rostislav  z  velikolep^ho  tohoto  boje  vy§el  pon^kud 
snad  oslaben,  pfece  ale  ne  pokofen,  tim  m^nd  pak  podroben. 
Stvrdilif  tento  mir  sami  synov^  krdle  Ludvika,  schvdln^ 
k  tomuto  konci  vyslani,  Karlman  totii,  Ludvik  mladSi  a  Karel, 
ktefi，  jak  vime,  vdlku  tuto  byli  vedli  ；  ponSvadi  pak  v  pr&vodu 
jejich  i  markrabi  sousednich  kraji§{  se  nachdzeli;  jako  Thakulf 


" Annal.  Fuld.  ad  ann  899  1.  c.  381.  nGaroluB  dam  cum  exercitu 
sibi  commisso  in  illam  ineffabilem  Rastizi  munitionem  et  omnibus  anti- 
quissimis  dissimilem  venissot,  Dei  auxilio  fretus,  omnia  moenia  regionis 
illius  cremavit  incendio,  et  abscondita  quaeqne  in  silris  vel  defossa  in 
agris  reperiens,  cum  suis  diripuit,  omnesque  Bibi  congredientee  -fugere 
compnlit  vel  interfeoit."  Slovi6ko  nillamu  ji4  prozrazuje^  2e  letopisec 
zde  o  iAi  pevnosti  mluvi,  jako  k  r.  864.  Tarn  ji  v^slovnS  jmenuje 
uDovina, 

2)  Annal.  Fuld.  ad  ann.  869  1.  oi  381.  ^Yastataque  omni  regione 
Karolos  et  Earlmannus  fratres  oonvenerunt^  de  yictoria  sibi  Coelitus 
data  gratulante8.u 
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z  krajiStS  srbsk^ho  a  ArnoSt  z  Cesk^ho,  podobd  se，  2e  pfi 
tomto  zavirdni  mini  kromS  vSci  mezindrodnich  i  o  uprav^ 
hranic  byio  jedndno.  l)  Dosti  vSak  na  torn;  jisto  jesf,  ie 
Ro8tislav  nebyl  podman^n,  2e  tudi^  r.  869  villi  bvou,  od  Frankii 
stdti  se  neodvisl^in,  hji  ne  dokonale，  tedy  aspon  nejv^dim 
dilem  provedj.  by  mu  bylo  b^valo  pfdno,  uilvati  t6i 

ovoce  Hdk^ho  usili  sv^ho  ！  Netoliko  ale  2e  byl  o  pfipraven, 
jemu  bylo  nad  to  je§t5  souzeno,  spatfovati,  kterak  vlastni 
jeho  rod,  kterak  zejmena  Svatopluk  timto  pracnS  zd^lan^m 
svobodn^m  trdnem  otfdsal;  kterak  spojiv  se  s  Karlmanem 
jej  podvrdtiti  se  chystal,  a  to  v  dobd,  kdy  Morava  i  v  cir- 
kevnich  cech  hled^la  sprostiti  se  vlivu  franck^ho.  ByltS 
Rostislav  k  tomu  velice  Cestn^m  zpftsobem  drdhu  proklestil  ； 
na  jeho  nistupci,  Svatoplukovi,  tedy  zdle^elo,  drdhu  tuto 
8tate6nS  nastonpiti  a  dAslednS  po  ni  krd6eti.  Zdalii  a  kterak 
to  u^inil,  o  torn  v  knize  pMSti.  Ohledn^mei  se  jen  je§t6 
jediiou  po  Rostislavovi  a  postftveni  jeho  k  Franktlm. 

Cetli  jsme  na  str.  85  t,  d.，  2e  krdl  Ludvik  roku  846 
Rostislava  na  mistS  Mojmira  moci  zbranS  za  panovnika  na§im 
MoravanAm  dosadil.  Coi  pfedchazelo  asi  takov^  ACinek  ？ 
ZvliStg  tfi  y&gi  :  rozhodujici  vliv  Frankii  v  Moravg,  ndle^it^ 
dorozum^ni  a  pfistoupeni  nov^ho  panovnika  na  Ludvikovy 
umysly  a  kone5n4  smluveni  se  o  jist^  v^mlnky.  Panovnik 
Moravy  nebyl,  jak  na  str.  80  t.  d.  vylo2eno,  neobmezeh^ 
panem;  hlavy  Celedi,  "vladykoW,  mfvali  nenepatrn^  vliv. 
Pon^vadi  pak  Mojmir  skrze  Ludvika  pfece  byl  ostran^n/ 
rozTinii  se  tim  bud  dokonal^  oslabeni  n&roda  a  hlav  jeho, 


*)  Hincmar  ad  ann.  869  1.  c.  485.  "Hludowicus  autem  frater  eius 
(Lotharii  imperatoris)  pacem  cum  quadam  conditione  apud  Winidos 
obtinere  procBravit,  ad  quam  confirmandam  iilios  snos  cam  marcbio- 
nibos  terrae  ipsius  direxerat,  ipseque  infirmus  in  Ragenisbnrg  civitate 
remansit."  Letopisci  Hinkmarn  ifezdd  se  tudi£  dobyty  prospfech  ve- 
likjm  byti.  Tak6  o  Svatoplukovi  nemohl  letopisec  hci,  2e  by  byl 
l^ta  870  sebe  i  svou  ftai  dobrovolnS  Earlmanovi  odevzdal-  Annal.  Fuld. 
L  c.  382 

Oudik,  DSjioy  HoraT/,  I.  2.  vyd.  7 
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bud  obecnd  nechut  k  pfedchozimu  panovniku.  Nelze  ovSem 
ani  toho  ani  onoho  d^jepisn^  prokdzati  ；  tolik  v§ak  jisto,  2e 
bez  zna6n4ho  vlivu  Franks  na  Morav6  a  bez  svoleni  vladyk 
i  synovce  sam^ho,  Rostislava  totii,  takovd  zinSna  v  osobS 
panoynika  projiti  nemohla.  V^minky,  jei  s  tim  spojovdno, 
sotva  mohly  miti  jin^ho  cile,  le6  jak^  viibec  za  franck^  doby 
bj^val  v  obyfieji,  t.  j.  rozsifeni  vlastniho  panstvi.  StaJf  se 
tudi2  Rostislav,  pfijav  triln  moravsk^  z  rukou  Frankil,  beze 
v§i  pochyby  z  vlastniho  pKvoleni  kni^et^m  od  nich  odvisl^m. 
Dlouho  hledal  pravou  cestu,  kterou2  by  ten  to,  ndrodu  k  iivotu 
zptisobn^mu  a  zcela  jinym  fddiim,  nez  byly  francke,  uvyklemu, 
一- nesnesiteln^  pom^r  se  sebe  svalil.  S  pofidtku  pfili§  mdlo 
dilvfifoval  vlastnim  silam  a  odtud  lze  nepfetr2it6  skoro 
66astenstvi  jeho  v  odbojich  proti  franck^mu  krdli  sob^  vyloiiti. 
Teprv  r.  862  postavil  se  na  pevn^j^i  piidu ；  v  obrdceni 
Mora vy  na  viru  kf esfanskou  skrze  apostolskou  stolici 
fimskou  nalezl  jediny  bezpecny  prostfedek,  zalo^iti  trvanlivou, 
samostatnou, k zdpadoevropske  vzd^lanosti lnouci  slovanskou 
fi si  vedle  germansko-franckd,  —  idea  to,  kterdi  samojcdind 
ji2  sta^i,  aby  mu  zjedsala  a  pojistila  vd^k  Casiiv  potomnich. 


KNIHA  HI. 

0  PEOVEDENI  KfeESTANSTVI  NA  MOEAVi 

OD  E.  863—906. 

HLAVA  PRVNl. 

JEVENf  SE  KONSTANTINA  A  METHODfJE. 

Mlddi  S8.  apo§tol&v  Komtantina  a  Methods je.  一  Moravsky 
hu£e  Rostislav  prosi  sobS  u6iteMv  viry,  一  PHchod  88,  bratH 
apoStoMv  k  Rostislavovi  v  mSs.  6ervnu  863,  ―  Sestaveni  slovan- 
sktho  pt8ma.  ―  P&sobeni  88.  apoHoltb  na  MoravS  od  r.  863 
ai  867.  一  Jich  potU  do  Hima  867.  一  TehdejH  stav  wpoHohki 
dolice.  一  Pom&ry  Bulharska.  一  Sv.  bratH  v  ttim^  na  biskupy 
vysvicem  868.  ― Konstantin  umird  869.  ― MethodSj  arcibiskupem 
morav8kjjch  a  pannonshjch  Slovanftv  869. .  ―  Arcibiskupstvi 
sr^mski  obnoveno.  ―  Prdva  a  svobody,  od  papei'&v  nov4  mo- 
ravsM  arddioecesi  ud^lmL  一  Velehrad,  stolice  H§e  moravsM. 

A5koli  Morava,  jak  velice  pravd6  podobno,  od  r.  803， 
urditS  od  r.  829  k  Pasovsk^  dioecesi  pfislu§ela;  pfece  zdd 
se,  2e  tam^jdi  zfizeni  cirkevnf,  a6  jinak  snad  dosti  spofddan^ 
nikterak  do  miry  ujiti  se  nemohlo,  jako  v  sousedni  dolejSi 
Pannonii,  kde2  Kocel  panoval  a  kde2  arcibiskup  Salcpursk^ 
bez  ujmy  a  odporu  metropolitnl  prdva  vykondval.  Nelzef 
dok4zati;  2e  by  na  Morav6  toui  dobou  jedin^  naddni  pro 
kldStery  bavorsk^  bylo  b^valo  u6in5no  ；  ie  ale  takovd  naddni 
naopak  nachdzela  se  vdriavS  Kocelov^,  pf ipomenuto  jii  na  str. 
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84  t.  d.  Co  da  se  z  tohoto  nedilstatku  vyvoditi  ？  Pfede  vsim 
to,  pfese  vSecko  pfifiin^ni  povolan^ch  i  nepovolan^ch 
k  tomu  kn^ii  kfesfanstvi  na  vlastni  MoravS  nebylo  se  je§tfi 
povzneslo  k  on&  blahod^jne  lasce,  kterdi  milerada  zbavuje 
se  v6ci  pozemsk^ch,  aby  za  116  dosdhla  Y^6nfch.  Prave 
kresfanstvi  tedy  nebylo  je§t5  viibec  pustilo  kofeniiv  na  Moravfi. 
Eostislav  a  lid  jeho  byli  sice  od  cizich  kn^zi  v66im  dilem 
pokft^ni,  ale  v  2ivota  sveho  zpi\sob^  mdlo  je§te  promSndni. ，) 
Sliby  na  kftu  6in6ne  m^ly  teprv  stdti  se  skutkem  skrze 
uditele,  jez  Rostislav  z  Cafihradu  byl  sob^  vyprosil. 

PanovalC  tehdd2  v  Byzantsk^  risi  Michal  III.,  s*  po^itku 
spole6n6  s  matkou  svou  Theodorou,  pozd^ji,  zejmena  od  r. 
856  az  867，  sdm.  Co  o  n^m  dd  se  pov^diti,  pojal  Gibbon 
v  krdtkd  si  ova:  Michal  byl  drive  kralem,  ne《 st^l  se  muiem. 2) 
Rozpustil^ch,  nerozvdilivych  u^inkiiv  mohou  ddjiny  o  n6m 
dostatek  vypravovati,  ale  ni^adn^ho  velkeho  skutku.  K  nfimu 
tedy  Rostislav,  poradiv  se  prvd  s  pf-ednimi  M§e,  uch 夕 lil  Be 
b  prosbou  o  uditele  viry  i  obdriel  bratry  Konstantina  a  Metho- 
d^je.  V  SolunS,  hlavnim  m^st^  Macedonie  pfi  soujmenn^m 
zalivu,  se  narodiv§e,  kde  jich  otec  Lev  pfeb^val,  dosli  v^te6- 
neho  vychovanf.  Zbo^nd  mysl  a  touha  po  v6domostech  pH- 
vodila  oba  za  patriarchy  Ignatia  (846 ~ 857)  do  kUstera  ba- 
silianiiv  na  hofe  Olympu,  a  tudiz  do  sluiby  cirkve,  kterdi 
je  vysv^tila  na  kn^zstvi.  Method 句' stal  se  ondo  opatem. 
Proti  zmatkto,  je2  zpAsobil  u6en^  tajemnik  cisafsk^  a  nA- 
delnik  2ivotni  strdie,  potomni  patriarcha  Photius  vypov^di 
svou  "2e  ka^dy  dlov^k  md  dv6  duie，"  vystupoval  mlad§i， 
bystrotou  i  tvofivosti  ducha  nad  star§iho  bratra  vynikajlci 
Konstantin  tak  svobodn^  a  prosp^§n^;  ie  tim  dfevni  jeho 
s  Pliotiem  svazek  prdtelsky  se  pfetrhl,  coi  stalo  se  pfednim 


x)  Srovn.  ital.  legendu  kap.  7.  v  Ginzlove :  „Geschichtc  der  Slaven- 
apostel  Kyrill  und  Method",  pak  8tr.  75.  pozn.  1. 

a)  Gibbon :  The  history  of  the  decline  and  fall  of  the  reman  empire. 
V  PahJi  1840,  iW  VI.  86. 
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podn^tem;  pro^S  "filosof",  jak  toti2  Konstantina  naz^vali, ，) 
doby,  kdji  Photius  r.  858  pletichami  cisafe  Michala  III. 
a  ujce  i  vychovatele  jeho  Vardy  na  stolec  svr^en^ho  a  vypo- 
v^zen^ho  patriarchy  Ignatia  pov^Sen  jes£,  ―  s  pot5§enim  - 
njal  se  pHle2itosti;  kterdi  mirao  k  6innosti  se  mu  na- 
bizela.  *) 

Takov^  pole  6innosti  vyskytlo  se  Konstantinovi  mezi 
Kozdry,  tehdd  pfi  Azovsk^m  mofi  pfeb^vajicimi,  kteM  ne- 
schopn^ch  a  svdrliv^ch  missiondMv  zbaviti  se  chtfce,  tolik 紹 
prosebnS  k  cisafi  Michalu  III.  o  pravov^rn^  uditele  byli  se 
obrdtili.   Konstantinovi  dostalo  se  tohoto  posldni.   A  on  je 

l)  Konstantin  objevuje  se  vSdy  s  pMjmlm  "filosof".  PMjmf  totp 
d&yali  tehd^  r^di  udenym  muSum,  n^kdy  i  mnlchum.  Tak  na  pf.  i 
v  Conversio  Bogoar.  1.  c.  XI.  14,  kdei  cte  se  tak6  o  sv.  MethodSji : 
norta  est  doctrina  Methodii  philosophi.* 

a)  Prameny  Jivota  a  dinnosti  apostolu  Kyrilla  a  MethodSje  nalezajl 
se  sneSeny  v  GinzlovS  )ii  jmenovan^  historii  techto  svatych  v  pHlo^enl  I. 
Doplfikem  tfeba  k  t^mto  pramenum  jeSte  pfiClsti  dv6  kr&tk^  legendy^ 
kter^£  uvefejnili  P o  g  o  di  n  pod  ndzvera :  Kyril  i  Methodij,  slovenskije 
pervouditeli.  V  Mo^vd  1825.  4°,  po  ndm  pak  Hanka  v  Casopisu  ^esk. 
Musea  r.  1841  sir.  464  a  n&sl.  D^le  B2itije  bv.  Konstantina a,  co  staro- 
srbBk&  legends  pospolu  se  2ivotem  sv.  Method^ e  („pannonsk&  legenda") 
vytiitSno  poprv^  v  Safarlkov^ch  nPam4tkdcli  d^evniho  plsemnictvi  Jiho- 
slovanuv,"  v  Praze  1851.  8°.  Pak  „0  pismenech  6'rnorizca  Chrabra," 
tamte£.  Sem  patft 磁： Dummler  a  MiklosiS  „Die  Legende  vom  beil. 
Cyrillufl."  Druckschriften  der  kais.  Akademie  der  Wissenschaften  in 
Wien,  ^9.  sv.,  pak:  „Vita  sancti  Methodii,  russico-slovenice  et  latine 
edidit  Pr.  Miklosich.  Vindobonae  1870"  a  Dummler:  wDie  slav.-serbisclie 
Legende  vom  heil.  Kyrill  mit  lateinischer  Uebersetzung."  Druckschriften 
der  kais.  Akad.  d.  "Wiss.  ve  Vldni  1870.  NemenS  slu§i  k  pramenum 
t&nto  po^itati  puvodnS  feckou  legenda  „vita  sti  Klimentis,"  v  §afa- 
hkovjch  ^Pam&tk&ch  hlaholskeho  pisemnictvl,"  v  Praze  1853,  8°  vy- 
tiSt^not^  pak  „Vita  s.  Clementis,  Bulgarorum  Episcopi,  graece  edidit 
Ft.  Miklosich,  Vindobonae  1847，  80",  z  kter^X  poddvfi.  Ginzel  v^pis  pod 
jmenem  rBulgarische  Legende."  Co  se  vSak  dovSrnosti  tSchto  roz- 
licnjch  legend  tkne，  zasluhuje.  pannonsk&  prvnl  misto  a  k  i*adi  se 
italsk&,  od  Bollandistuv  pfijatft.  M6nS  viry  m&  do  sebe  moravskd,  pak 
5esk&  legenda  (v  std.  jazyku  XIV.  v^ku  ve  Vj'boru  stare  literatury 
ceske  I.  str.  308  a  n^sl.)}  posleze  bulharskd,  od  Miklosi6e  feckym  textem 
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tsk6  skute6n5  splnil  ；  nebof  r.  860  s  vyslan^mi  KozdrAv 
vySed  ze  zemg，  zdstal  za  n^jakou  dobu  v  Chersonu,  tedy  na 
hranicich  Kozdrdv,  aby  mluvS  lidu  toho  se  pfiu^il.  V6da， 
2e  v  torn  to  m<5st6  sv.  pape2  Kliment  r.  100  smrf  mu^enickou 
byl  podstoupil,  l)  pdtral  po  jeho  ostatclch  a  naleznuv  je， 
pfenesl  je  u  slavn^m  priivodu  dne  30.  pros.  861  do  hlavniho 
chrdmu  metropolitniho  v  Chersonu.  Byl-li  tak^  bratr  Methoddj 
tohoto  pfene§eni  iWasten,  neni  sice  k  vife  nepodobno,  nikoli 
ale  dokdzdno  ；  2)  tolik  v§ak  zAstdvd  nepochybn^,  2e，  jak  ji2 
podotknuto,  snaha  Konstantinova  s  hojn^m  potkala  se  po- 
po^ehndnim  a  on  s  velikou  propusten  poctou.    Kozdfi  zava- 

vydan&.  f  lalo  se  dm,  jemui  tu  v  iivote  sv.  Konstantina  pHkazuje  se 
veliky  tlkol  —  Konstantin  byl  pry  nejmlad§i  z  7  bratH,  v  7mem  roce 
2ivota  d&n  naStudie,  v  dvakr&te  7mi  letech  ztratil  otce,  v  dvakrite  7mi  letech 
povoUn  pr^  od  logotheta  Theoktista  do  Konstantinopole ,  zemfelf 
14.  tinora  v  42tem  (6X7em)  roce,  —  5ast^  opakovdni  tohoto  ^Isla  5ini 
tyto  d§je  podezfelymi.  Puvodn^  rusky  psany  spisek  Riisk^ho  biakupa 
Philareta,  kter^  vySel  v  nSm.  pfekladu  pod  titulera:  „Cyrillus  und  Me- 
thodius, die  Apostel  der  Slaven"  v  Jelgavfi  (Mietau)  a  Lipsku  r.  1847, 
一  necini  mezi  uiitjmi  prameny  S&dneho  rozdllu,  je  tedy  nekritick^  a 
bez  u^itku.  Mezi  novfejSl  pr^ce  MleM  v  t6  pHtin^  prof.  Dr.  Franja 
Haikiho:  „VSk  i  dSlovanje  sv.  Cyrilla  i  Methoda  slovjeriskih  apostolov", 
v  Z&hreb§  1857,  8°,  stran  420,  pak  Louis  Leger:  "Cyrille  et  Method, 
6tude  historique",  Paris  】868，  dasto  jii  jmenovanj  spis  Ginzluv  a  ni^e 
zvl&§(  jestS  uvedend  pr&ce  prob.  V.  Stulee.  Sedm  tSchto  legend,  jakoS 
i  „PreneSeni  sv.  Klimenta"  vyddny  jsou  ostatn^  i  s  dv^ma  tropary  po- 
znovu  jak  puvodnlm  textem,  tak  fieskym  p^ekladem  v  I.  dllu  „Pramenfiv 
d^jin  6e9kych,  vyddvanych  z  naddni  Palack(5how  redakci  Dr.  Jos.  Emlera 
r.  1873  na  str.  1—108. 

J)  O  sv.  papeii  Klimentovi  viz  SuSilovy  „Spisy  sv.  Otcuv  apo- 
Stolskych,.  v  Brne  1849."  Srov.  tei :  Dudlk,  „Neuentdeckte  Fresken  d. 
h.  Apostel  Kyril  a  Method  in  Rom." 

2)  Legenda  pannonsk^,  otistenfi,  v  staroslov.  jazyku  a  s  ^eskjm  pfe- 
kladem  v  nPramenechu  atd.t  pak  die  Miklosi^ova  latin,  pfekladu  od 
Dummlera  v  Arch  cis.  akad.  nauk  ve  Vldni,  sv.  XIII，  dini  v  kap.  4. 
MethodSje  pruvodcem  bratra  sv^ho  mezi  Koz&ry  ；  av§ak  Translatio  st. 
Clementis,  (otiSt^nA  u  Ginzla  1.  c.，  pak  v  ,,Pramenech"  etc  I.  na  str  93 
s  6eskjm  ptekladem),  kterdi  nad  jine  m^la  phcinu,  o  i6to  okolnosti  Be 
zmiiiovati,  pomiji  ji  mlSenim. 
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zali  se  byzantsk^mu  cisafi  za  tuto  sobS  u6in6nou  slu^bu 
vdrnoatl  i  poslu§enstvim  ；  a  aby  dokdzali,  2e  kfesfanstvi 
mezi  nimi  veSlo  v  divot,  propustili  k  pfimluv^  Konstantina 
TSecky  cizi  zajat^  bez  v^kupn^ho  na  svobodu.  To  stalo  se 
nepochybn^  r.  862.  doby,  nalezal  se  ale  jii  Rostislav, 
iak  zndmo  ze  str.  90  t.  d.,  v  zjevn^m  boji  se  sv^mi  utisko- 
vateli,  s  Franky. 

Bylf  se  mnoholetou  zkadenosti  asi  poudil,  2e  Frankov^ 
dvojlm  spAsobem  hledi  8ob5  podrobiti  svobodn^  nirody, 
mefiem  toti2  a  kiiiem.  Me6i  dovedl  se  opfiti,  kfiii 
z  N^mec  minil  se  ulinouti,  nehodlaje  v§ak  pH  torn  zMci  se 
pfijat^ho  jii  kfesfanstvl.  Toho  bylo  lze  jen  ton  cestou  se 
dodSlati,  aby  do  zem^  povolali  se  kn^^i  a  uditel^,  ktefi， 
nejsouce  NSmci,  nedrieli  by  s  Franky,  znajice  zdrovefi  fei 
i  zrUstnosti  lidu.  Takov^ch  mobla  jen  Bjzantskd  fi&e  po- 
skytnouti^  a  pro  to  obr^til  Rostislav  zraky  sve  k  Byzantu  a 
k  prameni  vSeho  zbo^n^ho  podnikdn^  k  6imu;  nebot1  ie 
Michal  III.  a  fi§e  jeho  nesm^Slejl  s  Franky,  toi  y^ASl  ne- 
pochybn^  dobfe,  a  ie  tehdejfil  pape2  Mikuldd  I.  N^mciiin  ho 
neprozradf;  o  torn  mohla  ho  s  dostatek  pfesv^dditi  rdznos£; 
8  jakoui  tento  sobfi  podinal  proti  v^stupkilm  rozlifin^ch  Kar- 
lovcAv.  Nad  to  nemdhlo  se  Rostislavovi  pfi  snahich  jeho  o 
zalo2eni  svobodn^,  nezdvisl^  HSe  lepdich  dostati  rddctlv  a 
pomocDiktiv,  jako  takov^ch  pravov^rn^ch  kn62i，  kteH  pfi- 
chizejice  z  krajin  monarchicky  spravovan^ch,  jako^  i  osv^tou 
a  jmenem  sv^m  bezpednSjdi  rukojemstvi  pro  budoucnosf  po- 
skytujicich,  —  v  takov^m  zdroveii  spatfovali  se  postaveni 
cirkevnim,  2e  nemohli  kniieti  odepfiti  podpory  gy&7  i&dal-li, 
eoi  i  zam^lel,  za  zfizeni  samostatn^  clrkevni  provincie.  A  na 
konec  v^dfil  Rostislav  dobfe,  ie}  po2ddd-li  v  Kim^  pfimo  za 
latinsk^  v^rou^itele,  pHvodS  takto  zemi  svou  k  apoStolske 
atolici,  cisaf  Ludvik  II.  ihned  bade  chtit  t^2iti  pro  sebe 
z  kfiv^ho  domnSni,  ie9  pondvadi  stolice  Petrova  stoji  pod 
8vrcliovaiiosti  fi§e  franck^,  bude  pak  nileieti  pape2i，  aby 
nov6  ziskan^  fileny  cirkve  Hmsk^  postoupil  )emuf  cisaH; 
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jakoito  fddnemu  ndstupci  Karla  Velikeho,  onoho  ochrdnce 
cirkve,  a  k  M§i  jeho  je  pKkdzal,  ―  dovozovdnf  to，  jemui 
prav6  chtdl  Rostislav  sc  vyhnouti.  K  tomu  u6elu  tedy 
spolGil  se  so  sv^m  synovcem  Svatoplukem  a  se  soused  nim 
kniietem  Kocelera,  jen2  t6  doby  arci  aspo&  na  pohled  trval 
v  clobr^  villi  se  sv^m  metropolitou  v  Salcpurku;  nebof  vime, 
ie  arcibiskup  Adalvin  je§t(5  r.  864  slavil  vanocni  svatky 
s  Kocelem  v  Mosburku  a  2e  i  potomniho  roku  jest§  chrdray 
sv^til  v  tara^j^i  krajinS.  ])  Kni2ata  usnesla  se  tedy  po 
dobrem  uvd2eni  vSech  t^chto  ddvodil,  vypraviti  do  foma  i 
k  Michalovi  III.  posly,  ktefi  by  pfi  nich  za  u6itele  viry  iA- 
dali.  a)  6im  se  zdr&hal，  pro6，  nezndmo,  snad  proto,  aby  se 
pfedkem  ndle^it^  zpravil  o  cirkevnich  pom^rech  Moravaniiv 
v  Podunaji  a  na  Morav6.  V  Byzanci  naopak  porozum^li 
ihned  nabizen^mu  sob5  prospfichu  ；  ie  pak  cisaf  z  pfimluvy 
posMv  se  dov^d^l,  kterak  Rostislav  pro  ndrod  sviij,  z  nedo- 
statku  slovansk^ch  u^iteM  jen  velmi  chud6  kfesfanstvl  vy- 
uceny,  vyhleddvd  muie,  kter^i  by  ho  dokonale  priu^il  fiteni 
a  zakonu:  ustanovil  se  brzo  na  torn,  poslati  Moravantim 
Konstantina,  v  dinnosti  missiondfsk^  jii  zkusen^ho  ；  nebof 
pfi  nfim  spatfovaly  se  vsecky  ^dclouci  vlastnosti.  Co  rozen^ 
Soluftan  znal  se  tento  v  ndfe6i  vilkolniho  lidu  Blovansk^ho 
jakoby  v  druh^in  jazyku  matefsk^m;  dilkladn^  v^doraosti 
vSci  bo2sk^ch  i  8V(5tskych,  jako2  i  ziskand  mezi  Kozdry 
zku^eno8f,  kdei  bylo  mu  s  Zidy  a  Saraceny  jednati7  Sillily 
ho  v^born^  zpilsobilym,  odstraniti  bludy,  jei  ski'ze  neschopn^ 
ufiitele  do  Moravy  se  byly  vloudily,  jskoi  i  ndrodu  nevzd^- 

1)  Conver.  Bogoar.  Pertz  na  uv.  m.  sir.  14. 

2)  Spol^hime  pH  tomto  tvrzenl  na  list  papeXe  Hadriana  II.  k  Rosti- 
slavovi,  Svatopluku  a  Kocelovi  z  r.  864,  otiSt  v  Erbenovych  Regestech 
str.  14.  Pravost  t.  listu  pape2sk^ho  stkvSle  dok&zal  proti  Ginzlovjm 
pochybnostem  Vy§ehradsk^  probost  V.  Stale  v  spise,  vydanem  n^kladem 
D^dictvt  sv.  Oyrilla  a  Methodia  v  Brn5  r.  1857  (str.  483—489),  kterfi 
se  zove:  „iivot  svatych  Cyi'illa  a  Methodia,  apostolu  slovanskych"  ；  toteX 
stalo  se  v  Archivu  „za  pov6stnicu  jugoslavensku  Knjiga  rV.  U  Zagreb u 

8^7  8tr.  281  -298. 


PbvoUni  sv.  apoStolu  na  Moravu, 


105 


lan^mu  sice,  ale  od  pfirozeni  bystr^mu  otevMti  rozum  pisem 
svat^ch.  ')  S  povolenim  cisaf ov^m a)  vydav  se  tedy  Kon- 
stantin  s  bratrem  Method^jem  v  prvnl  polovici  r.  863  na 
cestu  do  Moravy,  dostal  se  v  m^sici  6ervnu  k  Rostislavovi, ，) 
v  dob5  ov§eni  truchliv^  ；  nebof  prdvS  ASly  jsou  se  pMpravy 
k  velik^mu  boji,  jeni  r.  864  propuknuv,  jak  na  str.  90  t.  d. 
j8me  poznali;  pro  Moravu  neSfastnS  se  skon6il. 

Cestu  na  Moravu  bylo  novfm  nCiteliim  vfry  zajist^  jen 
skrze  Bulharsko  konati;  jednak;  ie  stard  silnice  z  Cafihradu 
do  dfevni  Pannonie  jednou  6dsti  Bulharska  vedla,  jednak, 
2e  bratfi  v  t 豸 to  zemi;  kde  jii  fe6ti  missiondfi  pdsobili, 4) 
o^ekavali  setkati  se  s  pfAtely,  coi  zajist^  pfi  tehdejSira  zpil- 
sobu  cestovdni  v  pH6et  br^no.  Jestli  zde  ale  co  skute£ni 
inissiondK  vystoupili  a  kr&le  Bogorise  i  lid  jeho  pokftivSe, 


*)  Synoda,  r.  852  v  Mohu^i  drSenA,  niiy&  o  Moravanech  vyrazu 
^rudis  adhnc  christianitas  gentis  Marabensium.u  Pertz  Leg.  I.  414. 
Srov.  te£  Miklosioe  "Vita  scti  Methodii  t  russico-slovenice  et  la  tine. 
Vindobonae  1870*,  cap.  V.  pag.  13. 

*)  Zvl&Stnlho  Bvoleni  patriarchy  CaHhradsk(5ho  bylo  v  pfi(5in6 
sotva  asi  potfebl,  nebof  v  z&kladech  v6ci  pflsluSeli  oba  mnlSi,  ponSvadX 
Olymp  s  sv^mi  klAStery  po^ital  se  k  dioecesi  macedonsk^  vlastnS  pod 
patriarchu  Rfmskebo.  Nebot  tehd&£  patHla  tato  provincie  i  s  Helladon 
a  Peloponneaem  k  Rlmu.  Teprv  asi  r.  891  pokUd&  se  Macedonie  za 
ptl8ln5en8tvi  patriarchdtu  Byzantsk^ho.  Viz  Schelstrate:  Antiquita9  illu- 
strata,  Tom  I.  PapeS  MikuUS  I.  reklamoval  r.  860  prftvo,  cisafem 
Lvem  Isanrekym  okolo  roku  732  Hmske  Btolici  odcizene  ，  jmenovati 
arcibiskupa  Solunskeho  apoSt.  vik&fem  v  Epiru,  Illyriku,  Macedonii, 
Thessaiii,  Achaji  a  Dacii.  Viz  Hefele :  Conciliengeschichte  IV.  230, 
a  Broynej  t4i  HergenrOtherovu  recensi  I.  dllu  nSm.  vyd&ni  t.  knihy 
v  nJahrbilcher  f.  kath.  Litt.  1862"  Nr.  8. 

•)  Dovozov&ti,  2e  jedine  rok  863  mui^e  byti  epochov^m  rokem  phStf 
sv.  apo^tolu  na  Moravu,  bylo  by  die  d4t,  jei  za  ton  pHfiinou  od  dr.  H.  Ji- 
recka  ve  Sv^tozoru  z  r.  1858  6.  5  sestavena  jsou  byla,  vSci  zhola  ji2 
zbyte^noa*  M^sic  6er ven  pHjim&  se  od  Minolta  v  jeho:  Essai  de 
chronographie  by7,aniine,  pag-  489. 

*)  GfrSrer  ：  Qeachiehte  der  ost-  und  westfrftnkischen  Karolinger  I. 
433  a  448.  Mansi  Coll.  Concil.  XV.  814  a  ndsl. 
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e  apoStoly  Bulbarilv,   tobo  neodvaiujeme 
.k,  kniliovn 


ti.  Ji2  ta  je^inA  okolnoef,  ie  jich  vrstevnik, 
fiinsk^  cirkve  Anaatasius,  jen£  naSelio  KonBtantiDa  znal 
kaidi  pfilciitosti  vysoce  Iio  vychvaloval,  jisti,  ie  Bo- 
1  jeho  od  jednoho  ^itnana  („liomo  RomaDus")r 


vim  kfestanskou  jsou  pfijali,  jii  tato 
tuSim,  Dapomini  k  opatmosti.  ')    B^oris  poznal 


. XVI.  Slova  „homo  Romanua0  nerozhodoji  zde 
>na  mohou  znamonati  tii  Bomaika,  t.  j.  ph- 
£ili  teckoHmske  (em v.  Dobrovafeho  ^Cjrill  n, 
to  vjkladu  protivl  ee  ale  vclice  nrfiiW  jm^no 
oe",  a  to  tlm  vloe,  pon£vad£  AmtBtaeiuB  akta  7.  a  8.  v5eobecn*ho 
l  clrkevnlho,  na  kter^mito  poelednlm  r.  869  PhotiuB  i 
v  ktatbu  d6a  jca(  a  pfi  nimi  AaaBtaslus  osobn&  s! 


l  clrkevnlho,  na  ktert^mito  poelednlm  r.  869  PhotiuB  i  b  pflvrienci 
S  so  nalezal, 

s  dokumeaty  fecks  cirkve  vubec  do  latiny  ptokl&dsl  a 


jnaleji,  rei  kdokoli  jiny,  o  tamfjalch  pomereoli  zpraven  bjti 
)vn6i  neuiDf  iasto  jii  jmenovaiift  „Translitt【。  at.  CleraentiB" 
- ital.  legends,  jak  ji  Ginzl  iv  phdavcich  str.  5)  nazjvati  s< 
n6jnkg  iinnosti  sv.  bratfi  v  Bulharech>  zrainkj,  podoboS  t 
legendat  b&  vc  vSecli  thch  oh^irn^ch  a 
KonstantioopoU,  pnkud  se  vzhledem  k 
i  jesti  zacliovala ,  nedoCteS  66  nikdei 
n  Bogorise.    Ba  saraa  bulharakA  legend 


i  kterouS  predevalm  sluielo,  obSirnSji  o  tiito  veci  poroz- 


>pi  Bulgxrorum"  (u  Gi。zla  v  Pridnvcich  str.  32,  fecky  vjti 
aits  r.  1847  ve  Tidni,  pak  [Sflsteinfi]  v  „Pramenech"  I.  str.  76  b. 
u  pfekl  X  na  kterouS  predevalm  sluielo,  obSirnSji  o  tiito  veci  p 
ti,  It  lade  slova  »v&  tak,  ie  z  nich  sice  pobjt  bv.  bratH  n  Bogorise, 
ak  ale  jimi  snad  zpflsobenu  obrftceni  nebo  dokonce  pokH^Dl  krAte 
>zam£nou  se  (I&vA.  Jedio^  Bvfideclvl  o  migsionftrski:  iinnosti  bv-  Ky- 
i  Metbod6je  d  Bulharuv  ^yd&vi  legends  moravsk&  (Giozel,  v  FH- 
:h  str.  12,  pak  „Prani(!ny'  I,  str.  100  a  Mai.  s  £eak.  prekl  ),  kt«r«£  ale 
«u  i  vlry  daloko  zb  ■  ―  — 

6ji,  jeiiK  p 


Eistorka  o 


>dfiji,  jeni  prj  iirostl-cdkcm  obrazu  pogledniho  soudu  Bogorise  obriti), 
in*  v  „Theophane8  continnatus  IV.  15  (hist  Byzaat.  Script.),  nedA 
ik  a  OBobnoeti  velik^ho  arci biskupa-Methodfeje  srovnati.  Bylat  by 
pr1bod6  v  legend  fioh  nepocliybnE  zminia  6e  uiinila  a  matlH  jintSho 


ibrAoeni  Bulharuv  na  ktes(anstvi,  b 
jm  vykladu,   srov.  osfatnS  Ginzla  na  uv.  m.  str.  32  a  2,  pak 
: Kirchengeachichte  III.  252,  a  MhoS  Gesch.  d.  ost-  u.  westfriok. 


K^esiaiistyi  v  Bulharsku. 
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viru  kfesfanskou  skrze  svou,  ze  zajetl  Byzantsk^ho  se  na- 
vrdtivSi  sestra.  Kn^z  Pavel  doplnil  a  upevnil,  co  krAl  byl 
slysel,  a  Josef  arcibiskup  Cafihradsk^  ud^lil  mu  kfest  svat^. 
S<^oris  od  doby  naz^val  se  Michal.  To  stalo  se  r.  859.  *) 
Poselstvi,  jei  Bogoris  n^kolik  let  pozd^ji  k  pape^i  MikoldSi  I. 
vypravil,  doneslo  jelio  a  novokftSn^ho  lidu  podrobeni  se  pod 
stolici  apoStolskoUi  TehdAi  patfilo  ovSem  Bulharsko  k  MiDsko- 
katolick^  cirkvi,  rovn52  co  Byzanc  a  veSkera  tak  fe^end 
v^chodni  cfrkev,  kterd  pohfichu  ji2  t 谷 doby  skrze  pohorSliv^ 
spor  patriarchy  Photia  byla  xijala  se  on6  nepoctiv^  hry;  je2 
pak  v  11.  stoleti  za  patriarchy  Michala  Cerularia  zp^sobila 
rozdt^penf,  a£  podnes  trvajici.  Nei  za  oiioho  ^asu，  kdy  Kon- 
stantin  a  Method^j  vyu6ovali;  byl  Photius  se  sv^mi  pMvrienci 
na  osm4m9  y  CafihradS  dr^an^m  obecn^m  sngmu  cirkevnim 
r.  869  ov§em  z  cirkve  vyobcovAn,  2)  ale  jen  se  sv^mi  pfl- 
vrfenci  ；  roz§t§peni，  abychom  jii  tak  se  vyjAdHli,  nebylo 
jedtS  AfednS  prohI^§eno.  VySlif  tedy  svatl  bratfi  z  cirkevni 
provincie,  kter42  roynS  co  oni  sami  (a6  vyjmeme-li  tehdd 
jii  hotovou,  ale  od  Hmsk^  ocLchylnou  liturgii,  jii  co  mniSi 
basiliandti  se  pfidriovali)  v  cel^m  svazku  s  &imem  Be  na- 
lezala,  chtice  Moravany  pfi  fekdch  Morav6;  Vihu,  Hronu  a 
Dunaji  nau6iti  dteni  a  zdkonu. 

" nV4k  bolgarskago  caria  Simeona14  od  Palauzova  n  Hilferdinga 
I.  c.  str.  98,  pak  Muralt  Chronol.  1.  c  str.  436.  Pertz  Script.  473  do- 
▼ozaje  die  Pagi  Oritica  ad  Baron.  III.  657.  rok  861  co  pravj  rok  po- 
kH£ni，  Dummler  v  Arch,  c*  akad.  nauk  X.  81  pod&tek  r.  865  anebo 
snad  jii  konec  r.  864，  GfrOrer  pak  1.  o.  III.  252  dobu  mezi  r.  868  a 
864.  V  ostatnlm  je  cel&  v6c  s  Bogarisem  jeStd  velmi  m&lo  vyjasn^na. 
Legenda  o  sv.  Elimentn,  biskupu  Velick^m,  vyti§tSii&  skrze  Safaflka 
v  Pam&tk&ch  falahoL  pisem.  str.  LVII  v  feck^m  i  lat.  jazyku,  po  desku 
y  Caa.  6eek.  Mas.  r.  1841  str.  516  a  n6sl.，  pak  6&ste6n&  v  „Pramenechtt 
I  str.  76  a  n&sl.  ptipisi^je  k^est  Bogorise  a  syna  jeho  Michala  sam^mu 
sv.  Klimentn  (str,  519),  a  Pejaievid  domnlvd  se  dokonce  ve  8v6  historii 
srbsk^  dll  X,  69,  2e  y  dobd  mezi  r.  840  a2  896，  do  kter6  klade  se  yubec 
panoy&ni Bogorise-Michala,  panovali  nepoohybn^  dv a  Michalov^. 

2)  Poprv^  ovSem  ji2  na  clrk.  sn^mu  v  KfmS  r.  863,  potom  ale  zase 
na  milost  pHjat.   Muralt  Chronol. 】•  c.  pag.  489. 
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Ano  Steni  ！  k  tomu  vsak  bylo  tfeba  piemen  ；  2e  ale 
Slovan^  vdbec  a  Jihoslovand  zvld§t5  pfed  Konstantinem  a 
Method^] em  iddn^ch  vlastnich  pismen  k  spisovAni  kn^h  ne- 
m6li,  alebr2  pfi  po^itdni  a  v^St^ni,  pH  rozm^favdni  pfi- 
bytkilv,  dvorciiv,  poll  atd.  jistych  6rt  ])  uiivali,  vychdzi 
zfejmS  na  jevo  ze  svfidectvi  cisafe  Michala  III.  v  pannonsk^ 
legends,  a)  jakoi  i  ze  slov  mnicha  Chrabra, s)  jen2  sotva  o 
v^k  lidsk^  vzddlen  byl  smrti  Konstantina.  Staralit  se  tedy 
svati  apostol^  o  pismo  slovanskym  zvukiim  pfizpiisobene  a 
Konstantin  zejmena  sestavil  die  souhlasnych  sv^dectvi  sta- 
r^ch  pramenilv  abecedu,  kteroui  naz^vdme  hlaholskou  (glagol, 
hlahol  =  Was,  jeai  nAzev  ctvrt^ho  pismene  v  t&  abecedS)  na 
rozdil  od  feckoslovansk^  feckorusk^,  kteri2  pfWitd  se 
biskupovi  Velick^mu  Klimentu  (十 27.  6ervence  916),4)  vAbec 
pak  kyrilici  slove. ')  Dokavad  je§t6  v  Cafihrad^  me^kal, 
zejmena  asi  r.  862，  sestaviv  Konstantin  tato  znameni，  po6aI 
ji2  pfeklddati  evangelium  sv.  Jana  ；  v  torn  pak  v  Pannonii 


i)  Viz.  Dr.  Hanuse :  Zur  slav.  Runcnfrage,  mit  bes.  Rucksicht  auf 
die  obotritischen  Runen-Alterthiimer,  so  wie  aucb  d.  Glagolica  u.  Ky- 
rilica;  Archiv  cis.  akademie  nauk,  sv.  XVIII. 

^  Dummler,  Arch.  XIII,  kap.  5.  str.  158  a  168  a  rPramenytt  I.,  str.  46. 

') Vyd.  od  SafaHka  r.  1851  v  rPam&tk^ch  di-ev.  pisem.  Jihoslo- 
vanfi."  O  mnlchu  Chrabru  psal  dHve  .jig  SafaMk  v  Ca8op.  ccsk.  Mus. 
r.  1848  str.  24  a  n&sl.,  taints  i  Hattala  r.  1858,  str.  117  a  n&sl.  Miklosi5 
1.  c.  V.  13. 

*)  6asop.  cesk.  Mus.  1848  str.  14.  Velica  leXi  v  pfednl  Macedonii 
pH  stoku  soujmenn^  fldky  se  Strumicl  i  byla  druhdy  sidlem  biskupstvf 
Tiberiopolskeho. 

a)  Jak  na  azbuku,  zavedenou  biskupem  Klimentem,  pfeSlo  jmeno 
kyrilice,  objasnuje  HanuS  v  nlie  uvedenem  dile  sv^m:  Sv.  Kyril  nepsal 
kyrilsky  atd.  str.  8  takov^m  zpusobem:  wSv.  Kiiment,  co  U\  vdfidn^  a 
ctitel  v^rnj  sv.  Kyrila,  nevydival  bezpochyby  abecedu  svou  za  novou, 
v  skutku  i  nebyla.  nybri  jen  za  zmSna  zfetedlnSj"  hlaholice ； 
jak  mile  tedy  v  pozd^jfilch  dobdch  hlaholice  se  vie  a  vie  v  Bulharsku 
(a  anad  i  v  Rusku)  zanedb&vala,  stala  se  tarn  na  jihov^chodfi  i  abeceda 
sv.  Klimenta  op6t  jedinou  azbukou  slovanskou  a  na  ni  pfeSlo  jak  toto 
j^eno  samo,  tak  i  jm^no  puvodce  slovanBkc  liturgie,  t.  jmeno  by.  Ky- 


Pismo  slovanskd 
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a  na  Moravfi,  snad  jii  za  pomoci  ziskan^ch  mezi  tiin  u6e- 
nikiiY7  AHe  pokra6uje;  ujal  se  t6i  pfekldddni  jinych  posvdt- 
nych  i  obfadn^ch  kn6h7  ，)  zfejm6  to  svfidectvi,  2e  niie&i, 
jimi  Konstantin  rozprdv^l  a  psal，  pannonsk^m  a  moravsk^m 
SJovanibn  rovn62  tak,  jako  Slovanilin  v  Thessalii  nebo 
v  Balharsku  bylo  srozumitelnd;  jeliko2  by  jinak  veSkera 
price  byla  b^vala  masni9  "  6imi  vSak  za  p^tilet^ho  pobytu 


rila."  Safahk  pravl  ve  sv^ch  „Prager  glagol.  Fragmente"  str.  57： 
JBei  dem  gftnzlichen  Schweigen  ilber  die  Figuren  des  einen  and  des 
anderen  (Alphabets)  w&re  eine  sp&tere  Verwechslung  oder  Ueber- 
tragung  des  Namens  von  dem  einen  auf  das  andere  nicht 
uninOglich."  一  Dukaz  o  torn,  ie  biskup  Velick^  Kliment  zteteln§j5i 
azbuku  smyslil,  ne2  byla  ona  sv.  Kyrila,  pod&v&  feckd  legenda  o  sv.  Kli- 
mentu  .(vytifit.  Safahkem  r.  1853  v  Fam&tk&ch  hlah.  plsemnictvl  str.  LVII 
s  latinsk^m  pfekladem,  £esky  v  Casop.  ^esk.  Musea  1847  str.  516 一 521), 
kdei  £tou  se  slova:  „vymyslil  pak  i  jin&  znamenl  pismen,  zfetedlnSjSi 
neili  jaou  ona,  je2  sv.  Kyril  vynalezl.M  一  Dukladn^jil  price  v  teto 
sponie  pH^inS  uvefejnili:  Safahk :  „Ueber  d，  Ursprung  und  die  Heimath 
des  Glagolismus,u  v  Praze  1858^  pak  dr.  HanuS:  Svat^  Kyril  nepBal 
kyrilsky,  ne2  hlaholsky,"  zvUStnl  otisk  z  Pojedn^nl  kr.  ^eskd  spoleSnosti 
naol^  V.  (ada,  10,  sv.,  v  Plraze  1857.  Od  t6hoi  poch&zi  take  rozprava: 
„Znr  Glagolica-Frageu  v  Miklosi^oyg  nSlavische  Bibliothek"  IT.  197. 
Proti  tomu  uTefejnil  F.  J.  Jezbera  spis:  nKyril  a  Method  .  .  nepsali 
nikdy  hlabolsky,  ne2  kyrilsky,  t  j.  plsmem  na  z&kladg  abecedy  tecke 
sestaveD^m  a  doplnSn^m,"  v  Praze  1858.  Eepliku  na  pr&ci  tuto  najdeS 
v  HanuSov^ch  ^Eritische  Blatter."  Naopak  srov.  zase  pojedn&ni  A  Hil- 

ferdinga  n£Hpit!LIEn;a-JIH  H306p$TeHa  EHpHJIJIOM'B?  v  sebr.  spisech 
jeho  (v  PetroliradS  1868)  dll  I.  str.  315  a  n&sh  一  Take  nAugsburger 
Po9tzeitangu  pHnesIa  v  phloze  k  6.  85.  r.  1859  51&nek:  nDas  Alphabet 
d，  heiL  Cyrillus,  d.  Apostels  d.  Slaven." 

*)  0  liter&rnl  Sinnosti  sv.  brath  psal  Safahk  v  Casop.  desk.  Musea 
z  r.  1848  pod  z&hlavlm :  ^Rozkv^t  slovansk^  literatury  v  Bulharsku" 
str.  1  — 32,  kdei  z&roye&  vy^ltA  knihy,  od  nich  a  S&knv  jejich  die  vSi 
podobnosti  sloienfoh  nebo  na  Bloyansky  jazyk  pfeveden^ch. 

s)  PonSvadi  nynSjSl  moravsk^  n&Hii  od  jihoslovansk^ho  velice  se 
lisi,  pHjim&  Safahk  ve  v^Se  citovan^m  spisu  o  puvodu  a  domovS  hla- 
holice  str  30  za  prav€,  2e  stark  fed  sloyansk^ch  obyvateluv  Pannonie 
ziroveii  s  nimi  vyhynula;  k  demui  my  doddy&me :  By£  i  fed  s  n&rodem 
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obou  bratff  na  Moravfi  a  v  Pannonii  zajist^  nebyla,  jak  v^- 
sledek  zfejraS  dokdzal. 

Takto  se  pfichystavSe  a  vzdctn^,  na  tavrick^m  pillostrov§ 
vyzdvi2en(5  ostatky  s  sebou  nesouce,  dorazili  svati  apo§tol<S 
v  m^sfci  6ervnu  r.  863  k  Rostislavovi.  Jich  pobytu  u  Kocela 
bylo  tudii  onoho  6asu  asi  na  mdle.  2e  ale  svat^  ostatky 
s  sebou  vzali,  zdd  se  jil  poukazovati  k  jich  umyslu,  navSti- 
viti  ftim  ；  nebof  tarn  je  pfenesli  r.  867.  Miiiemef  v§ak  je§t5 
jin 谷 pH6iny  se  domysliti,  pro6  svati  u6itel6  t^lo  bv.  Kli- 
menta  bez  pfekdiky  z  Cafihradu  odn^sti  sm^li.  Cirkev 
katolickd  slavivala  toti2  hned  z  prvnich  kfesfansk^ch  stoleti 
ob6£  m§e  svat^  nejrad^ji  nad  hroby  mu6enikiiv  sv^ch,  obydej 
to，  kter 夕 2  byl  tou  dobou  jii  do  t&  miry  Btal  se  takofka 
zdkonem;  ie  byf  ne  celeho  t5la，  tedy  aspoii  n^jak^ch  ostatkilv 
jeho  v  kameni  uzavfen^ch  tfeba  bylo  a  podnes  tfeba  jesf, 
aby  ob6i  nekrvavd  platnS  mohla  b^ti  vykondna.  Svati 
apoStolS  ubirali  se  do  cizich  zemi7  v^douce  dobfe,  2e  tarn 


sam^m  byla  vyhynula,  zachovaly  se  podnes  na  MoravS,  v  CechAch  i  na 
Slovensku  ndzvy  clrkevnlch  a  ndbo^enskych  ponetl,  od  sv.  apoStoluv 
pHneSen^,  jako  na  pf.  Hospodin,  Jeii§  Kristus,  stvoHti,  stvofitel,  spaBiti， 
spasitel,  spaseni,  milost,  vzkhSenl,  rozhteSenl,  hHch,  vzpovSd,  modlitba 
a  j  p.,  coi  zaiist^  je  v^mluvn^  a  silne  svSdectvI  phm^ho  jich  pusobeni 
v  naSich  zemlch.  Srov.  o  torn  r  Svfetozor"  z  r.  1858  d.  6.  0  pomSru 
jazyka,  od  sb.  Konstantina  a  Method^je  pH  pfekladu  bible  u^iteho, 
k  dneSnlm  n&^e^lm  slovansk^m  psal  prof.  Martin  Hattala  v  Cas.  desk. 
Mu8.  r.  1855.  str.  81  a  n&sl.  Za  phkladem  Dr.  Fr.  Mikloside  (Vergl. 
Grammatik  d.  Blav  Sprachen.  Wien  1862.  I.  str.  VII  a  VIII)  Bn&§i  se 
prof.  Hattala  na  tom，  £e  staroslov.  jazyk  clrkevnl  (kyril§tina)  je  matkou 
nyn.  bulharStiny  a  slovenciny,  Se  ale  balharstina  vlivem  cizich  jazykuv, 
zvldStS  pak  alban^iny,  mnohem  vice  od  matete  av6  se  odch^lila,  neS 
sestra  jejl ,  sloven6ina  totii  v  Krajing ,  StjTsku  atd.  Jinak  sm^^li 
Schleicher  v  rozprav6  sve  v.Ist  das  altkirchenslavische  altsloyenisch  ？ a, 
umi8t§n6  v  „Beitrftge  zur  vergl.  Sprachforschung**  (v  Berlin^,  dil  I, 
str.  819,  srov.  iei  str.  21  onoho  I.  dilu),  povaXuje  jazyk  staroslovansk^ 
jedin^  za  starobulharsky,  ktereSto  mlnSni  ov§em  dAvno  pfed  nlm  jig 
Safahk  (zejmena  ve  Bvdm  Slov.  n&rodopise  str.  34，  v  Praze  '849)  byl 
vyslovil  a  jeho  se  zast&val. 


Konstantin  a  Method^j  u  Eostislava  r.  863. 


Ill 


nenaleznou  v§ude2  olt^lM  sv^cen^cli.  Schrdnka;  v  ni£  svat^ 
ostatky  uzavfeny  byly,  m^la  jim  slouiiti  tudi2  co  „alta  ara", 
t.  j.  co  oltdf.  ')  Vklddati  ostatky  do  novS  vzd^lanych  oltdfdv 
anebo  dokonce  snad  i  oltdfe  a  chrdmy  sv^titi,  k  tomu  mSli 
zrovna  tak  m&lo  prdva,  jako  vAbec  k  jak^mukoli  clrkevnlmu 
v^konu  v  zemi  Kocelov^  ，  Rostislavov^  i  SvatoplukovS, 
Nebof  co  kn^ii  cizi  provincie  cirkevni,  jedine  od  sv^tsk^ch 
kni^at  jsouce  povoldni,  tedy  bez  vSelik^ho  cirkevniho  po- 
slini，  musili  pfedkem  do^adovati  se  prdvomocnosti ,  pro 
v§echen  pHpad  potfebn^,  a  to  pH  Salcpursk^in  metropolitovi 
vzhledem  k  uzemi  Kocelovu  a  pfi  biskupu  Pasovsk^m  po 
Moravu.  Vidyf  vime,  2e  v  obvodu  Salcpursk^  cirkve  ni - 
z&dnf  cizi  kn6z，  pokud  by  se  nebyl  prok 丞 zal  propuSt^nim 
zo  sv^  dioeceee,  nesm^l  d41e  tfi  m^sicd  Afadu  sv^ho  konati; 
kter^fto  pfedpis  mSl  zde  obecnou  platnosf,  tedy  i  v  PaBovsk(5 
dioecesi.  Bez  zjevn^ho  poru§eni  zdkonit^ho  fddu  cirkevniho 
nemohli  tndii  nasi  svati  ^ddn^ho  cirkevniho  v^konu  v  t^chto 
zemich  se  njiti.  Za  nedlouho  v§ak  dostalo  se  jim  nepochybn^ 
tohoto  povoleni  ；  nebo£  tfeba  za  prav^  uiiti，  ie  po*pfemo2eni 
a  podddni  se  Rostislava  r.  864  biskupstvi  Pasovsk^  pod 
zistitou  Franktiv  brzo  domohlo  se  op^t  takov^  moci,  2e  tato 
bezpe^n^  stadila  (a6  kdyby  bylo  po  villi  biskupii  b^valo), 
dinnost  nov5  pfichozich  mission^LM  zameziti,  neohli2ejic  se 
ani  k  tomu,  2e  oba  bratfi  pfiliS  cirkevnS  a  pravov§rn6 
sra^Sleli ;  nei  aby  n^jak^ho  neprav^ho  jedndni  byli  sob§ 
dovolili. ，) 

A  6eho  se  zde  domnivdme;  potvrzuji  tak^  prameny. 
V  mezich  kn^sk^  moci  bv^  ujali  se  sv.  bratfi  dila  se  stejnou 


') Cirkev  hmskd,  pHk&zuje  ^  do  chvile,  2e  ob^t  mSe  svate  toliko 
jul  svficendm  oltAH,  do  nShoi  vloSen  jest  kamen  66  svat^mi  ostatky 
(odtud  sepulchrum  =  hrob  nazvan 力, sml  se  vykondvati.  Ve  v^chodni 
5ili  f*eck6  cirkvi  nenl  podnes  takov^ho  kamene  nezbytnd  tfeba,  n^bri 
toliko  jistjch  pl&ten,  kter&i  podobnyra  Hdem,  co  olt 化 posv^cena  jsou. 

a)  Legenda  pannonsk^  klade  proto  (srov.  Ginzel  str.  26  PHdavku) 
pape^i  Hadriauu  II  tato  slova  na  jazyk :  „illi  vero  (fratres)  contra 
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osti  jok  opatruosti  ；  poiifivadi  pak  prdce  innolio  a  dfil- 
mdlo  bylo,  peCorali  pfedevSim  o  to,  aby  mladt:  lidi 
Grorazda,  jeho£  pozdfiji  jeatS  bli2e  pozndiiie)  z  naroda 

0  vybrali  a  k  sluibfi  oirkevni  vychovali  a  die  vzoru, 
ni  sami  amdfovali,  na  spolocni'  iivot  a  p^ni  cfrkevnich 
jk   dili  brevidte   navjkli.     Ze  pfese  vSechen   ten  to 

1  iivota  miseiunafskc  podnikali  cesty,  .  o  turn  nelze 
bovati.  ViAyt  bylo  po  celc  zemi  dos£  co  kilzati,  kftiti, 

rozliinjm  bladilm  oastupovati  ；  a  pro  to  mohoa  ony 
:i  na  Moravfi,  jei  k  jist^m  mistAin  a  zfidldm  so  vd^ou, 
>y  tato  pHtomnosti  apostolsk^ch  brat  ft  takofka  byla 
:ena,  vidy  initi  n^kterj  hiBtoricky  zAklad.  ')  ZvldStC 
otkaia  se  £inaoB£  bratff  brzo  ae  vdSkein  v  zomi  Ko- 
、 kdei  je£t<5  pfed  svym  odchodein  do  6ima,  tedj  pfed 
i  867,  okolo  padee^tti  uGenikftv  vjufiili  cirkovnl  slo- 
n^.  Sami  vSak  neinohli  a  nesm^Ii  jeSt6,  zvlaStfi  mSe 
v  torn  to  jazyku  slou^iti  ；  nebo£  kromg  toho,  ie  eami 
kn^imi  feckeho  obfadu,  jeu  tomuto  byli  pfivykli  ― 
pak  uikde^  ve  svctS  nebylo  pfed  nimi  mSe  bvhW 
no  v  jazyku   Bloraoskcin  一 ,  n^leielo  jim  jako  od 


m  nihil  fecerunt,"  filistaroalovaiiBk;  (vPramenechatr-  45,  kap-VHI.): 
kaoona  nestvoriati  nifi'soie."  PodlS  toho  bnde  ovsem  nynl 
co  souditi  o  Boikovfi  UsUai  z  r.  663  v  Cod.  dipl.  Mor.  I.  33, 

Btl  ae  o  svScent  koutela  sv.  Petra  t  Olomaci:  „per  venerabilem 


CinnoBt  bv.  bratH  od  r.  864—667.  H3 

biskupa  Pasovsk^ho  oprdvn^n^m,  podrobiti  se  u  vykondvdni 
ofadu  knd^Bk^ho  zdkonu  a  oby6eji  clrkve  latinsk^.  J)  S  tHi 
jii  a  8  v^jiinkou  as  dopouSt^lo  se  jim  pfisluhoyati  die 
feck^ho  obfada;  jakkoli  od  cirkve  Hmsk^  uznan^ho,  nefku-li 
v  jazyku  nov^m.  Takovd  nesl^chani  novota  byla  by  bez-' 
pe5n6  velik^  pohnuti  mysli  zpilsobila  a  bez  prodleni  sti^nosti 
a  vySetfovini  po  sob§  pot&hla,  a  to  tim  spiSe,  ano  legdt 
pape^sk^  Arsenius,  biskup  z  Orty,  s  mimofddn^in  plno- 
mocenstvim  prAv6  ti  doby,  t.  j.  r.  865,  biskupstvi  &ezensk^， 
Pasovsk^  a  Salcpursk^  objiid^l  *)  ，  Adalvin  pak  ，  o  n^mi 
znimOy  ±e  jeStS  r.  865  v  KocelovS  fiii  chrdmy  sv^til,  ano 
ai  do  sam^ho  r.  871  od  tam^jSich  metropolitnich  priv  sv^ch 
neustoupil , 8)  zajist^  by  nebyl  opomenul  novoty  takovd 
k  v5domo8ti  legdta  pfivoditi.   Pon6vad2  se  to  ale  nestalo^ 


\)  Tak  zvand,  6esk &，  moravskA  i  pannonBk&  legenda,  nem^n§  i  tak 
zv.  Diokleat,  kn^z  a  kronik&f  b^v.  arcibiskupstvl  Dukelsk^ho  (Dukla 
= Dioclea  v  Albanii),  kterji  psal  ok.  r.  1161  a  jehoi  kroniku  vydal  r. 
1601  Mauras  Orbinas  v  sv^m  dlle :  nIl  Regno  degli  SIaviM,  jinak  t&k  pod 
jmenem:  nBegnm  Slavorum  historia"  za^mem  a  v  nJoannis  Lucii  de 
regno  Dalmatiae  et  Oroatiae  libri  sex",  Vindob.  1768  fol.，  citovandm  i 
opravoyan^m,  一  d&vajl  ov§em  zn^ti,  jakoby  bv.  apostol^  hned  po  svem 
pfiitl  do  Moravy  a  Pannonie  slonSeni  mSe  svat^  a  zpiv^ni  clrkevnloh 
hodinek  jazykem  slovaxisk^m  byli  zavedli  ；  a  v§ak,  pondvadi  kromS 
legendy  pannonsk^  vSecky  ostatnf  pramenov6  toliko  s  velikou  opatr- 
nosti  oiiti  b,ti  cht^ji,  nutl  n&s  pomldeni  o  torn  v  legends  italsk^,  jakoi 
i  vjslovn^  svSdectvl  papeSe  Hadriana  II.  z  r.  869  (v  Erbenovjch  Re- 
gestech  I.  15)，  an  bv.  Methodfije  posf\&  s  povolenlm,  slaviti  6b6t  mSe 
svzie  MDominatim  cum  liturgia  et  baptismate"  v  jazyku  slovanskem,  一 
setrvati  na  mingnf,  v^Se  vysloven^m.  Jii  Kopitar  pravl  ve  sy^oh  Pro- 
legom.  histor.  (Mikloiid,  Slay.  Bibliothek  I.  str.  61)  ：  9de  linguae  slavicae 
in  sacris  usa  primis  jam  quatuar  et  dimidio  annis  tentato,  nulla  in 
historia  vestigial  Vefejn^ modlitby  dSly  se  zajist^  v  jazyku  dom&clm, 
to  ale  nebylo  tak^  zapov^zeno  ；  mSi  vsak  nen&le2elo  je§tS  nikterak  timto 
jazykem  slouiiti. 

2)  Mansi  Collect  XV.  pag.  464.  Annalista  Saxo  ad  ann.  866.  Pertz 
Script.  VI.  578.  Annales  Bertin.  ud  eundem  annum.  Pertz  L  c.  II.  231. 

*)  Conversio  Bogoar.   Pertz  Script.  XI.  13—14. 
Dudik,  Dijuij  HonTy,  L  S.  vyd.  8  鲁 
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m  Ize  dovozovati,  ie  liratfi  zachovali  se  vflbcc  v  inezlch 
poloien^cli,  ba  i  t6  doby,  k«ly2  r.  805  a  866  politick^ 
Moravy  se  zacbmufil  a  Rostislav  do  nov^  vAlky  bg 

^vSak  i  za  t6chto  politick^ch  zmatkfly,  kdyi  Moravanci 
； dy  bc  byli  odfekli,  nesm61i  gvad  bratri  co  pravi  synove 
e  katolick^  ucL^liti  se  o<l  povinnosti,  jimii  ve  sT^m 
Sim  poBtaveni  vdzani  liyli  vAii  metropolitovi  Salc- 
4mu;  mohlit  sice  jazykem  zemskifm  vyuCovati,  vfificiin 
■ateho  poeky tuvati ,  vefejnfi  a  nimi  se 
i  ale  niktcrak  nisi  svatoa  v  jazyku  slovansk^m 
ie  nacliovali  se  ve  evfch  mezich 
i^ii,  nemSli  ani  metropolita  ani  podbiskupi  jeho  PaeovBk^ 


pfifiiny,  v  fiiniS  Da  n$  sob 6  sWiovati,  a  pioto  po- 
,me  ceetu  jejicli  do  Uima  oa  kouec  r.  867,  kdji  byli 
fi  a  pdl  l^ta  dostatefinfi  poziiali  pole  5innosti  bv6 
pAsobenf  sv4ho,  ―  za  6£inek  dobro voln^ho  pfu 


pdl  l^ta  dostatefinfi  poziiali  pole 
ibenl  sv4ho,  ―  za  6£inek  do! 
, aby  die  zpdsoba  misBiondffl 
'Aali  pofiet  pfi  hrobu  i 
fch  sob  6  vyprosili  nau^eul 


vydali  pofiet  pfi  hrobu  kuiiat  apoStoIsk^ch  a  po- 
―  vyprosili  nau^eul  a  svobod  k  dal"  £iimoBti. 
hodu  jejich  z  Cafiliradu  do  Panooipe  a  na 
a  Btol'ci  apoStolske  bylo  oznAmeno,  podobnS  neopo- 
i  bratfi  o  svt5m  odcbodu  do  I^ima  a  cili  jeho  pfedkem 
l  u^initi.  ')  Cesta  vedla  je  z  Moravy  zemSmi  Koce- 
i  do  Benfltek,  kdei  z  latinsk^m  kn^iatvem  v  pfifiin(5 


V  tomto  smyalu  vyklidftme  sobS  slova  v  Trans] alio  cap.  8.:  ,His 
us  auditis,  Papa  gloriosiasimus  NicolauB,  valde  laetus  super  his, 
iibi  ex  hoc  re  lata  fuerunt,  redditus  (ze  ialob  a  stlinosti  metro- 
nebyl  by  znjisW  byl  „laeti's"  ufiinfin',  mandavit  et  ad  so  venire 
iratrea)  literig  Apostolicia  invitavit.  Quf  nuntio  illi  percepto  v&lde 
mot,  gratias  ftgcntes  Deo,  quod  tanti  erant  habiti,  quod  mere- 
ab  Apostolic*  Sede  vocari."  Druh^  legendy  v6dl  o  rozlldoych 
ich  poivAnl  .jich  do  Kims.  Die  bulbarsk^  v  kap.  8.  jestit  to  Mdoit 
aby  pteklad  av.  piama,  od  nich  uiin^ny,  Bchvftleoi  papeioTS 
die  paunonakd   v  kap.  6  touiil  pi$  po  nich  papel  nie]aja 


Cesta  by.  bratH  do  Rima  r.  867. 
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Blovansk^ho  pfekladu  tuh<5  podstoupili  h&d&nU  l)  Do  &ima 
Hostali  se  na  krdtko  po  smrti  velik^ho  pape^e  MikulA§e  I.， 
kter^i  byl  dne  13.  listopadu  867  se  sv^tem  se  roz^ehnal. 

Ohl^dnSmei  se  njni  po  stolici  apoStolsk^  sam6，  uve- 
doace  si  na  mysl  tehdejSi  pom^ry  jeji，  odkud2  pak  budo 
lze,  jasndji  zobraziti  sob5  postaveni,  kter^i  tato  sob^  potom 
oblibila  vx\6i  apoStoMm  Slovanstva. 

PapeSi  Mikulddi  I.，  jen2  s  stejnou  opatrnosti  jak  state6- 
nosti  stavdl  se  na  odpor  nespravedlivostem  a  §patuostem 
jak  na  vj^chodfi  tak  na  zdpadg,  bylo,  co2  pfedevfiiiii  ndleii 
na  pam^ti  miti,  nesnadnou  feSiti  ulohu  ；  ukazovalaf  se  toti2 
potfeba,  obmeziti  zpdsobem ,  spolednosti  kfesfansk^  pro- 
sp^j^m,  ano  velice  2Adoucim，  moc  metropolitiiv,  kterdi  na 
podbiskupi  zde  i  onde  nemdlo  tla6ila，  uvozujfc  je  do  pod- 
Hzenehoy  nehodncSho,  ano  mlstnfi  i  povdiliv^ho  postaveni. 
Mnozi  metropolit^  jevili  chu£;  oddati  se  na  cesty  patriarchy 
Cafihradskeho,  Photia,  jen2  ve  srozumSni  s  cisafsk^m  dvorem 
svevoln^  biskupy  i  arcibiskupy  svrhoval  i  sdzel;  uklddaje 
sad  to  danS   v§em  biskupsk^m   kapitoldm  i  kldSterdm. 


vid^ti  ja,  jako  angela  boiija"  ；  ano  die  ^eskd  legendy  kap.  3  vydal 
se  j^rf  Koiistantin,  Metbod&je  na  MoravS  zustaviv,  s&m  jedin^  na  cestu 
do  Rimat  jsa  puzen  citem  poboSnosti.  Jedin&  moravskd,  legenda  dod&yd 
k  tomu  (v  kap.  6):  nHis  omnibus  auditis,  Papa  Nicolaus  laetus  factns, 
super  his,  quae  sibi  relata  fderant  .  •  ,  Mirabatur  autem  ex  alia  parte 
quod  auai  foissent  sacerdotes  Domini,  Cyrillus  et  Methodius,  horas  cano- 
nicas  in  Slaronico  psallendo  statnere  idiomate,"  0  n§jak6  jich  obSalobg 
a  obs^lce  do  &ma  tedy  ani  pomyfilenl. 

，) V  ^ivoiS  sv.  Konstantina  (v  Safahkov^ch  pam&tk^ch  dfev.  plsem. 
Jlhosl.  str.  1 一 27  a  v  nPramenechu  I  str.  31)  cili  v  tak  zv-  starosrbskd 
legend^  (kap.  XVI.)  vypravuje  se,  ie  latin&ti  kn^Si  v  Ben&tkdch  padli  na 
sr.  bratry,  jako  „vrani  na  sokolS".  Druzl  pramenov(5  o  tomto  u6en(§m 
h&dAnl  nev^dl  sice  ni^ehoS  ；  jinak  ale  lze  velmi  dobfe  poznati  z  listuv 
papeie  Jana  VII,  So  mhli  bratH  v  skutku  stranu  proti  sob§,  a  to  zejmena 
▼  Kim^f  coi  tak^  legenda  pannonskd  v  kap  6.  ztvrzuje.  Strana  tato 
nelenila  i  pozd&ji,  a2  se  jl  kone5n§  povedlo,  2e  byl  Method^)  r.  879  do 
ilma  povolAn,  aby  se  tu  zodpovldal. 

8* 


116         Kn.  III.  hi.  1.  Jeveni  se  Konstantina  a  Method^je. 


I  metropolita  Ravennsk^,  jmenem  Jan,  nezddl  se  tfmi  Casern 
byti  dalek  podobncho  cile.  Spol^haje  na  pfizefi  cisafe 
Ludvika  II"  jeho2  diiv^rne  obcovdni  s  dvorem  Byzantsk^m 
pape2i  bez  toho  vid^lo  se  b^ti  politicky  nebezpecnym,  doddval 
sob6  smSlosti  k  rozli6n^m  vystupkiiin  ；  hodlalf  patrnS  pod 
ochranou  cisafe  osobiti  sobS  takovou  moc,  jakou  z  v§6iho 
dilu  ji2  vykondvali  biskupove  n^me^ti,  a  piece  ndleiela 
Ravenna  k  stdtilm  papeiskym,  jsouc  vedle  jin^ch  krajia 
tak  zvanjrm  d^dictvim  sv.  Petra. 

Sotva  byl  tento  spor  r.  862  uklizen,  vytasil  se  opat 
Theognost,  jemu2  byl  vypuzeny  patriarcha  Byzantsk^  Ignatius 
sdm  mnoh^  v^ci  do  p^ra  napov 磁 1，  s  ob^irn^mi  zpravami 
o  po^indni  samozvan^ho  patriarchy  Photia,  ktere2  take  sn6mu 
cirkevnimu,  v  fomskem  Lateranu  r.  863  zasedajicimu,  osobnS 
pf-edlo^il.  Shromd^deni  otcov^,  nabyvse  takto  zevrubn^  po- 
v^domosti  o  b^hu  v^ci  v  CaHhrad^,  vyfkli  v§emi  hlasy 
klatbu  nad  Photiem  jako2  i  biskupy ,  ktefii  ho  neprdv^ 
byli  svdtili.  N^co  podobneho  ^ekalo  tak(5  na  n^kter^ 
mecke  biskupy,  ktefii  nedlouho  pfed  tiin  proti  fddu  snSm 
cirkevni  v  Metech  byli  drzeli,  jen2  v  feimS  nemohl  byti 
uzndn,  a  ktefi2  dokonce  na  to  pom^§leli,  aby  ve  spolku 
s  Photiem  vSechen  vychod  i  zdpad  proti  papeii  poboufili, 
<5eho2  provedeni  vid^lo  se  jim  proto  dosti  snadn^in,  pon^vadi 
cisaf  Iiudvik  II"  jenz  v  rozli^nych  pfi^indch  te  doby  na 
ftimany  byl  zanevfel,  zdvistn^ra  okem  bez  toho  na  moc 
pape^iiv  se  divaje,  takofka  omdmiti  se  dal  kfiku  6etnych 
duchovnich  a  sv^tsk^ch  velmo2i\v  ?  ktefii,  sjiid^jice  se  ke 
dvoru,  bez  ustdni  na  n^ho  nalehali,  aby,  jsa  pam^tliv  dti- 
stojenstvi  sveho ,  nedopustil  papeii  nalo^iti  s  n^meck^mi 
kniiaty  cirkevnimi,  zejmena  s  metropolitou  Trevirsk^m  a 
Kolin8k^rn  a  j.，  v  torn  zpilsob^,  jak  se  bylo  stalo  pfed 
rokem  patriarchovi  Ravennskemu.  Ty  a  podobn^  domluvy 
svedly  jsou  nedobfe  zpraveneho  do  miry,  ie  v  m^sici 
lednu  nebo  unoru  r.  864  z  Beneventu,  kde2  te  doby  dvAr 
driel,  s  po^etnym  lidem  zbrojnym  proti  fomu  se  zdvihl  ； 
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svSak  nemoc  cisafova,  jako^  i  prosby  cfsafov^  Angilbergy 
zpftsobily  smir.  Cisaf  slibil;  zdrieti  se  pHSt6  vSeho  vkldddni 
se  do  v€ci  cirkevnich  a  neujimati  se  vice  suspendovan^ch 
a  vzpurn^ch  preldtil  a  pdn^v,  pape^  se  by&  strany  pak  od- 
hodlal  Be，  svolati  k  uklizeni  podanych  sti^nosti  a  2alob 
obecn 夕  sn^m  cirkevni  ke  dni  1.  kv^tna  864，  kter^2  ale 
z  nedtlstatkn  ti^astenstvi  nepfi§el  k  mistTi7  odkudi  nejpiln^jSi 
v5ci  dilem  na  obvykl^  podzimni  synods  v  ftimS  r.  864, 
zvlASt^  pak  vysldnim  biskupa  Arsenia,  dne  2.  ledna  865  za 
apo§tolsk^ho  nuntia  a  latere  vyhldSen^ho,  koneSng  musily 
bfti  vyHzeny. 

Mezi  tim，  co  velik^  papei  MikuldS,  jak  jsme  priv5 
znamenali;  pHIiSnon  moc  raetropolitilv  na  zdpadS  viteznS 
udolaI，  vyskytla  se  pro  nSho  na  v^chod^,  zejmena  v  Bul- 
harech,  v^bornd  pHleiitosf,  vystoupiti  s  prosp^chem  prAv6 
proti  nejnebezpe^QSjdimu  patriarcliovi,  t.  j.  proti  Cafihrad- 
sk^ma. 

Vimeiy  ie  Bogoris  r.  859  pokftdn  byl  od  arcibiskupa 
Josefa  a  Michal  nazvdn.  Toto  obrdceni  se  na  viru  kfe- 
sfanskoii  zpilsobilo  Bogorisu  odboj  velmoitlv  ve  vlastni  fisi, 
jeji  vdle^n^  polo^iv,  slavil  takoVou  cestou  nejen  vitezstvi 
kfesfanstvi,  n^bri  i  moci  panovnick^.  Nebof  od  doby 
teprv  zalo^eno  jest  kfesfanstvi  pevn^  v  Bulharech,  ndrod 
Lrnnl  se  ke  kftu  i  brzo  uedostdvalo  se  d^lnikiiv  k  bohat^ 
Tu  obrdtil  se  Bogoris,  jehoi  zajist^  nebyl  ufiel  po- 
horSliv^  spor  v  Cafihrad5;  k  pape^I  Mikuld§i  I.  o  ufiitele 
viry.  Po  detn^m  poselstvi  poslal  sv.  Petru  v  6im§  stkvostn^ 
dary,  mezi  jin^m  tii  pancif,  v  kter^mi  byl  neddvno  viie 
kfesfaiisk^  k  vitezstvi  dopomohl, 2)  veda  zdroveii  sti^nosf 
pH  pape2i;  jak  pr 夕 pfi  Bulharech  6ekov^;  Armeni  a  j.  kftiti 


" Zevrubnfi  vypsdno  v  Dambergrov^  ：  Synchronistische  Geschichte 
d.  Kirche  und  d.  Welt  im  Mittelalter."  V  feeznS  1851,  dil  III.  str.  S91 
瓤 n&sl. 

*)  Srov.  Jaff!6:  Regesta  Pontificum  pag.  249  ad  an.  866. 
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rovnr.l^  vfici  kttzati  se  jmou,  jak  pr^  i  ^id^  viry  a 
kflv  nachdzeji  a  jak  velikou  tudii  ndrod  Lulharak^ 
>otfebu  pravov^rnycli  ufiitelflv  i  knfih,  pH  fiemi  ddval 

zjevn§  znati,  ie  liy  pr^  takoviS  rflznice  snadno  daly  Be 
dou  ukliditi ,  kdyby  atolice  apostolskd.  se  eklonila, 
i  v  Bulhareku  zvlAstnf  patriarSstvi. 
^om^lo  musil  se  papei  potSaiti,  vida,  kterak  velik^-, 
nem  Bousedstvi  sidelniho  tn^sta  fise  Byzantek6  pfe- 
lici  a  ji  nebezpeinif  ndrod  z  uenadani  k  Rimsk^  cirkvi 
Taci.    Eylif  inn  zdroveu  tito  BulhuH  vjfbornou  zbrani 

Crtfihradu,  i  protoi  poslal  Bogorisovf  bez  prodl^ni  dva 
py,  Pavla  Pioml»insk<Sho  a  Formosa  Porta k4ho  i  s  kni- 

a  zevrubnym  pouCenlm  k  zodpoviddiii  jist^ch  spom^eb 
k，  jez  byly  mu  oil  Bulharflv  pfedlo2eny.  ')  Nyni  vy- 
li  j8on  faleSni  kazatele  ze  zemi5,  obyfieje  fimakS  ctrfcve 
I  en  j  a  Bogorisovi  nil  srozum^uou  ddno,  aby  eobS  z 


biskupa  Grimoalila  nedavno  do  zemS  uve- 
vybral  nfikterebo,  jeni  by  pak  mi^l  v  film 5  oa 
iskupa  byti  vjavScan.  Bogoria  2A<1aI  Formosa  a  uchdzel 


rum",  edidit  Hanluin  in  actis  Con- 
. XV  401.  Srov.  Pertz  Script, 
a  380.  Tato  pamitka  historickft  tUvS  Tyaoce  zajimavA  pokynutl 
ta  zpuNob^,  mravfoh  n  Bmyalent  ataryi:h  BulhariiT  a  v  n【 obrazi^je 
oveii  politika  Klmakeho  dvora  vufii  tomuto,  ylfe  a  cirkvi  novotnfi 
t^mn  niimdu,  PH  torn  bndii  jen  jedin^  vic'i  vzpomenuto,  pondvad£ 
n  zd&,  ie  i  k  staromoravekemu  ubyieji  ukaznje.  BulhaN  otazijjl 
;dne-li  zemfp4n  vedle  obySeje  k  stolu  v  sedadle  (in  aedili  ad 
m\  nept  ised&  k  nSmu  nikdo,  ani  ohot  jeho  ； 
:&a\t  iin  sell  is)  a  jlme  na  pod  laze, 
nu  oJpovfda  papei :  „To  netjkft  ae 

0  pSknJ  mrav "  Lt^enda  moravskft  vypravuje  pbk  v  kap.  1 
it  autem,  ut  rex  Swatopluk  in  quod  am  conv-ivio  ducem  Boem; 
*oy  sab  mensa  sua  in  detestationem  suae  perfldiae  locaret,  incon- 

1  aasereiia  deb  ere  com  Chriaticolia  hominem  gentilera  edere." ― 
ot,  iSe  to  to  mis  tn  ilogtalo  se  z  KHStanovy  „Vita,  s.  Ludmillae"  <in 
ly  moravske    Jak  D»bner  o  torn  soudi,  viz  Auiial.  III.  285. 
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se  o  n£ho  tak^  s  velik^m  usilim  ；  avSak  pape2，  znaje  ov§em 
nezpAsobilosf  jeho,  l)  povolal  ho  z  Bulhar  zpgt  i  pod  Aval 
biskapa  Grimoalda,  jako2  i  tfeti  je§t§  osobu,  jist^ho  Domi- 
nika  na  arcibisknpstyi  bulharsk^.  *)  Kdyi  pak  i  tito  dvs, 
nebjli  pHjati  a  od  pape2e  Hadriana  II.  dva  novi  kandiddti 
s  balharsk^m  vyslancem  Petrem,  pfibuzn^m  krdle  (jeho2 
dlouho  v  fomtt  byli  zdrieli)  ke  dvoru  posldni;  odhodlal  se 
Bogoria,  hn6v  svdj  stolici  apo^tolsk^  zjevnd  ukdzati，  chtSje 
vjslati  teho2  Petra  r.  869  k  obecn^mu  sn^mu  cirkevnimu 
v  Konstantinopoli  a  slouditi  Bulharsko  s  cirkvi  v^chodni, 
coi  se  tak^  dne  3.  bfezna  870  pfese  vSechen  odpor,  kladenj^ 
od  latinsk^ch  biskup^v,  skutefinS  Btalo. 8) 

V  takov^in  stavu  naehdzela  se  tedy  cfrkev  6imskd, 
kdyi  oba  apofitol^  Sloyansti.  s  ostatky  sv.  Klimenta  do  6ima 
jsou  dorazili.  Na  stolici  PetrovS  seiSl  tim  Casern  jii  Ha- 
drian II.,  byv  v  listopadu  zvolen,  korunovdn  jest  dne 
14.  prosince  867  (zemfeK  v  m^s.  listopadu  872).  Zmatky 
i  politika  pfedchAdce  jeho  byly  jsou  na  nSho  pfe^ly,  i  odtud 
usilnd  p^6e;  zpilsobiti  takov^  cirkevni  zfizeni  Pannonie, 
kter^i  by;  pfiaesouc  prosp^ch  stolici  apo§tolsk^，  po  pHpad^ 
proti  n^meck^m  metropolitdm  u2iti  se  dalo  a  podriic  Bul- 
hary  v  mjsli  a  dozorstvi,  i  CaHhrad  pfitahovalo.  K  tomu 
bylo  v§ak  tfeba  takov^ch  ustupkAv  ，  jak^ch  by  cirkev 


') Jak  pravS  papei  jednal,  povolav  Formosa  iutzpgt,  pozn6v6  se  ze 
aynody  Hmsk^  r  876,  kter&2  yid^la  se  nucenou,  t^hoi  Formosa  v  pftSinS 
dok&zan^ch  ipatnosti  i  sv^cenl  kn^isk^ho  odsonditi.  JaffS,  Regesta 
pag.  264. 

*)  Jaff6,  Eegesta  pag.  254  ad  an.  867. 

") Jaff《  Regesta,  pag.  257  a  258.  Hilferding  v  Smol6rovych  „Ja^r- 
bucher  far  slav.  Literatur,a  v  Bu 趣 1856,  nov^  fady  dil  3,  seS  2, 
st.  103.  幺 crod  t^ch  dob  dftvali  BalhaH  sv^ch  biskupuv  patriarohovi 
Ca^ihradskemu  vysvdcovati  a  ie  vubec  odtud  pHdrgeli  se  tamnlch  patri- 
arch, prozrazuje  vytka,  kteroui  v  listopadu  r.  871  papei*  Hadrian  II. 
▼jslovil  patriarchovi  Ignatiovi,  pravfe :  "quod  et  Bulgaris  antistitem  con- 
secrayit  et  diaconos  ex  laicis  fecerit."   Jaffe,  Reg.  pag.  239. 
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v  jin^ch  okolnostech  sotva  byla  povolila.  Pfedevgim  sloieny 
jsou  po  pfichodu  missiondMv  svat^  ostatky  s  velikou  slavou 
na  hlavnim  oltdfi  prastar^ho  kostela  sv.  Klimenta  v  stfid^, 
k  Laterdnu  vedouci,  na^ei  nastalo  pfipravovdnf  bratH  Kon- 
stantina a  Method^je  k  pfijeti  ufadu  biskupsk^ho.  Tuto 
pHprava  pfedchdzelo  v§ak  nezbytn^  zkouseni  jich  pravo- 
v^rnosti,  ―  „  processus  inform atoriiis",  jak  to  cirkev  nazyvd 
一  o  kter62  m6ly  sv6d6iti  pfinesene  jiirii  pfeklady  evangel H, 
homilii,  hodinek  a  liturgie. 】) Pravi-li  se  v  „2ivot6  sv.  Kon- 
stantina", ze  Hadrian  II. ，  kdyz  zejmena  oba  bratfi  byli 
v  ftimg  liturgii  v  slovanskem  jazyku  n^kolikrdt  vykonali, 
slovansk^  pfeklady  bratH  v  kostele  panny  Marie  V^6i  一 
die  pannonsk(S  legendy  pak,  cili  „Vita  Methodii"  na  oltdfi 
sv.  Petra  ―  poloiil :  nechce  tim  nic  jin^ho  b^ti  refieno, 
le6  ie  tito  spisove  pfese  vSechen  snad  odpor  od  sam^  stolice 
apostolsk^  za  pravovfirn^  a  prav^  pfijati  jsou  2).  Tak  8tkv^l(5 
sv^dectvi  mohlo  ov§em  sta^iti  ；  pon^vad2  ale  cirkev  ve 
vd2n^ch  v^cech —— a  k  takov^m  ndle^i  beze  vsi  pochybnosti 
sv^ceni  biskupAv  ―  nikdy  od  ur^it^ch  pravidel  svj'ch 
neodstupuje  ，  pfikazujic  zejmena  ，  aby  ka2d)v  ，  kdoz  md 
na  biskupa  svficen  b^ti ;  vedl^  vefejn^ho  vyzndni  viry 
sliboval  i  v^rnosf  ndm^stku  Kristovu :  nebylof  ani  Kon- 
stantiuu  a  Method6ji  toto  vefejn^  osv^d6enf  prominuto. ，) 
Teprv,  kdy2  takto  pravovSrnosf  svou  jako2  i  podddni  se 

l;  Die  toho,  co  pravt  se  v  20.  kap.  nSkutkuv  ApoStolskych",  z&le%^la 
liturgie  ve  ctyfech  podstatnjch  cistech,  ktereS  jsou:  a)  pfed^itAnl  sv. 
ptsem,  b)  vyklad  jich  prostfedkem  fe5i  nebo  udeni,  c)  slaveni  ob^ti 
svat^  a  d)  ut^siteln^  rozmlouv&ni. 

a)  "Vita  Constantmi",  vyd.  od  Safafika  v  Pam&tk&ch  dfevnlho  pisem- 
nictvl  Jihoslovanuv,  str.  23,  hi.  XVII  a  v  Pramenech  I  str.  35:  nosvieti 
i  poloii  v  cerkvi  sviftyja  Maria,  i2e  si?  naricet  Fatan  (qtdzvri,  prae- 
sepe),  p^§a  ie  nad  nimi  liturgiju  "  Legenda  pannonsk^  (tamt^S  str.  44) 
v  kap.  6:  „Svi?ti  (apostolik)  u^enije  jego,  polo?/  slov^n'skoje  evangelije 
na  oltari  svi^tago  apostola  Petra." 

，) 化 e  v  llime  neodchyleno  se  od  \Ato  nezbytn^  vyminky  ani  pH 
Konstantinu  a  MethodSji,  pov^Seno  jest  nade  vsechen  spor  nepochybn^ra 
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pod  stolici  apoStolskou  dokonale  byli  prokdzali;  vysvficeni 
jsou  dne  6.  ledna  roku  869  na  biskupy,  a  udenlci  jich  na  kn^ze 
a  jdhny.  ，)  O  obsahu  onoho  vyzndni  viry,  kter6《  (jak  Ginzel 
na  uv.  m.7  str.  46,  pozn.  5  prdv^  doklddd)  s  postupujicim 
v  dase  rozvojem  viry  cirkve  sam^  vidy  se  srovnAvd,  nemi^. 


sv^dectvim  papeSe  Jana  VIII,  kteryi  v  b'stu  k  MethodSji  a  Svatoplu- 
kovi  (viz  Erben,  Reg.  pag.  16  a  17)  p'HpomlnA  onomu  vyzninl  viry, 
AstnS  i  pisemn^  slo^ene:  ffsicut  verbis  et  Uteris  te  S.  Romanae  eccle- 
siae  credere  promisisti." 

l)  V^8lovnS  pfipoinfni  v  i6  pfi^inS  dohfe  zpravend  „Tranalatio  S, 
ClementiB44,  v  kap.  9:  „coii8ecrarunt  ipsum  (philosophum  Constantinum) 
et  Methodium  in  Episcopos."  Ndraitky,  ktereX  6ini  se  proti  t^to  d^jinS, 
vyvr^til  dokonale  Ginzel  na  uv.  m.  str.  47,  pozn.  7,  zapomenuv  ale  pH 
torn,       ono  mlsto  v  lista  pape^e  Hadriana  II.  z  r,  869  (Erben,  Reg., 
str.  14) :  n2e  posUn  jest  od  papeie  MethodSj  co  knSz  (presbyter)  k  Slo- 
TaBum  pannon8k5rm  a  moravskym"  (Ginzel  1.  c.  str.  9)，  poSlo  jedine 
z  kfiv^ho  pojmutf  dfevniho  sloyansk^ho  textu.   Omyln^  nsvi?tSeu  nenf 
zde  formou  substantivni,  nybri  verbftlnf,  i  ntAeii  je  tudii  pfeloiiti  wcon- 
secrantes  eum"       0postquam  eum  cum  discipnlis  ordinavimus."  Porov. 
y  te  pttdinS  nArkiv  za  povjeatnicu  jugoslavensku."   Kn.  4.  rod.  1857 
str.  291.   Kdy  ervSaeni  toto  vykonftno,  nepokUdajl  pramenov^,  Ginzel 
pak  (L  c.  str.  48  pozn.  7)  cestou  kombinace  pHch&zi  k  domnSnl,  Je  stalo 
ee  dne  5.  ledna  868.  Mlsto  v  "Tranalatio  S.  Clementis",  cap.  10,  kter 战 
jeho  dbmndnl  podpirati  se  zdA，  zni  pak:  „Cum  autem  philosophus  qui 
et  Ck)nstantinn9t  diem  transitus  stii  imminere  sibi  sensisset,  ex  conces- 
sione  Bummi  Pontificis  posuit  sibi  nomen  Cyrillus,  dicens,  hoc  relevatum 
sibi  faisse :  et  sic  post  quadraginta  dies  dormitionem  accepit  in  Domino 
sexto  decimo  Kalendas  Martias,   Die  toho  zemfel  tedy  Eonstantin  40 
dnl  po  prom^nfi  jmena  sveho  dne  14.  i&nora.   Po6tt^.-li  se  odtud  nazp§t, 
stal  se  onen  v^kon  dne  5.  ledna,  kterji  pHpadl  r.  868  na  vigilii  Zje- 
venf  p&nS.  Pon^vadi  pak  Ginzel  nepochybuje,  2e  tato  promSna  jmena 
stala  &e  pH  sveceni  Konstantina  na  biakupstvi,  povaSuje  tlm  pHjeti 
6.  ledna,  co  due  svficenl,  za  oprdvn6n6.   Stalo-li  se  tak,  bylo  zajist^ 
nezbytn^,  aby  zkouSeni  pHne§en^ch  sloyansk^ch  kngh，  nov^ho  obfadu  a 
vubec  ve^ker^  pravov^mosti  dostavivSich  se  mission&Mv,  je2  vMm  prdvem 
(i  die  Ginzla)  pfedchizeti  nmsilo,  v  dob§  sotva  itrn&cti  dni  se  vykonalo. 
Nebot  pfede  dnem  14.  prosince  867  nebylo  jich,  jak  znamo ,  jeStS 
v  Klmd;  zastalif  oni  jiS  pape^e  Hadriana  II. ，  dne  14.  prosince  t.  r.  koru- 
novaneho.   Zb^vaU  tedy  jen  cas  od  15.  prosince  tt67,       byli-li  jii 
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niiddny  znalec  v^ci  b^ti  v  pochybnostech.  Pon6vadi  t^mz 
Casern  u6eni  o  vychdzeni  ducha  svatdho  od  otce  i  syna 
potkavalo  se  ve  vychodni  cirkvi  s  mocn^mi  odpArci,  ana 
jeho  cfrkev  ^dpadni  co  ^ldnku  vfry  jii  se  pfidriela,  nevklA- 


ralst^  (o  Hemi  dovolujeme  sobS  pochybovati),  a£  do  5.  ledna  868  ke 
zkouienl  a  ordinacl.   A  v&ak  neslufilf  zapominati,  2e  prAvfe  v  tu  dobu 
pHpadaji  svdtky  narozeni  a  zjeveni  p&nS,  tedy  svdtky,  kter^i  clrkev 
vidy  s  velikou  ok&zalosti  slaviti  obvykla  a  o  kter^ch  vSelikd  pr^ce,  tedy 
i  zkouSenf  pHnesenJch  kneh，  nezbytnS  odpo^ivala.  K  toma  tfeba  dolo&iti, 
ie  bylo  rovn^i  nezbytne,  aby  mezi  svScenimi  udenlkuv  slovanskjch, 
byli-li  jeStS  laiky,  das  n^kolika  dni  propel.   A  to  m61o  ve  14  dnech 
vSecko  k  mistu  pHvedeno  byti  ？   Kone^nS  sml  se  die  star 化 o  fAdu  clr- 
kevnlho  sv^ceni  biskupa  dlti  jedine  v  ned^li  nebo  v  den  nSkter^ho 
apoHola  nebo  o  vWj  n^kterj  svitek  ；  pdty  leden  r.  868  pHpadal  vSak 
na  pondSli,  nad  to  pak  o  vigilii  sv^tku.   Die  v&eho  toho  bylo  tedy 
bezpe(5n6  ono  sv^ceni  na§ich  biskupuv  mnohem  pozdfiji  vykonAno.  D6Jo-li 
se  ale  pozdg.ji,  pHpadlo  timrtl  Konstantina  nikoli  do  roka  868,  njbri  do 
roka  869.  StarosrbskA  legenda  (u  SafaHka  na  uvedenem  m.)  pHpom!n&, 
2e  pH  ordinaci  nachdzeli  se  teX  biskupov6  Formosus  Portsky  a  Gau- 
derich  z  Velletri.   Die  dAvniho  Mdu  cirkevniho  maji  byti  pH  svSceni 
biskupa  tH  biskupovd  phtomni,  biskup  svetlcl  totii  a  druzl  dva  k  pH- 
sluze.   PoMdek  cirkevnl  posloupnosti  d&\&  vh&k  jen  tomu  prdvo  sv^titi 
hiskupot  kdoS  je  skutefinym  vrchnlra  pastyrem  a  kdoS  volen^ho  byl 
bihnoval;  protoi  predpieujl  konstituce  apoHolske,  aby  to  byl  Jeden 
z  nejptednS.jMch  biskupuv14,  tedy  metropolita,  arcibiskup,  zvU§t£  ale 
n^jak^  patriarcha.   PonSvadX  pak  Formosus  a  Gauderich  byli  jen  pou- 
hymi  biskupy,  nepHsluSelo  jim  udelovati  svecenl,  to  musilo  vykonino 
byti  skrze  \7s5iho  hodnosWte  cirkevniho.   Neucinil-li  tak  papei  Ha- 
drian II.  s&m?  Ze  byl  Formosus  pMtomen,  pom&h&  teX  urditi  dobu  kon- 
sekrace.   Anastasiova  „Vita  Adriani  P.  P."  (v  Muratoriho  Scriptorea 
rerum  italicarum  III.  1  a  u&sl.)  dokldd^  ^slovnd,  2e  Formosus  nebyl 
pHtomen  korunovaci  tehoS  papeJe,  ie  tedy  14  pros.  868  v  Rimd  se 
nenach&zel.   Bylt  ovsem  u  Bogorisa  v  Bulharech,  kter^S  ho  £&dal  za 
metropolitu  ；  ale  pape£  povolal  ho  zp§t，  on  pak  opustil  Bulharsko  s  vy- 
slancem  Petrem.    To  aby  se  bylo  mezi  14.  prosincem  867  a  5.  lednem 
868  stalo,  je  die  Btava  telidejSich  prosti-edkuv  komunikadnfch  hol&  ne- 
moXnosf  ！   Nejprv  zaslal  Bogoris  prosbu  svou  ―  papei  k  nl  odpovfed^l 
一  pak  teprv  vydal  se  Formosus  na  cestu  z  Bulhar  do  Rima  ；  a  jak&  to 
dlouh&  a  obti£n&  cesta! 
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dajic  je  jinak  ur^it^mi  slovy  v  sam<5  vyzndni  viry :  to2 
sotva  asi  pochybime,  tvrdice,  2e  v  RimS  zvUStS  na  tuto 
y6c  pfi  vyzndvdni  viry  feckych  kn^ii  (a  takov^mi  byli 
zajist^  Konstantin  a  MethodSj)  ddrazn6  nastupovdno.  Rovb^2 
jest  nepochybn^,  2e  svati  bratfi  svdceni  obdr2eli  na  prav^ 
biflkupy  okruhft  missiondfsk^ch;  nikoli  na  chorepipcopi  6i 
biskupy  krajsk^.  Nebo  kdyby  Be  byli  jen  takov^mi  stali, 
nemohli  nabyti  prdva  i  kn^ze  sv^titi  (Cod.  dipl.  Mor.  I. 
pag.  82),  na  6emi  pfdteM  a  pfiznivci  jejicli  prdv6  nejvice 
sob^  zaklddali.  Mezi  u6eniky  pak,  ktefii  na  knSze  a  jdhny 
od  nich  vysv^ceni  jsou,  nachdzeli  se  Moravan  Gorazd,  pak 
Balhafi  (6i  pannon§ti  Slovenci  ？)  Kliment,  Naum,  ADgelar 
a  Sava. ') 

Skutkem  timto  splnila  se  i&doBi  kni^at  Slovansk^ch, 
Rostislava  totii,  Svatoplaka  a  Kocela  ；  mSlii  dva  svScen(5 
biskupy,  knSze  i  jdhny.  Otdzka,  kteroui  &oh6  nyni  ndle2elo 
pfedevfilm  poIo2iti，  by  la:  jak6  dioecese  pHkAzati  vysv^cenjm 
a  pod  jak^ho  metropolitu  je  postaviti  ？  Zajist^  zanadeno  se 
v  6im6  touto  v6ci,  kdyi  pfeddasnou  smrti  Konstantina, 
jeho2  tarn  pfezvali  Kyrillem  8)  一  zemf elf ,  maje  let  42, 
Ctyficdt^  den  po  prom^n^  jmena  sv^ho,  dne  14.  linora  869 
一  uvedena  do  jin^ho  proudu. a)    Zbylt6  Methoddj  sdm 

" Translatio  S.  Clementis  pravt  kr&tce  (v  kap.  6)  ••  nmandavit  Papa 
episcopo  cuidam  .  .  .  ut  ordinaret  ex  discipnlis  Slovenicis  tres  pre&by- 
teros  et  duos  lectorea."  Tu  bychom  tedy  mhli  na&ich  pSt  vj§e  jmeno- 
vanjch  udenikuv.  Jmena  jich  zn&ma,  jsou  z  „vita  Constantini*1,  liisto- 
rick6  zpr&vy  o  nich  viz  pak  v  Cas.  ^esk.  Musea  r.  1848  str.  12 — 20. 

a》 Nebylot  nic  neobydejn^ho,  ie  pap  ego  v6  mSnili  jmena  tgch，  J^X 
svfetili  na  biskupstvt  ；  pMpomin&me  jen  Wilbrorda  a  Winfrida.  Onomu 
d&no  od  papeie  Sergia  I.  r.  696  jmeno  Clemens,  tomuto  od  pape%e 
Kehofe  1L  r.  723  jmeno  Bonifacias.  Mohlt  tedy  i  Konstantin  pH 
8v^cenl  dostati  jmeno  Kyrillos. 

8)  ie  jsme  se  vedl6  §afal*ika  i  Palaokeho  pro  rok  869  rozhodli, 
toho,  tuSim,  8  dustatek  ospravedlnuje  u&b  poznamen&ni  na  Btr.  122. 
V  ostatnim  mi,  na§e  wVit*  Constantiniu  v  Safahkovjch  „Paro4tk&chM  atd.  a 
v  nPramenech",  a  sice  v  kap.  17  v^slovn^  rok  869  co  rok  Amrti  Konstantin^. 
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jedin^  i  nastala  mu  povinnosf,  vyprovdzeti  k  hrobu  tfilo 
zesnul^io  bratra,  kter《2  pochovdno  jes£  v  ftimskSm  kostele 
sv.  Klimenta  k  pravd  strand  oltdfe,  do  nShoi  vloieni  byli 
dHve  ostatkove  sv.  pape2e  Klimenta.  ')  ZAle2itosf  nov^ 
dioecese  nabyla  nynl  zcela  jine  tvafnosti.  Dokud  byl  Kon- 
statin  iiVy  bylo  tfeba  pomySleti  na  dva  dioecesni  okresy  ； 
po  smrti  jeho  jednalo  se  toliko  o  postavenf  Method^jovo. 
Krajiny,  kter^2  na  Morav^  a  v  Pannonii  mohly  mu  b^ti 
vykdzdny,  pfislusely  velik^m  dilem  k  arcibiskupstvi  Salc- 
pursk^mu.  Bylof  se  tedy  v  pfipadg,  ie  by  Salcpursk^  a 
Pasovsk^  biskupov^  na  jedndni  v  tiim6  nepfistoupili,  naditi 
protestu,  na  Kim  pak  nesluselo  v  takov^ch  okolnostech 
nikterak,  u^initi  opatfeni,  jehoi  provedeni  nebylo  jii  pfedkera 
zji§t6no;  provedeno  mohlo  b^ti  vsak  jen  tehdy;  bylo-li  v  t& 
v6ci  o6ekdvati  souhlasu  Rostislava  i  Kocela.  Vimet  ovdem 
z  pfedchoziho  vypravovdni,  4e  prdv6  oni  byli  rozhodn^mi 
pfdtely  Method^je  i  uSenikdv  jejich,  odkudi  musily  se 
zdmysly  papeiovy  se  srozum^nim  t^chto  slovansk^ch  kni^at 
setkati  ；  pro  to  sm6l  tak^  pape2;  neohliieje  se  na  Salcpursk^ho, 
povj^Siti  Moravu  a  PannoDii  r.  869  na  zvldStnl  samostatnou 
arcidioecesi,  jmenovati  Method^je  prvnim  arcibiskupem  jejim8) 
a  pfid^liti  ji  zem5  Rostislavovy,  Svatoplukovy  a  Kocelovy. 


*)  Transl.  cap,  12.  Spor,  kteryi  die  tehoX  pramene  (kap.  11  a  12) 
o  to  vznikl,  m^-li  t^lo  Kyrillovo  z  Rim&  vyvezeno  6i  v  chrftme  sv.  Petra 
pochovfi.no  b^ti,  podmiiiuje  dal§i  a  hojn5j§i  obcovfinl  Rimanuv  s  ne- 
boitikem,  i  my  shodujeme  se  tudli  zcela  s  minfinlm  Diimmlerovjm 
v  Archivu  Vld.  ak.  nauk  XHI,  181  prone§enym,  kter62  pHjimajlc  delSt 
pobyt  Kyrilla  v  Rim6,  klade  tudil  i&mrU  jeho  do  r.  869.  Vyobrazeni 
t^hoS  nalezA  se  podnes  v  kostele  sv.  Klimenta  v  KimS,  o  dem£  viz: 
„Dudlk,  Neuentdeckte  Fresken  aus  dem  Leben  d.  heil.  Apostel  Kyrill 
u.  Method  in  Rom.14  Mittheilungen  der  k.  k.  Centralkommifision  zur 
Erforschung  u.  Erhaltung  d.  Baudenkmale.  Ro6nik  1869. 

^  Svedectvl  o  torn  vyd6vaji  listy  pape^e  Jana  VITI.  z  let  879  a  880 
(Erben  Reg.  str.  17),  v  kterych  nazyvA  se  MethodSj  vyslovn§ :  „archi- 
episcopus  ab  antecessore  nostro  Adriano  .  .  •  ordinatus  一  archiepiscopus 
•  ecclesiae  Marabensis.  一  rannoniensis  ecclesiae." 
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Tim  ovdein  dosa^eno  v  &imS  ji2  nS6elio，  ale  ne  v§eho. 
Slnselof  zajiste  i  Salcporsk^lio  n^kterou,  pon^kud  podstatnou 
pfidinou  pKv^sti  k  tomu,  aby  se  spokojil,  nem^nd  bylo 
tfeba,  zdrovefi  i  vzdorn^,  ano  takofka  ji2  odpadl^  Bulhary 
v  pam^ti  zachovati  ；  ob6  pak  zjedndno  tim,  ie  MethodSj 
dosazen  jesf  na  stolici  sv.  Andronika,  t.  j.  povySen  na  arci- 
biskapa  dfevniho  zdpadniho  Illyrika. ') 

Sv.  Andronik7  o  n^m£  z  listu  k  &imandm  jen  tolik 
bezpe6n6  znimo,  2e  byl  zbo2n 力  na  kfesfanstvi  obrdcen^ 
2id  a  pfibuzn^  sv.  Pavla,  *)  zjevuje  se  v  pozd6j§Ich  poddnich 
co  udenik  sam^ho  Krista  pdna  a  co  prvni  biskup  v  staro- 
slayn^m  Sr^mu  (Sirmium).  *)  Jakkoli  to  jen  pouh6  poddni, 
tolik  pfece  v  t6  v^ci  dSjepisnS  zjiSt^no,  ie  Sr6m  byl  ji2  ve 
dtvrt^m  stoleti  sidlem  biskupstvi,  kter^i,  obsahujic  velik^ 
dil  Norika,  Pannonii  vlastni  i  posdvskou;  sludelo  k  dioecesi 
illyrsk^,  tedy  k  praefektufe  italsk^  a  patriarchdtu  ftimsk^ mu.4) 
Nejedno  spusto§eni;  kter^mu2  podlehlo  toto  slavn^  m6sto 
prAchodem  dasiiv,  jakoi  i  osazeni  Pannonie  od  ndrodiiv 
pohan8k 夕 ch，  byly  jsou  toho  piivodem,  ie  patriarchov^  CaK- 
hradSti，  kteH2  v  ndsledcfch  zndm^ho  cirkevniho  sporu  o 
obrazech  vdecka  prAva  Hmsk^  cirkve  k  Illyriku,  tim  sain 岁 m 


') Legenda  pannonskA  pravi  v  kap  8:  „da  i  jemu  svigtit*  na  epis- 
kop'stvo  v  Pannonii,  na  stol  svi§tago  Aadronika,  apostola  ot  70.  J e2e  i  byst." 
CV  SafaHkov^ch  Pam&tk^ch  atd.  VIII.  str.  6  a  Pramenech  str.  46). 

9)  Epist.  Pauli  ad  Rom.  XVI.  7. 

，) Ssutiny  star^ho  Sirmia  spatHti  lze  podnes  bliie  ra^sta  Mitrovic 
v  ji2nl  Slavonii  a  po  n§m  naz^vA  se  ceU  krajina  v  koutS  SAvy,  Dravy 
a  Dnnaje  podnes  jeSt$  „SrSmM. 

*)  M^sto  Sirmium  bylo  za  doby  Konstantina  Yelik^ho  sidlem  prae- 
fekta  (praefectus  praetorio)  a  z&rovei  hlavnim  m^stem  Illyrika.  Teprv 
kdji  Illyricxuxi  rozd^leno  na  y^chodnl  a  z&padni,  ono  pak  co  zvl^tnt 
praefektura  k  v^chodul  fiSi,  toto  co  dioecese  illyrskd  k  praefektufe 
itakke  pHpadlo,  coi  teprv  pH  dglenl  HSe  za  cis&fe  Theodosia  r.  395  se 
Btalo,  u^in^no  jesf  Sirmium  hlavou  a  sidlem  vik&te  illyrsk^  dioecese  5ili 
zipadniho  Qlyrika,  Na  konec  t^ho2  ^tvrteho  stoletl  pov^Seno  tamej§t 
biskup8tvi  na  arcibiskupstyl.   Jak  daleko  ale  8&halo  metropolitnl  prdvo 
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pak  i  k  tomuto  biskupstvi  bez  podstaty  sob^  vlastnili,  一 
zanedbdvati  jeho  po6ali.  Kdy2  pak  Karel  Veliky  Pannonie 
mod  zbranS  cirkvi  kfeBfanske  byl  ziskal,  povafovdno  jest 
toto  biskupstvi  jako  statek  pdna  nemajici,  a  protoi  nizddn^ 
papei  neozval  se  proti  tomu,  kdyi  dobyte  kraje  metropolitovi 
Salcpursk^mu  od  moci  sv^tsk^  v  ten  zpAsob  podfizeny  jsou, 
aby  dolejsi  Pannonie  od  Salcpursk^ch,  hofejSf  od  Pasovskych 
v  Mno  cirkve  kfes£anskd  op^t  uvedeny  byly.  !) 

Nyni  vsak,  kdy  jmenovdn  Method^j  r.  869  arcibiskupem, 
a  to  s  umyslem ,  aby  v  n^m  a  skrze  nSho  vedl6  provedeni 
vyse  vytknutych  z«4m^ruv  zpilsobeno  bylo  pevne  stfedi§t6 
kfesfansk^m  missim,  jichi  biskupov^  n^me6ti  toliko  nedo- 
statecnS  se  ujimali,  —  nynl  vyneseny  jsou  davni  vzpominky 
na  za§l^  biskupstvi  Sr^mskd  op6t  na  povrch,  aby  nov^mu 
u^inku,  t.  j.  zfizeni  samostatneho  illyrsko-pannonsk<51io  arci- 
hiskupstvi,  zjednan  byl  historicky  a  prdvni  zdklad;  kter^i 
by  zdrovefi  opatfenf  Karla  Velik^ho  v  t6  pfi^ine  neplatnd  udinil. 
M^ltd  &im，  a6koli  sob6  objemu  tdto  dioecese  nebyl  snad 
cele  v^dom,  pfece  prdva  jedine  sob5  pHslu§neho  (m^niti 


sr^msk^ho  arcibiskupa,  nedd  se  jii  pln^  zjistiti;  na  2&dny  zpusob  nebyl 
Srgm  metropoll  celeho  z&padniho  Illyrika  ，  kter^i  veSkere  Noricum, 
vSecky  Pannonie,  Dacii  a  Dalmacii  obsahovalo  ；  nebot  i  patriarchovi 
Voglejsk^mu  phsluSelo  na  dfl  v  tSchto  konSin&ch  kon&ni  pr&v  metro- 
politnlch.  A  vSak  isa  doby,  o  ktcruui  zde  se  jedn6，  byly  hranice  arci- 
dioece8f  Salcpurske  i  Voglejske,  jak  povSdomo,  urcitS  vymezeny,  co  pak 
jii  k  tSmto  dioeceslm  nepHsluselo,  pocltftno  v  smyslu  clrkevnim  k  bi- 
skupstvi srSmsk^mu.  DoklaHy  toho  pod&vajf  „  Sitzungsberichte  d.  kais. 
Akademie  d.  W.  in  Wien,  dtl  XVII.  str.  125." 

l)  Conversio  Bagoar.  Pertz  Script.  XL  pag.  94  Diimml  j  Pannonische 
Legende  na  uv.  m.,  str.  186.  Die  Schelstrate :  nAntiquitas  illustrata" 
Tom.  I.  pfisluselo  za  doby  clsafe  Konstantina  Velikeho  k  dioecesi 
illyrsk^  §estero  provincii,  totii  :  Paimonia  secunda  (DolejSi  Pannonie), 
8avia  ( Slavonie  a  dll  Charvatska),  Dalmati &，  Pannonia  prima  (Pann. 
Hofej§I\  Noricum  mediterraneum  ^tyrsko  a  Korutany  i  8  Bystriolry'm 
ttdollm  v  Tyroleoh),  konednS  Noricum  ripense  (Hof  a  Dol.  Rakousy 
jiiuS  Danaje  a  Salcpursko). 


Zavedenl  liturgie  slovansk^ 


127 


totii  cirkevni  zHzeni  dioecesi)  tak  silne  pfesvSdfieni,  ie 
nesUeddval  ani  toho  potfebu,  pustiti  se  k  villi  t^to  zm5n6 
teprv  do  dlouh^ho  jedndni  s  Salcpursk^m  arcibiskupem 
Adalvinem.  Toliko  ke  kni2atAm  slovansk^m  Kocelovi,  Rosti- 
slavu  a  Svatopluku  u6in€n  jes£  pape2sk 夕 list,  kter^2  posud 
se  zachoval  !),  maje  byti  svSdectvim  sv^ceni,  na  Method^ji 
yykonanem,  jako2  i  stvrzenim  velik^ch  svobod,  nov6  dioe- 
cesi  u§t5dfen^ch.  Bylyf  pak  tyto  svobody  do  miry 
nesl^chan^  v  cirkvi  zdpadni^  ie  jen  tak  vAin6  okolnosti, 
jak  jsme  je  vy§e  (str.  177  a  ndsl.)  vypsali,  mohly  jim  vzniku 
(Uri.  M^K  zajiste  ndrod  moravsko-paDnonsky  k  fomu  b^ti 
pHtahoyin^  pfipadna  chuf  jeho,  ndsledovati  Bulhary,  v  za- 
rodku  udusena,  Bulhafi  od  slovansk^ch  soukmenovcAv  pfi 
Dunaji  a  MoravS  na  omyl  sviij  pamatovdni  a  koneSng  i  cesta 
k  obnoveni  svazku  cirkevnilio  mezi  feckj^mi  a  fimskymi 
kfesiauy  一  jehoi  ukazovala  se  dobrd  nadeje  po  svrieni 
Photia  a  opdtn^m  dosazeni  prondsledovaneho  patriarchy  Ignatia 
skrze  Basilia  I.  (stalf  se  cisafem  dne  24.  dubna  889) ― 
takto  pHpravovdna  b^ti.  Udfililaf  zajiste  stolice  apoStolskA 
novotn^mu  arcibiBkupu  prdvo,  slou^iti  liturgii ,  tedy  i  m§i 
8vatou  jazykem  slovansk^m,  toliko  s  tim  obmezenim7 
aby  pfi  ob^ti  mSe  svat^  epiStoly  i  evangelie  nejprv  latinsk^m, 
pak  teprv  slovansk^m  jazykem  6teny  byly,  aby  naplnila  se 
takto  slova  pisem  svat^ch :  „v§elik^  jazyk  chvAlit  bude 
Ho»podinau      Timto  listem  apo§tolsk^m7  dan^m  je§t6  pfed 


l)  V  tak  zv,  „Vita  Methodii*  6ili  legend^  pannonsk6  u  SafaHka, 
Pam&tky  atd.  kap.  "Vlil.  str.  5,  lat.  p^eklad  od  Miklosi^e  u  Dummlera 
v  Archivn  cfs.  ak  nauk  XIU,  str;  169,  pak  v  Pramenech  a  t.  d.  str.  45. 
I  a  Nestora  shled&y&  se  ji5  tento  list.  Srov.  Erben,  „Nestoruv  letopis 
rask^-  atd.   V  Praze  1867.  str.  18  a  n&sl. 

2>  Obydej  tento  zachov&v&  stolice  apoStolskd  i  vzhledem  k  feckdmu 
jazyka  v  chr&mS  sv.  Petra  v  Bim6  a2  do  dneSniho  dne，  dopoult^jic 
rovn&£，  aby  v  "slovansk^m  kostele  sv.  Jeronyma  v  &imS  "propter  ma- 
iorem  honorificentiam'*  --  jak  pravl  8$  v  listing  z  r.  880  (srov.  Erben 
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ekon^enim  r.  869，  po(5inA  tedy  fiinnosf  Method^je  co  arci- 
biskupa  u  pannonskych  a  moravsk^ch  Slovaniiv. 

Pon(5vadi  pak  jest  v  cirkvi  katolicke  z  dob  zalo^eni 
jejiho  obyfiejera,  pojmenovati  biskupstvi  po  obvykl^m  sidle 
biskupAv  samych,  sidlo  to  to  pak  z  pravidla  do  onoho  inista 
se  kladlo,  v  kteremi  sv^tskd  sprdva  provincie  se  byla 
ustanovila,  t.  j.  do  hlavniho  m^sta  jejiho  l):  proto  m6lo  take 
nove  arcibiskupstvi  vlastn^  nositi  jmeno  hlavniho  mSsta 


1.  c  str.  17)  —  Bvate  evangelium  petkr&t  do  roka  nejprv  latinsky, 
potom  slovanskj'  p§no  bylo.  PH  torn  dovolujeme  si  poznamenati,  ie 
otAzka,  byla-li  Methodejova  slovanskfi,  liturgie  podld  textu  fecke  6i  iimsk^ 
clrkve  spoHzena,  pfese  vSecko  dusledn^  tvrzeni  Ginzlovo  v  prospfich 
liturgie  Hmske  (na  uv.  m.  str.  107 一 112)  posud  ,je§t6  kone^neho  vyftzenl 
sveho  daleka  zust4v&.  Glagolske  fragmenty  praisk^,  kter^S  jaou  po- 
zustatky  liturgickych  kn^h  die  obradu  feckdho,  obyfiej  avSceni  vody 
v  pfedve^er  sv.  tU  krAluv,  kterJ'S  podnes  na  MoravS  i  jinde  se  zachoval, 
kone6nS  i  zjev,  jestS  prostfedkem  13.  v^ku  doba  postni  v  Krakovske 
dioecesl  po  zpusobS  fecke  clrkve  upravena  byla  (srov.  Stenzel,  Ge- 
schichte  Schlesiens  I.  13)，  tim  mend  bude  pfipadne  co  sledy  slovansko- 
feck^  liturgie  v  Method^jov^  dioecesi  pomijeti  a  zavrhovati,  Sim  je 
nepochybn^,  2e  liturgie  i*eck4,  byvSi  od  clrkve  Itimsk^  uzn&nat  pfed  roz- 
trienfm  clrkve,  r.  669  d&vno  jeSte  nevytknutem,  8  pfek62kami  v  &(md 
nikterak  nemohla  se  potkati.  V  nove  arcidioecesi  pak,  v  kter^i  kfe- 
8《aiiBtvl  po  vScinS  teprv  mglo  b^ti  utvrzeno,  bylot  novotn^m  vyzna- 
va6um  vlry  zajiste  vSe  jedno,  ddvd-li  se  jim  liturgie  feckA  neb  &msk&  ； 
nezndlit  vlastn^  ani  jedne  ani  druhe  pof  Adn6.  MethodSj  pak  a  pomoc- 
nlci  jelio  mohli  se  toho  obfadu  drXeti,  v  kteremi  z  domova  nejlepe  se 
vyznali. (么 e  ostatn§  vedl^  slovanske  liturgie  m51a  zvld§t6  v  zemi  Koce- 
lov6  i  latinsky  pruchod,  uslyslme  pozdSji).  A  pr&ve  proto,  ie  liturgie 
i*eck&  byla  te  doby  y  t€  same  mite  jest§  katolickoa  jako  latinsky  t  ne- 
st^Xoval  Hobh  arcibiskup  Salcpursky  na  obfad,  n^br2  na  fed  liturgie, 
v  nove  arcidioecesi  zavedenou. 

，) V  prvnich  stoletich  clrkve  kfestanskd  mohlo  ov§em  v  kaSd^m 
mlst^,  necht  jii  mglo  spr&vnl  Tifad  (magistrdt)  nic，  sidlo  biskupa 
zhzeno  byti,  jakkoli  v  mnoli^  pHcin§  jil  tehd&£  kladeno  tam,  kde  sidlel 
magistr&t.  Teprv  synody  Sredecka  (Sardica)  r.  344  a  Laodikejsk& 
(mezi  rokem  344  a  381)  naHdily,  2e  nemajl  odtud  v  ni26dng  vesnickd 
nebo  men^i  m^stsk^  obci  vice  biskupov^  ziizov&ui  b^ti* 
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Sirmia,  MethodSj  pak  v  tomto  m^stS  se  usaditi.  ])  v§ak 
Sr^m  od  r.  582，  kter^ho^  v  ruce  ObrAv  byl  upadl,  ztratil 
sv^ho  biskupa,  2)  pfestdvaje  zdrovefi  b 夕 ti  hlavnim  mSstem^ 
a  4e  v  niiddn^  z  listin,  k  Method&ji  se  vztahujiclch,  o  tomto 
mdstd  zminka  se  ned^je :  nutno  souditi,  2e  v  6im6  Bice 
cht^li  spatfovati  v  arcibiskupstvi  Methodfijov^  skutedn^  po- 
kra5ovdni  dfevniho  sr^msk^ho  biskupstvi  a  die  toho  i  jmeno 
jeho  zachovati  一  pape2  Jan  VIII.  n&zfvA  je  pannonsk 夕 m，，) 
pondvad^  Sirmium  po  pfemoieni  GothAv  stalo  se  na  n^jak^ 
<5aa  metropoli  dolejSi  Pannonie  =  Pannonia  secunda  一 ，  po- 
klddajice  zdrovefi  v  pfidin6  sidla  pravidlo  za  zn&m^  ie 
hlavni  m^sto  zemg,  pro  kteroui  novA  arcidioecese  zHzena, 
zirovefi  ma  se  stdti  sidelnim  m^stem  arcibiskupa.  NovA 
arcidioecese  byla  v§ak  pro  zem^  Kocelovy  i  Rostislavovy 
zfizena,  sidlo  arcibiskupsk^  mSlo  tedy  do  hlayniho  mdsta 
jednoho  neb  drah^ho  kniiete  polo^eno  b^ti.  Kocelovu  stolici 
zndme  ；  bylf  ji  zejmena  Blatengrad  (Mosburg)  pfi  jezefe 
Blatn^m  s  tfemi  vysv^cenymi  kostely.  4)  Kde  vSak  Rosti- 
slav  sidlel,  o  torn  nezachovalo  se  sice  2ddn^  sou6asn^  pisemni 
sv^dectvi;  a  vSak  jsout  pozdSjSi  ztvrzenf  pramenov^  pfed 
rukama,  z  kter^ch  t6m6f  bezpe6n6  souditi  se  d&,  ie  stoli6ni 
mS8to  Rostislavovo  le2elo  v  sousedstvi  star^ho,  proti  Uhnim 
od  Pfemysla  Otakara  II  zalo2en6ho，  pevn^ho  (a  pozd^j§ilio 
krajsk^ho)  m^sta  HradiStS  a  Velehrad  se  naz^valo.  Jmeno 


" Ka  clrkevnim  sn^mu  Voglejsk^m  z  r.  881  (u  Mansi^ho  III.  604.) 
pravi  o  sobd  biskup  Anemius :  nGaput  Illyrici  nonnisi  ciyitas  est  Sir- 
mieo8i8.  Ego  igitur  episcopus  illius  ciyitatis  sum."  0  duleiitosti  dfev- 
niho Sirmia  viz  Dra.  Bennra  ^Noricum  und  Pannonia*4  v:  Berichte  und 
Mittheilungen  des  Alterthumsvereins  zu  Wien,  sv.  XI,  str.  68  a  n&sl. 

9)  Stvrzeno  listem  papeie  Jana  VIII.  ke  kr&li  Ludvikovi  asi  z  r.  874, 
Srovn.  Erbeii)  Reg.  sir.  15. 

•)  Ai  do  r.  880  naz^v&  papei  Jan  VIII.  naSeho  Methoddje:  narchie- 
piscopum  Pannoi^en8emu  nebo  tak6  ndioecesis  Pannoniae".  Erben,  Keg. 
str.  15  a  n^sl. 

*)  Srov.  str.  84  t.  d.  .  • 

DudUCf  Diiiuj  Uonwy,  L  i.  vyd.  9 
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Velehrad  (st.  Veligrad)  vyskytuje  se  v  moravsk^ch  listindch 
poprve  r.  1131.  ')  Tehdd2  dr2el  tarn  biskupsk^  kostel  Olo- 
muck^  mal^  statek.  NejstarSi  6esk 夕  kronikdf  Kozmas 
poklddd  dinnosf  nov^ho  arcibiskupa  MethodSje  za  v6c  do 
t6  miry  znamou,  ie  mu  ani  toho  potfeba  se  nevidi,  aby 
sidlo  JircibiskupBk^  jmenovit^  uvedl.  2)  On  poukazuje  v  t6ch 
v^cech  profits  k  jist^m,  v§em  pfistupn^m  pramendm,  zejmena 
k  legends  o  sv.  Vdclavu,  do  nii  pr 夕  ve  vSech  kostelich 
lze  nahl^dnouti.  Tarn  pak  6te  se :  „Potom,  kdyi  bratr 
sv.  Kyrilla,  jmenem  Methudius,  po  jeho  skon5eni  misto 
n^ho  moravsk^m  biskupem  byl  u^in^n,  tehdA  6esk^  slovdth^ 
kni2e，  jmenem  Bofivoj,  a  jeho  bohabojnd  knS2na，  sv.  Lud- 
mila,  v  torn  mfist^,  jeito  Velehrad  slove,  tu  jefito  Mo- 
ravsk^ho  arcibiskupstvi  stolec  a  sldva  bi^§e,  v  kostele  sv.  Vita 
od  bla^en^ho  arcibiskupa  Me  thud  ia,  aba  svatj^  kfest  jsta 
pfijala."  8)  Nepochybnfi  mfil  tuto  legend u  pfed  rukama  i 
6esk 夕 Dalimil  (ok.  r.  1314),  kter^2  naz^vA  bv.  MethodSje 
v^slovn^  arcibiskupem  Velehradsk^m. 4)    Papeiov^  fimfiti 


" Cod.  dipl.  Mor.  I.  207. 

a)  Kozmas  ad  an.  894,  Pertz  IX.  45. 

8)  Legenda  ffde  vita  et  passione  sti  Venceslai",  ku  kter4i  Kozmas 
jii  r.  1125  se  tdhne,  dochovala  se  n&s  jedine  v  desk^m  pfekladg  XIV. 
veku.  Vytist^na  shled&vd,  se  ve  Vyboru  star6  litt.  6esk6  I.  314  a  n&sl. 
Pokl&dA-li  se  v  t^to  legende,  ie  kathedr&lnl  chr&m  ve  VelehradS,  v  kte- 
remJ  vykondn  jest  kfeat  knlSete  BoHvoje,  byl  zaloSeni  sv.  Vita,  jak- 
koli  zn4mo  jeB<,  synoddlni  chr&m  tamteS  nosil  jmeno  nejsvStfijSf 
Bohorodifiky:  znamend  ee  tlm  toliko,  2e  zakladatel  jejl,  maje  biskapsk^ 
chr&m  praJsky  na  mysli,  byl  toho  domngni,  jako  by  kaid^  kostel  kathe- 
dr&lnl  toliko  onomu  svat^mu  zasvScen  bjti  musil. 

*)  Srov.  Dalimilovn  kroniku  Seskou  vydAni  Hankova  6d  r.  1851 
str.  42，  kdeS  se  pravl: 

BoHvoj  prosi  krsta  od  Svatopluka  Moravsk^ho 

a  ot  Methodieie  arcibiskupa  velehradsk^ho. 

Ten  arcibiskup  Rusln  bieSe,  、 

mSu  svii  sloyansky  8ltL2i6§e; 

U  Velehrad^  krsti  Cecha  prv^ho  a>  t.  d. 
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neu2fvali  ovSem  nikdy  tohoto  pojmenovAni  ；  naz^vajit  oni 
prostS  nadeho  Method^je  nejprv  pannonsk^m^  potom  mo- 
ravskj^m  arcibiskupem,  ，)  Wdlce  se  v  torn  star^m  prayidlem, 
die  kter^ho^  dioecesim  v  zemich  pohanskycli7  jako  nemajicim 
urfit^ch  hranic;  nevym^fovdno  pfedkem  stdl^-ch  sidel  bi- 
akupsk 夕 ch，  po  kter^ch  tedy  nemohly  i  dioecese  samy  pojme- 
novdny  b^ti.  之 e  y§ak  Method^j,  prv^  nei  op^t  do  Moravy 
vkrofiil,  *)  dinnos£  svou  co  arcibiskup  v  zemi  KocelovS  pofial, 
o  torn  minime  v  ndsledujici  kapitole  porozprAv^ti. 


" Kdyi  kr&l  Pfemysl  Otakat  II.  pH  papeid  Klimentn  IV.  o  zhzenf 
samo8tatn^io  moravsk^ho  arcibiskupstvl  v  Olomtlci  se  uch^zel,  pHv&ddl 
mezi  jin^m  k  prosb^  av6  n^sledujlci  duvody :  „com  in  regno  Bbemie, 
marchionatu  Morayie,  Austrie  et  Stirie  dacatibus  •  •  •  nulla  sedes  archi- 
episcopalis  existat,  licet  antiquitus  in  Moravia  sedes  huiusmodi  fuisse 
dicatar*.  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  1.  ddto  Viterbii  XIH.  Kal.  Eebr.  1266. 

，) Hlavni  pochybnosf  o  VeleliradS  co  sidle  arcibiskupsk^m  spol^bd 
v  okolnosti,  2e，  kdy£  ok.  r.  1202  ve  VelehradS  zaloieno  opatstyf 
cisterci&kuv,  ani  v  zakUdaci,  ani2  v  kter^koli  jin^,  k  tomato  nov^mu 
kli^teru  se  yztahajid  listing  ne^inl  se  zminky  o  b^valto  arcibiskapsk^m 
sidle  tamSjSfm  ，  jakkoli  novd  nadini  r&do  spojov&iio  s  d&vnov^koa 
tradicl.  My  v^ak  yykl&d&me  sob§  toto  opomenuti  prbst^  z  domngnl, 
v  XI.  a  XII.  stoleti  vubec  rozfiKen^ho,  2e  slovanBkJ  obhid  tolik  jest  co 
kaciHk^.  N^me5ti  mnichov^  kter^mi£  osszen  novj  kl&fiter  Yelehradsk^, 
chr&nili  se  opatrnS,  svazovati  zaloieni  sv^ho  kl&§tera  s  dinnosti  slovan- 
ak^io,  tedy  (die  jich  min^ni)  schismatick^ho  arcibiskupa,  jakkoli  bylo 
na  obecn^m  hlaae,  2e  pr&vg  toto  zaloienf  stalo  se  na  pam&tku  provedeni 
kfestanstvi  na  MoravS,  pro^ei  tak^  pozd^jfil  kronik&H,  kteh£  uzn&yali 
pTaTOvdrnost  litnrgie  slovanske  od  sv.  Method^je  na  MorayS  zaveden^ 
nikterak  historickoti  skutednosti  se  netajili,  novj  kUSter  a  dinnosf 
sv.  Method^je  ve  vz&jemn^m  svazkn  se  nach&zeji.  Minorita  bratr  Mi- 
knl&S  z  Cech,  kronik&f  XV.  vSku,  rkp.  v  zemsk^m  archivu  Brndnsk^m, 

9* 
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ClNNOSt  SVATOPLUKA  A  METHODfJE. 

Rostislav  a  Svatopluk.  一  Morava  na  chvili  zase  franckou 
provincii  r.  870.  一  Rostislav  t.  r.  zajat  a  oslepen.  ―"  I  Svato- 
pluk ob&alovdn  a  zajat.  一  Neopatrnosti  Frankitv  dostav  se 
ke  svobodg,  panuje  op^t  na  Morav^  r.  871.  一  Osobiii  pom4ry 
jeho.  一  Vdlka  jeho  8  krdlem  Ludvikem  r.  872  a  873.  一 
Smlbuva  ve  ForchheimS  r.  874/  一  Morava  ve  spolkovem  svazku 
8  fiii  franckou.  一  Jak  Methods j  co  arcibiskup  na  MoravS 
od  r.  870  sobS  podinaL  一  Cinnost  jeho  pfetrlmje  se  ndhle 
8yixodou  Salcpurskou  r.  871.  ―  SpisovS  stiini  biskup'&v  ha- 
vorskych  na  Methods je.  ―  Pap&i  Jan  VIII.  ujlmd  se  ho. ― 
PH  torn  zakazuje  v§ak  pfece  liturgii  slovamkou  r.  873.  一 
Ohio  vend  6innosf  Method^je,  zvldHS  v  zemich  Svatop  lukovjjch 
r.  874.  一  Op^tnS  &aloby  na  n$ho  r.  878.  —  Druhd  cesta  jeho 

do  6ima  r.  879. 


Rostislav,  kni^e  Slovaniiv  moravsk^ch,  doSed  r.  869 
gtastnS  napln^ni  sv^  2ddosti;  stdti  se  kni^etem  od  Frank&v 
neodvisl^m  (srov.  str.  95  t.  d.)，  nalezal  se  lidinkem  moudr^ch 
opatfeni;  jich2  se  byl  uj&l,  na  cest6  nejprosp^Sn^jSi  k  tomu. 


a  dHve  jiS  Pulkava  vjBlovnS  o  torn  se  zmi&uji.  一  Dukladnou  rozpravu 
o  VeleliradS  co  arcibiskupsk^m  sidle  sv.  Method^je  uvefejnil  Dr.  Herm. 
Jire^ek  nejprv  ve  Sv^tozoru  r.  1860  str.  125  a  ndsl.,  pozd^ji  ve  sv^m 
dlle:  Slo?ansk^  prdvo  v  CechAch  a  na  Morav^,  dll  I， —— o  poloze  pak 
dtevniho  Velehradu  mor.  archivAf  Brandl  v  Pam.  archaeolog.  dil  V. 
sei.  6.  a  7.  1863.  V  mladSi  jefitg  ruskd  legend^  (z  XV.  nebo  XVI.  sto- 
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aby  i  na  pAd^  cirkevni  dokonale  zpod  jich  vlivu  se  vymknul. 
Takto  poloieny  jsou  zdkladov^  k  samostatne  H§i  slovansk^ 
pfi  Morav6  a  Dunaji  a  k  rozvoji  osv^ty  v  ni  a  na  Svato- 
pluka  Nitransk^lio  slnSelo  nyni,  podporovati  velik^  limysly 
Rostislavovy.  AvSak  toto  jeSitn^  a  pdnovit^  kni2e  nehodlalo 
nikterak,  br4ti  se  za  cily  Btr^cov^mi,  nfhri  za  vlastnimi  ；  a 
jakdho  zpilsobu  byli  tito  cilov^,  souditi  lze  z  toho,  ie  Svato- 
plak  ke  Karlmanovi  ndhle  se  pKvinuv  r.  870  jemu  holdoval. ') 
Odboj  proti  Rostislavovi  a  usileni  vlastni  moci  byly  tedy 
cUem  jeho  a  skutek  onen  vrcholil  v  torn,  ie  v  skofe  potom 
vnuku  Karlmanova  (kter^i  byl  nemanielsk^  syn  Arnulftlv) 
kmotrem  ae  stav,  po  sv^m  ho  jmen^  pokftiti  dal. a)  Tim 
arci  yzbuzena  spravedlivA  nediiv^ra.  Rostislav  nemoha  vice 
na  synovce  sv^ho  spol^hati,  chystal  se，  A&ti  ho  pH  hosting 
jfti;  on  pak ,  dostav  v^strahu ,  vyhnul  se  pod  zdst^rou 
】ovu  sokoliho.  Nyni  pustil  se  Rostislav  osobn^  za  nim;  byv 
ale  podskoSen,  upadnol  sdm  v  zajeti.   V  okovech  vezli  jsou 


letl),  kteroni  vydal  Pogodin  r.  1825  v  MoskvS  (p^ekladem  ^esk^m  uvc- 
f  ejngna  y  Cas.  Seek.  Mas.  1841  str.  464,  pak  v  Framenech  lid.  str.  70 — 75) 
nsusfvi,  se  Bfdlo  arcibiskupa  MethodSje  Kan  a  on  a  zase  Kaon,  jmeno, 
ktereho^  sobg  nikterak  vyloiiti  neumlme.  Pogodin  s&m  dom^Sh  se,  nenf-li 
to  Mo8burk?  Blumberger  v  6asopise  „Wiener  Jahrbflcher  d.  Litt.  XXVI, 
str.  222  a  XXXVII,  str.  72,  a  v  jist^m  zpusobd  i  Kopitar  (Glagol.  Olo- 
zdan.  LXXII)  hledajl  sldlo  biskapstvi  pannonskdho  v  soasedstvf  dfevniho 
Sirmia  sam《ho，  kam2  jist^  m^sto  „Morabos"  p^en&Sejl.  ie  mtnhni  toto 
jest  neduvodn^,  dok&zal  Dammler  na  uv.  m.  str.  188. 

x)  Annaleg  Puld.  k  r.  870  pravl:  Zwentibald  nepos  Hastici,  propriis 
utilitatibns  consulens,  se  Garlomanno  una  cum  regno,  quod  tenebat, 
tradidit.  Pertz  Script.  I.  382. 

') Kozinas  (Pertz  na  uved.  m.  IX-  41)  naz^y&  v^slovnS  Arnulfa 
Svatoplukovjm  „compatrem".  Klademef  narozeni  Svatopluka,  levo- 
bok^ho  syna  Arnulfa  z  "Wimpurohy,  do  tohoto  nebo  pHStiho  roku  871, 
pon$vad2  r.  889  byla  na  sngmit  Forcbheimsk^m  o  torn  fed,  prohl4siti 
ho  za  ditd  pofddn^  a  zpasobn^  k  d^dictvi.   Dokud  ale  nebyl  dosdhl 

roku,  nebylo  zhola  moin《  ngco  podobn^ho  narrhovati.  Annal.  Fuld. 
ad  h.  a.  Pertz  1.  c. 
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druhdy  mocne  kni^e  Moravanilv  do  ^ezna  ke  Karlmanovi7 
o6ekivajice  zde  ndvratu  krAle  Ludvika  z  Poryni  (bylf  tarn, 
zejmena  v  Mersech  dne  8.  srpaa  870，  pov^stnou  dil6i  smlouva 
s  nevlastnim  bratrem  svfmy  Karlem  Lys^m  francouzsk^m, 
uzavfel),  aby  nad  Rostislavem  zasedli  k  soudu  die  zpdsobu 
alamansk^Iio.  Mezi  tim  nepotkay^e  se  s  ni^ddn^m  odporem, 
ve^la  vojska  Karlmanova  do  Moravy  a  zmocniv§e  se  vSech 
hradiiv  v  zemi,  prom^nila  ji  ve  franckou  provincii.  Jedin6 
zlodinn^m  pfisp^nim  Svatopluka  bylo  takov^  pfepadnuti 
mo£n^.  Markrabi  v^chodni,  Engelschalk  a  Vil^m;  ktefli, 
spravujice  asi  jii  od  r.  855  iifad  tento,  zvldStnosti  zem^  a 
lidu  moravsk^ho  nepochybnd  nejl6pe  pov^domi  byli,  mSK 
starati  se  o  pokoj  v  nov^m  tomto  pflnistku  f i§e  ；  aby  vdak 
i  pokladov^  Rostislavovi,  co  do  bohactvi  vice  nei  krdlov§ti, 
ze  zemS  se  dostali7  o  to  pe^oval  Kai'lman  sdm  ；  zayezU  je 
s  sebou  do  Korutan.  ，)  Snadno  pomysliti,  ie  na  zpr^lvu  o 
tSchto  pfibSzich  musilo  vzmknouti  u  pfibuzn^ch  CharvatA, 
SrMv  a  Bulhariiv  nepokojn^  hnuti,  jakoi  i  chuf,  zpilsobiti 
sobS  spolek  s  Byzantsk^m  cisafem  Basilem;  kter^i  byl 
r.  867  po  Michalu  HI.  ndsledoval  ；  s  druh^  strany  minula 
se  vdha  rozhodn^  tito  uddlosti  sotva  s  dobr^m  udinkem  na 
vyjedndvAni,  kterAi  po  smrti  cisafe  Lothara  (8.  srpna  r.  869) 
vedla  se  mezi  Ludvikem  N^meck^m  a  Karlem  Lys^m, 
krdlem  francouzsk^m,  o  ndpad  Lothrinska  v  Mersech  (pfi 
fece  Meuse  nedaleko  Mastrichta).  a)  Ludvik  vid^l  se  nucena, 
pro  povdiliv^  ndsledky  jist^ho  Arazu,  ve  Flamersheimu 


Annal.  Puld.  ad  an.  870.  Pertz  1,  c  382.  ie  Kostislav  nepod- 
lehnul  v  poctiv^m  boji,  nfhri  zridg,  doklddaji  v^slovnS  letopisy  Hiijk- 
marovy  k  r.  870,  Pertz  1.  c.  490 :  nRastitiumy  "Winidorum  regnlum,  a 
Carlomanno  per  dohun  nepotis  ipsius  Bastitii  captum  et  aliquamdiu  in 
custodia  detentum,  post  judicium  mortis  excaecari  et  in  monasteriam 
mitti  praecepit." 

，) Co2  v^8lovn§  stvrzi\je  Hinkmar  na  uv.  m.  DMi  tato  smlouva, 
jii  vySe  vzpomenut&,  nalez&  se  vyti§t6n6,  v  Pertzov^ch  Leges  I,  616. 
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Yza.t£hof  skoro  dva  m^sice  zi\stati  v  Cdchdch  ； ')  potoin  teprv 
odebral  se  nejprv  do  Frankfurtu,  odtud  pak  •  jqU6  pfod 
koncem  m^sice  listopadu  do  &ezna，  kam£  byl  prvorozen^ 
jeho,  Karlman,  neSfastn^ho  Rostislava  pfivezl.  Tu  sestaven 
jeaf  od  kr&Ie  soud  z  franck^ch,  bavorskych  a  slovanskych 
pinily7  Rostislava  nepfizniv^ch.  Vy§etfovdna  vina  op^tovanc 
nev^ry  a  vynesen  nad  nim  rozsudek  smrti,  ―  coi  s  hledistd 
ndmeck^ho  nebj^valo  by  ov§ein  zcela  bezprdvn^,  kdyby 
bylo  kni^e  inoravsk^  v  poli  pfemo^eno  a  zajato  b^valo. 
KrAl  Ludvik  ale，  tak  vypravuje  se,  dal  ho  ze  zvlAStni 
milosti  toliko  oslepiti  a  v  jednom  kldStefe  nfimeck^m  zavf iti  ！ 
Od  doby  pfestdvaji  vfiecky  zprdvy  o  nedfastn^m  torn  to 
kniieti.  2) 

Takovym  zp^sobem  dostal  se  tedy  Svatopluk  (f  894) 

v  zemi  poplatne  pod  doUidkou  sousednich 
markrabi  panovati  n&roduy  kter^i  byl  za  Rostislava  pro- 
sp^chiiv  Bt&tui  samostatnosti  aspoii  v  po^dtcich  jejich  vMiti 
sob§  uvyknul.  Nebylof  tedy  prvni  jeho  vystoupeni  snadne; 
zvlddt^  ie  cesta,  kterd^  ho  na  trdn  z  vlastniho  limyslu  byla 
uvedla,  nikterak  ndroda  nezAstala  tajna;  i  bylof  tudi2  na 
n^m,  ze  v§ech  sil  k  tomu  pracovati,  aby  zl&  min^ni  o  sob6, 
zaradou  onou  zavinSn^;  vyhladil  a  ndrod  op^t  sobS  ziskal. 

Mezi  tim，  zda  se，  bylo  v  nirodech  slovanskych  op^t 
nemal^  vlnSni  povstalo  ；  nebof  mnozf,  obrdtivfie  se  zase 
k  n^meck^mu  kr&li,  vysj^lali  tou《  dobou  posly  do  6ezua 
s  dary  a  haldem.  Nebyli-lii  mezi  nimi  t6i  nepfdtel^  a  pro- 
tivnici  Svatopluka,  vladafe  moravsk^hio  ？  Nebof  i  Svatopluk, 
kter^i  byl  neddvno  jeStS  vyddnim  str^ce  sv^ho  N^mcflm 


') KdyJ  toti2  kr4l  v  pruvodu  mnoh^ch  p&n&y  vstoupO  na  pavlan 
kr4L  z4mku  t^ho2,  sesula  se  vetchA,  dfevfinfi.  stavba  pod  nimi  a 磁 cc 
ho  zranila.   Regino  ad  an.  870，  Pertz  1.  c.  I.  682. 

，) Annal.  Fold,  ad  h.  an.  Pertz  1.  c.  N&padnof ,  £e  pr^vfe  legenda 
moravakA,  kter&2  vubec  Rostislavu  velice  pfeje,  plSe  v  kap.  10，  £e  umfel 
niiatQrali  morte",  coS  bylo  by  (a5  v  jist^m  zpusobg  s  pravdou  so  en^si) 
op^tnjm  dukazem;  Se  taio  legenda  je  na  mnoze  nedostatednd  zpravena. 
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osvddfiil  Hdkou  oddanos^  zajat  jesf  ^asn^  s  jara  r.  871  od 
Karlmana,  do  ^ezna  vezen  a  zde  podobnd  co  str^c  z  nev^ry 
obvifiovdn.  V  6em  ale  zdle^ela  tato  nev^ra,  o  torn  nepo- 
vidaji  naSi  pramenov^  nidelio  ；  lzef  v§ak  pficin  pon^kud  se 
domysliti.  Bylof  bezpefinS  svobodnemu  Slovanu  za  t^ik^,  po- 
slouchati  rozkazilv  n^meck^ch  markrabi,  s  ve6i  pak  ti^i  tla^il 
nepochybn^  zemi  povinn^  poplatek  ；  a  takoveto  protiveni  se 
opatfenim  n^meck^ch  pdrnlv  nazyvaji  cizi  kronikAH  ovsem 
nev^rou.  l)  Krom6  toho"  pfipadame  je§t6  na  neco  jin^ho. 
Jestif  s  podivenim,  pro6  mladSf  synov^  Ludvika  meek 谷 ho, 
Ludvik  toti2  a  Kare】，  kter^i  byl  knU  prdvg  tehddi,  a  sice 
jednoho  ze  Sas,  druh^ho  z  A】emannie,  do  6ezna  k  sob6 
povolal,  nedostaviv§e  se7  rad^ji  po  poslech  jali  sobS  st^iovati, 
brzo  pak  k  otci  v  tak  nejist(5m  postaveni  se  octli,  ie  Ludvik 
po^dtkem  linora  r.  871  ndhle  do  Frankfurtu  se  zdvihl  a  zde 
aspon  tolik  vymohl,  2e  pfivr2enci  odbojn^ch  syniiv,  Elarla 
totii  a  Ludvika,  ktefii  jii  Sp^rskou  iupu  byli  osadili, 
pouSt^jice  plen,  ―  slibili  zastaviti  nepfdtelstvi,  dokud  by 
stavov^  pfi  snSmu,  na  m^slc  kv^ten  do  Triburu  poloien^m, 
stiinosti  t^clito  sami  neodklidili.  Pramen  t^chto  sti^nosti 
zdle^el  v  pokusu  krdlov^,  u6initi  ve  v^c<jcli  posloupnosti 
jedin^  zdkon  prvorozenstvi  platn^m.  Nerad  byl  toti2  kril 
poddal  se  r.  865  urputn^mu  nal^hdni  mnoh^ch  pdntlv,  vy- 
kAzav  tiem  synttjn  sv^m;  Karlmanovi,  Ludviku  a  Karlovi, 
zvldStni  provincie  k  osobit^  sprdv^ :  HSi  v§ak  na  dobro  mezi 
n6  rozdSliti,  to  uzndvali  nejen  on,  n^br2  i  vSickni  rozomni 
a  nestranni  v  N^mcich  byti  s  nejv^6im  nebezpe^enstvim  ； 
zvUstfi  pak  prvorozeny  syn,  nem^n^  i  pMtel^  krdlovi  v  Ba- 
voficli  diitkliv^  ho  k  tomu  mgli,  aby  hled^l  pfedkem  odva- 
rovati  bid 6  nekone^n^,  kterdi  by  z  toho  po  pMpadS  byla 
po§la;  kdyby  Alemannie,  Franky,  Durynky  a  Sasy  od  Bavor 
byly  se  odloufiily, 

!)  Zd&  se  ovSem,  5e  Svatopluk  tuto  ygc  jinak  sobd  vykUdal.  Annal. 
Fuld.  pravl  na  uv.  m.  o  nSm.  nad  ulciscendam  contumeliam  a  Carlo- 
manno  sibi  illatam  vires  studiumque  convertit." 
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I  sama  cisa?ova  Emma,  matka  on^ch  tfi  sym\v,  ziskdna 
byv§i  pro  tuto  vdinou  v^c,  stranila  prvorozen<5mu,  jehoi  by] 
otec  takofka  jii  spoluvUdcem  ufiinil.  Mnich  Fiildsk^  Ho- 
kl^iddr  v  t6  pH6in^?  ie  krdl  Ludvik  odhodlal  se，  jist^, 
mladSim  syntlm  prve  jii  slibeii^  zemS  pfid^liti  Karlmanovi, 
tedy  beze  vli  pochyby  rozlifin^  kraje  v  Alamannii;  ve  Francich, 
ano  siiad  i  v  Duryncicli.  To  ovSem  potkalo  se  s  odporem, 
otec  pak  povolal  k  sob^  do  £ezna  Ludvika  ze  Sas  a  Karla 
z  Alamannie;  oni  v§ak  nedostavivSe  se,  jali  se，  jak  jii 
fe^eno,  po  poslech  2aIovati;  a  k  nim  pfipojili  se  v  torn 
ranozi  velmo2ov^  on^ch  zemL  Co2  kdybyctom  se  odhodlali, 
spatfovati  pHCinu  k  zajeti  kni2ete  moravBk^ho  prdvS  v  t^chto 
rftznicich  ？  Pro6  by  mladSi  oni  synovd,  ktefi  jii  zbran^ 
proti  otci  byli  se  chopili,  nebyli  asi  o  spolek  se  Svatoplukem 
se  pokusili?  Vidyf  byl  Karlman  s  Rostislavem  n^kolikrdt 
tato  cestu  sob§  oblibil.  Dosti  na  torn,  Svatopluk  dostal  se 
do  zajetf. 

Kdyi  krdl  Ludvik  v  postu  pfibyl  opSt  do  6ezna,  pfi- 
veden  pfed  n^ho  v^zen  Svatopluk  ；  i  bylof  pH  kx&li  zajiBt6 
dAstatek  chuti,  podrieti  ho  pod  pfisnou  dohlidkou,  aby 
zemS  jeho  sndze  n^meck^mu  zHzeni  navykla.  A  vSak  ten- 
kr^te  zklamali  jsou  se  N^mci  ve  sv^m  o^ekdvdni.  Moravan^ 
toiii,  puzeni  jsouce  snad  vice  zAStim  k  panstvi  cizimu,  ne2 
pMchylnosti  k  zajat^mu  kni^eti,  一  jeho2  neSlechetn^  skutek, 
Da  mild^kn  ndroda^  Rostislavu,  spdchan^,  trval  vSem  je§tS 
v  derstv^  pam^ti;  一  pozdvihli  se  valnS  ve  zbrani,  l)  nebof 
svoboda  a  ndrodnosf,  k  jejimui  zvelebeni  fe^ti  kng2i  Kon- 
stantin  a  Method 5j  za  dobu  vice  ne2  6tjr  let  byli  praccvaJi, 
tato  kfesfanstvim  utuiend  nArodnosf  nachdzela  se  nyni 
v  zjevn^m  nebezpefienstvi  ；  to  po6ali  Moravan6  tu§iti  z  6i- 
peraeho  podlndni  Pasovsk^ch  a  fiezensk^ch  kn^i7  ktefii 
dievni  vliv  sviij  a  s  nim  b^val^  prosp^chy  snaiili  se  ihned 
pfiv^ati  k  obnovS.   ie  by  svat^  Method^j  co  arcibiskup  jii 


) Annal.  Fuld,  ad  an.  871.  Pertz  1.  c.  888. 
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tehd&g  v  zemi  se  by  I  nalezal,  o  torn,  jak  niie  dolojiine, 
slusi  v§im  prdvem  pochybovati.  Salcporsko,  ktere2  nyni 
m6lo  volnou  cestu  pfed  sebou,  t^§ic  se  nad  to  v^datn^  pod- 
pofe  markrabi  Vil^ma  a  Engelschalka;  nebylo  by  nov^ho 
arcibiskupa  ani  v  zemi  trpfilo,  nehledic  ani  k  tomu,  2e 
Svatopluk,  cht^je  se  arcibiskupiim  Salcpursk^m  zachovati, 
jii  tehAAi,  jak  se  zdA，  jal  se  u^eniky  Method^jovy  proni- 
sledoyati;  nebo£  vyslovnfi  naz^vd  ho  iivotopisec  sv.  Metho- 
ddje  „prondsledovatelem  kfesfaniiv"  l). 

Jak  pH  tomto  zdviieni  i  ndboienstvi  vtaieno  do  kruMv 
krvav^  vdlky,  vid^ti  z  toho,  ie  odbojni  Moravan^  vyzvali 
kndze  Slavomira  *)  (u  N6mcfiv  Sklagamar),  kter^i  ostatnS 
pochdzel  z  rodu  kniieciho,  aby  v  6elo  jejich  bo  postavil. 
Od  n^ho  vedeni  a  k  boji  za  vlas£  podn^covdni,  vrhli  jsou 
se  na  hrabata  Vilema  i  Engelschalka  i  jakkoli  se  tito  ― 
jak  zejmena  letopisec  Fuldsk^,  rodily  Bavor,  pHpomina  一 
state^n^  brdnili :  stalo  se  postaveni  jejich  brzo  povdilivyrn, 
a  to  tiui  spi§e，  ano  i  Cechov6  se  zdvihli  a  plenice  za  hranice 
zemd  se  roz§ifiJi.  Byla-li  to  ki*atkozrakos£  6i  lich^  domndni, 
ic  veSker^  povstdni,  vzav^i  na  sebe  tak  povailivou  tvdfnosf, 
md  toliko  pramen  sv^j  v  Svatoplukov^  zajeti ,  zkratka^ 
kniieci  v^zen  stkv^le  jest  nafknuti  odist^n ;  nevina  jeho 
slavnS  prohlaSena,  s  nim  pak  diivSrnS  cele  jednani  umluveno, 
jak  by  totii  Slavomir  a  pflvr2enci  jeho  pokofeni  b^ti  mohli. 
Cht^lif  zejmena  na  Svatoplukovi,  aby  pHjal  na  Be  ukol 
mstitele  jich  nad  zeini,  kterdz  skryvala  hroby  pfedkiiv  jeho, 
nad  bratry,  kteM2  hocUali  z^stati  svobodn^mi  ；  proti  nim 
m$l  vdl6iti,  jen  aby  co  poplatn^  kniie  opgt  poslouchal  ！ 


*)  Le^enda  morayskd  v  kap.  10  a  bulharskd.  v  kap,  5.  nemaji  pro  to 
ani  dosti  slov,  jimii  by  ne§lec1ietnos{  Svatoplukovu  vyll^ily.  Viz  Ginzla 
ua  uv.  m. 

V  hietorii  Slovanuv  vyskytuje  se  pnml  jraeno  t.  zp.  jii  k  r.  821. 
Prvni  totiS  kfesfan  mezi  Bodrci,  o  nhml  zminka  se  dfeje,  byl  kuVte 
Slavomir  (Sklaomlr).   Srov.  Eiohard.  ad  an.  821.  Pertz  1.  c.  I.  206. 
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Takov^  oddanosti  do  Svatopluka  i  pfese  vSechnu  pfisahu, 
jii  nepochybn^  obnovil,  domnivati  se  bylo  pHlidD^  a  proto 
i  velice  zpozdild,  postaviti  ho  v  6elo  bavorsk^ho  vojska,  jei 
v  krflovsk^  6prav6  v  Ut6  roku  871  proti  Slavomirovi  do 
Momvy  vytrhlo.  l)  Moravan^,  ustupujice  pfed  nim，  dodkali 
ho  teprv  v  Uavnfm  hradS  Rostislavov^  6asto  ji2  pfipome- 
natem,  a  kter^ho^  Svatopluk  polem  se  polo^il  ；  sdm  pak， 
jakoby  za  Karlmana  o  pokoj  jednati  minil7  vjel  do  hradu^ 
odkudi  8  nirodem  sv^m  Da  rychlo  se  dorozumfiv  a  znova 
2ezla  vlddy  se  uchopiv,  s  veSkerou  silou  na  le^eni  uderil  a 
nepfipraven^  a  ni6eho2  netuMci  N^mce  dokonale  pobil.  *) 

0  Slavomirovi  ae5ini  se  od  doby  vice  zminky.  nRados£ 
NorikAv  nad  nmoh 夕 mi,  dffve  (pr^)  doby t 夕 mi  vitfizstvimi 
obratila  s&  pojednou  v  zirmutek  a  naj4k&ni",  pfipomind 
letopisec,  *)  zjevn^  to  znameni,  ie  byla  pobit^ch  zajiste 
valni  8ila  a  ie  sotva  bylo  lze  spatHti  znamenit^jsi  rodinu 
v  Bavorech,  Korutanech  a  v  krajidti  V^chodnim,  nemajici 
pH^iny,  aby  poSetilosti  Karlmana  a  N^mcilv  neoplakdvala. 

1  markrabi  Vil<5m  a  Engelschalk  shledali  se  tu  se  smrti. 
Jich  sprivni  okres  dostal  se  odtud  hrabSti  Aribovi,  jemui 
byl  jest^  souzen  velik^  ukol  v  t^chto  zemich. 

Touto  ranou  smitil  86  Svatopluk  ov§em  zase  s  ndrodem 
svym  ，  uvrhnul  ho  ale  za  to  do  vice  nei  dvoulet^ch 
prndk^ch  vilek,  jei  zemi  sice  mnoho  krve  Bt&lj,  kone^n6 
ale  pfece  k  cili  vedly.  PfeSkoda,  ie  prAvS  o  t^to  pfechodni 
doW,  za  kter^2  tento  skrovn 力 k  tomu  je§t6  poplatn^  slo- 
vansk^  st&t  na  MoravS  vzmohl  se  na  samostatnou,  svobodnou, 
mocnou  a  samorostlou  velfiSi  slovanskou,  jei  od  ZAly  a  Labe 


" Letopisec  Fuldsk^  pravl  na  uv.  m. :  nquaai  Sclagamarum  expugna- 
tanu,  sic  enim  per  dolam  Carlomanno  promiserat,  si  ei  ad  patriam  re- 
(iitos  concederetur." 

，） Annal.  Fold,  ad  h,  an.  1.  c. 

*)  Annal.  Fold.  1.  c.  pag.  384.  nOmni8que  Noricorum  laetitia  de 
moltU  retro  victoriis  conversa  est  in  lactam  et  lamentationem," 
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S&v6  a  DravS  a  pod^l  obou  bfehii  Moravy  a  Dunajo 
rostirala,  ―  historick^  zprdvy  D&a  tat  fidce  86  docho- 
！  ZvliStfi  pak  o  sam^cli  oaobnlch  poraSrech  Svato- 
ov^ch  nevlme  tem^f  nifieho.  OvSemi  zn&  mnich  Fuldskjf 
■avovati,  ')  2e  tihoi  roku,  zejmena  aBi  v  mfisici  fljim  a 
potoin,  co  Svatopluk  vojako  bavorBkd  pfed  hlavnim 
Vyi 


I  RoBtislavov^m  byl  znifiil,  biskup  Am  Vyrcpnrak^ 
5  Rudolf,  ktefii  m^li  sob^  poruCeno,  stFeiiti  hranic  ba- 
k'yoh  proti  nfljezddm  Cecbilv,  v  jedn^  sout^sce  mesi 
lami  a  Moravou  ―  nebylolii  to  a&i  sedlo  Vitorazsk^  ?*) ― 
od  svatebni,  vzoeSenou  jedna  pani  fieskoa  na  Moravu 
uci,  nAhle  jsou  pfepadli  a  na  nfim  vedli  bohaW  koHeti 
branich  644  oeedlaD^ch  koni  ilobyl!,  tak  ie  nevfista  i 
Svodam  sotva  ee  spasila.  Kdo  byla  ale  tato  nev§8ta  a 
u  asi  byla  ncsena  ？  StkvSl^  a  6etn^  pnlvod  A&v&  ji 
ienit6  postaveDi  a  svfiddi  o  podobn^m  urfieni.  Budef 
v^klad,  ie  nevfista  ona  urfiena  byla  naSemii  Svato- 
ovi,  stejnou  mfirou  pfirozen^,  jako  domo^nl,  ie  byla 
ou  n^ktercho  z  nejfielDejSich  pAnfiv  (kniiat)  fiesk^ch, 
anad  dokonce  blizkou  pfibuznou  (seatrou)  knliiete  Bo- 
e,  tfmi  iaaem  v  Cechiich  panujiciho.  KnisSe  moravsk^, 
dajici  o  velik^  v^ci,  sotva  byl  by  kdy  k  nerovnemu 


) Tato  praaUr&,  toliko  soumarum  schtiznft  stezka  vedla  tak  zv. 
-aldem  z  on£ch  kmiiin  Cecil,  kde£  nynl  leil  xohsio  Nov^  Hrady 
■.  krtiji  BudSjovick^m,  ―  do  jihozfipudiilho  dlln  Moravy,  jej'K 
se,  jak  vloekrflt  jeSt6  bude  nAni  pHleiitosC  pfiporalnati,  lehd&K 
OYaly  se  v  t6ch  stranftch  ai  k  fecc  Chub 6  (Kamp).  Jeit£  v  2.  po- 
12.  v^kn  iiazjvft  ae  tato  atezka  ^feakou"  (dar  BfiheimaWig),  PH- 
proi  bychom  se  pro  tuto  Btezko  a  „brftna  zenwkou*  rozhodli,  jeet, 
a  ze  vEeeh  oatatnlcli,  z  6eeh  do  Moravy  vedoncich  ceat  jedind 
bavorakjch  hrpnio  le£i,  jei  Arnori  a  Radolfovi  tehdii  Dileiela 
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8&atku  pHstoupil.  !)  Plati-li  ale  toto  domn^ni,  nelze  tak^ 
nikterak  o  t^sn^m  svazku  kni^ete  BoHvoje  a  ndroda  jeho 
s  moravsk^m  kniietem  pochybovati  i  vyjasni  se  tudii  samo 
od  sebe,  pro6  v  nejbli2e  pHdtfch  dvou  letech^  872  a  873 
totii,  Oechov^  vedW  Svatopluka  v  boji  proti  krdli  Ludvikovi 
podilu  berou.  Nebof  ie  Ludvik  o  to  se  pokusi,  aby  poms  til 
nad  Svatoplukem  domn^l^  oevSry  jeho;  to  bylo  bezpe6n6 
odekivati;  nem^n6  i  to,  2e  sil  vlastnich  dobfe  odm^H?  ne- 
spustS  z&rovefi  ze  zfetele  politick 豸 postavoni  Moravy.  Diverse, 
se  strany  Byzantsk^  H§e  po  ptipadS  a  v  6as  u5inSnd;  byla 
by  zaji8t4  take  t^^ce  padla  na  vdliu  tehdej^fch  bfihiW 
vdledn^ch.  Co《 pfekiii  ndm  tedy,  abychom  poselstvl,  jei 
v  m^sici  lednu  r.  872  od  cisafe  Basila  objevilo  se  u  krdle 
Ludvika  v  fiezn^;  neuvedli  v  souyisloBf  b  propuklou  to 
chvile  vdlkou?  Ov§em  nebrala  M§e  Byzantski  v  ni  i&Aniho 
^inn^ho  podilu,  ale  coi  nezisk&no  jii  nemdlo  tim,  ie  cisaf 
Basil  prohl&sil  se  neutrdlnim?  Stkvostn^  dary  一  mezi  nimi 
nevidan^  velikosti,  drah^mi  kameny  vyklidan^,  pak 
velik 夕 kas  svateho  ktiie  一 ，  jei  dvdr  cisafsk^  byl  pHslal, 
badtei  spide  za  znameni  zdvofilosti  povaiovdny,  nei  za 
d&kazy  odpov^di  s  pfdnim  N^mciiv  se  slioduuci. "  V  lednu 
roku  872  bylo  tedy  Byzantsk^  poselstvi  v  KeznS  a  v  l&t6 
tihoi  roku  podal  boj  proti  Svatoplukovi,  a  sice  se  dtyr  stran, 
jakkoli  dokonce  ne  s  takovou  n&ra2ivosti7  jako£  podl6  zlosti 
K^mcilv  nad  sp&chanou  nevSrou  bylo  odek&vati.  Dobfe 


" Palack^lio  D6jiny  I.  149.  PHpomenati  Hansiteovo  v  jeho  „Ger- 
Bttnia  sacratt,  2e  toti2  kr&l  Karlman  sestra  svoa  Adletu  vdal  za  Svato- 
pluka po  imrti  prvnl  5esk^  manielky  jeho  a  2e  b  touto  Adletou  dostal 
ae  zejmena  i  povdstn^  Viching  (o  nhmi  pozd^ji  dasto  bude  fed)  do  Mo- 
ravy, opM  se  o  Dalimila  v  kap.  24：  nKr4l  moravsk^  ci^safovu  sestru 
n  aebtl  jmi^ie",  co2  pozdgji  H&jekf  Hansitz,  Sttedovslr^  a  j.  n&leSitS 
vykrtiliti  neopomenali.  V  Salcpurske  knize  bratrstvl  zachovalo  se  pr^ 
(dk  Sv^tozora  1860  str.  41)  jefit^  8  d&st  jmeno  t^to  prvnl  manielky 
S?8toplakovy,  totii  V  .  •  .  vizna. 

»J  Annal.  Fuld.  k  r.  872.  Pertz  L  c  383. 
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vid^lo  se，  ie  zalibeni  ve  vdlce  pK  star^m,  neduiiv^m  krili 
zna5nS  ji2  ochdblo  a  ie  mu  je§tS  jin^  vdin^  v6ci  ve  vlastni 
nesvorn^  rodin6  zbylo  porovnati.  UklddalW  o  to,  aby  mladSi 
syny  svd,  Ludvika  a  Karla,  s  nejstarsim,  Karlmanem,  sniifil 
一  bylif,  jak  vime,  ud^ly  pHCinou  tohototo  neblah^ho  sporu 
bratfi  mezi  sebou  一  ；  nedovedl  ale  vice,  led  2e  je  klamem 
a  hrozbami  k  slo^eai  pfisahy  donutil,  kteroui  tak^  jen  se 
zl^m  obmyslem  vykonali. 

Kdy2  potom  krdl  na  nich  iAAsA,  aby  vedl^  Karlmana 
do  pole  prpti  Moravani\m  se  vypravili,  neuposlechli,  uiivajfce 
vytddek.  ])  Prvni  jesf  jist^,  vytdfiky  vdak  zHeielj  nepo- 
chybnS  v  torn,  ie  jak  manov^  jejich,  tak  oni  sami  pfed- 
stirali  velik^  ndklad  a  nepfihodn^  das;  nebof  ji2  v  kv^tnu 
t.  r.  byl  krdl  Durynkiim  a  Sasflra  naHdil;  aby  od  severu 
do  pole  vytrhli.  Pon^vadi  v§ak  tito  N^mci  nem^li  nijednoho 
krdlevice  ve  sv^m  voj§t^,  kteM2;  jak  zndmo ,  odpirali  66a- 
stenstvl  sv^ho,  ―  strhly  se  rAznice  mezi  nimi  ；  bylif  poraieni, 
ztratili  mnoho  lidu  a  utikali  tak  nectnfi,  ie  2eny  6esk6 
n^kolik  vzne§en^ch  vdlefinikiiv  na  6t5ku  s  koni  jejich  kyji 
pr^  dolA  srazily.  "  Tak  to  vypadalo  s  n^meck^m  vojenstvim, 
nem5la-li  vojska  ndleiit^ho  vojeviidce  ！  Lepe  vedlo  Be  onomu 
oddeleni  vojska,  kter^niui  velel,  jak  se  zdA,  Liutbert,  arci- 
biskup  Mohu6sk^  (aspofi  nalezal  se  pfi  n$m). 8)  P6t '6esk^ch 
lechiiv :  Svatoslav,  Vitislav,  Hefman  (Herimftn),  Spytimir  a 
Mojslav  stdli  proti  nim.  Bylif  ale  s  Cetn^m  lidem  sv^m  bud 
pobiti,  bud  do  Vltavy  vehndni  ；  kdo2  se  zachranili;  zavfeli 
se  v  hradech,  na  jiclii  oblehdni  ale  Ndmci  nepomydleli  ； 
uebof,  zpusto§iv§e  dds£  zem^,  obrdtili  jsou  se  brzo  domil. 
S  takovym  st^stim  nepotkal  se  vdak  onen  voj，  kter^mi 
sdm  Karlman  od  Dunaje  vpadl  do  Moravy,  pondt^je  vfiude 

l)  Hincrtmr  k  r.  872.  Pertz  1.  c.  I.  493. 
*)  Annal.  Fuld.  k  t.  r.  na  uv.  m. 

a)  Annal.  Fuld.  na  uv.  m.  pravl :  nLuitpertus  archiepiscopus  in  hac 
expeditione  primatum  tenuit." 
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plen.  Nebof,  kdyi  do  vnitra  zemS  postupoval,  vrazil  Svatopluk 
z  nenaddni  na  ono  odd^leni  Bavonlv,  kter^i,  vedeno  jsouc 
biskupem  6ezensk^m  Imfichem  (Embricho)，  bylo  na  ochranu 
lodi  pfi  Dunaji  zHstalo  ；  Seat  tisic  jich  podlehlo  me6i  nebo 
utonoli  nebo  dostali  se  dokonce  do  zajeti,  biskup  s  malon 
hrstkou  Botva  se  ut^kem  spasil.  Pfi  takov^m  stavu  v^ci 
Qemohlo  vojsko,  kter^i  biskup  Am  Vyrcpursk^  a  opat  Fuldskf 
Earlmanovi7  ovsem  jii  n^co  pozdS,  na  pomoc  z  Frank  byli 
pfivedli,  —  k  jin^mu  b^ti  u2ito，  le6  aby  chrdnilo  zp^tn^ho 
pochodu,  co2  je§t6  s  t^ii  vykonalo.  !)  Tak  skon£il  se  rok 
872  slaviiS  pro  Svatopluka;  nebof  vit^zn^  udolal  jesf 
nebezpe^enstyi,  kter^i  jemu  a  M§i  jeho  bylo  hrozilo.  Na- 
paden  se  severu,  z&padu  a  jihu  stejnou  dobou,  ubrAnil  se 
SiastnS  podobn^mu  rozvrieni  vdlky,  jak^i  jii  r.  869  strojeno 
na  sevfeni  a  zdhubu  Rostislava.  Tak  stkv^l^  v^Bledek 
bezpe^nS  silil  a  zvySoval  zmuiilost  a  nad^ji.  Svatopluk 
obrdtil  obranu  v  &tok,  zdd  se  vSak,  ie  prv^  nei  tak  u^inil, 
jjj  se  s  krdlem  vyjedndvati,  ovSem  na  zpilsob  takov^,  2e 
krdl  na  ndvrhy  jeho  nemohl  pfistoupiti* .  Soudimet  tak  z  po- 
selstvi,  je2  dal  krdli  Ludvikovi,  doby  ve  Vormsu  meSka- 
jicirnn,  vzkdzati  po  jist^m  SvAbu  (Alamannu)  Bertramovi. 
Bertram,  plennik  kni^ete  moravsk^ho  一  dostaU  se  roku 
pfedesl^ho  v  zajeti  一  propuSt^n  jesf  na  svobodu  a  pfisdhnuv, 
±e  ryHdi,  co  mu  sv^feno,  vysldn  jesf  ke  krAli.  a)  Tvrd^ 
byly  asi  v^minky,  jei  takto  pfedloiil  Svatopluk  ―  obsah 
jejich  ziistal  nds  tajn^  一 ，  pon^vadi  toho  vid^l  potfebu, 
jefitfi  tihoi  \6tSi  (aby  jich  pHjeti  vynutil),  zp^lsobiti  pfi 
Danaji  i  Labi  t62ky  6raz  n^meck^mu  panstvl.  Pfi  Labi 
poddyala  se  ma  k  tomn  dobrd  pfile^itosf  smrti  statefin^ho 
iurab^te  Thaktilfa  9  kter^i  co  v^voda  postayen  byl  nad 
krajiStSm    srbsk^m.  ,)     Srbov^   a   soused^  jich  byli  se 


) Annal.  Paid,  k  t.  r.  na  uv,  m. 

') Annal.  Fuld.  k  r.  873  na  uv.  m.  str. 亂 

l)  Annal.  Puld.  na  uv.  m.  Srov.  sir.  88  t.  d. 
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pozdvihli, J)  sotva  bez  pfi^in^ni  Svatopluka,  kter^  toui  dobou 
pfeSed  v  nyn^j§ich  Rakousich  s  vojskem  pfes  Dunaj,  Karl- 
mana  ve  vlastni  zemi  jeho  do  te  miry  sevfel,  ie  jen  rychla 
pomoc  od  krdle  n^meck^ho  mohla  ho  spasiti.  Z  Met,  kde£ 
v  m^sici  srpnu  prdv^  dr2en  snem,  pospiSil  sobg  Ludvik  na 
Straspurk  do  6ezna  a  vyslav  neprodlenS  posly  k  Svato- 
plukovi,  upokojil  ho  a  ostatni  Slovany,  pod  zvUdtnimi 
na^elniky  bojiyici,  pokud  mohl  ；  posly  vsak,  ktefi2  s  kfiv^m 
obmyslem  od  6echilv  k  n^mu  tf  mz  dasem  jsou  vypraveni, 
kdzal  uvrci  do  2aldfe.  *)  Lesf,  kteroui  minili  provoditi 
Cechov^;  nebyla-li  asi  v  n^j^kdm  styku  se  smrti  Thakul- 
fovou?  Pohfichu  nejsme  s  to,  pov^diti  nSco  podstatn^ho 
o  dalSich  opatfenich,  kterdi  udin^na  jsou  nepochybn^  po 
teto  pordice  N^mciiv  (2e  v  skutku  pord2ku  utriili,  neda  se 
ov§em  nikterak  popirati).  Toliko  s  velk^mi  obgfmi  dosdhl 
patrnS  Ludvik  na  Slovauech  ^adouciho  pokoje.  Ob^ti  tyto 
obrazuji  se  nepochybn^  v  miru,  jej2  smluvil  a  zavfel  krdl 
se  Svatoplukem  a  spolden^mi  s  nim  Cechy  6  jara  (v  kv^tnu?) 
r.  874  na  hradS  Forchheimsk^m,  a  sice  prostfednictvlm 
jisteho  kn^ze  Jana  z  Bendtek.  Soudiine,  ie  po  t^clito, 
slavn^ini  pHsahami  stvrzen^ch  limluvAch  vstoupili  Svatopluk 
a  pod  ochranou  jeho  stojici  6echov^  v  svazek  spol^encdv 
fi§e  n^meck^,  ov§em  se  vzdjemnymi  povinnostmi  a  sluibami, 
v  kter^ch  take  jist^  davky,  nikoli  ale  ve  zpdsobS  stdldho 


*)  Toto  povst4nl  Srbuv  poloierio  jes<  v  mSsici  lednu  r.  874  skrze 
Liutberta,  arcibiskupa  MohuSskeho,  a  hrabSte  JEtatolfa  (n&Btupce  Tha- 
kullbva)  bez  velkjch  nesn&zf.   Annal.  Fuld,  na  uv.  m. 

2)  Hinkmar  k  r.  878  na  uv.  m.  str.  496.  pravl:  nAd  Beginisburg 
autem  perveniens,  per  missos  suos  Winidos,  sub  diversis  principibos 
constitutes,  modo  quo  potuit,  sibi  reconciliavit,  legatos  autem  ab  illis, 
qui  Behin  dicuntur,  cum  dolo  missos  suscipiens,  in  carcerem  misit.a 
Slova  nmodo  quo  potuit"  zjevn§  poukazujl  k  tomu，  ge  Ludvik  §el  a2  do 
krajnlch  mezi,  aby  nejstariiho  syna  sv6ho  zachr&nil.  Die  toho,  jak 
Fuldsky  mnlcli  zde  vjpov^d  bvou  klade,  nelze  ov^em  aoi  z  daleka 
n^jak^ho  vlt5zstvi  NSmcuv  se  domnivati. 
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poplatku ,  zahrnuty  b^ti  mohly.  Pustilarli  H§e  n^meckd 
kni^eti  Svatoplukovi  plnou  svrchovanosf  v  MoravS  i  s  prdvem, 
pHjimati  bez  ndmitky  v  zdvazek  takov^  kmeny  slovansk^^ 
ktefii  se  jemu  co  vrchnimu  ochrdnci  poddati  mfoili  ；  byla-li 
mu  ddle  celosf  hranic  fi§e  jeho,  jakc>2  i  v66nf  mir  (arci  ie  ve 
smyslu  diplomatick^m)  odtud  slibeny  a  zarudeny :  pak  mohl 
ov§em  Svatopluk  v  ndhradu  toho  snadno  pfivoliti  k  odvAd^ni 
jistych  v^cn^ch  nebo  pen€2n^ch  davek,  a  slibovati  urditou 
pomoc  vale6nou  proti  vlastnim  nepfdteMm  krAle. l) 

Ano,  my  troufdme  sob^  tvrditi,  ze  na  t^chto  smlouvdch 
Forchheimsk^ch  slu§i  tak^  zaklddati  vyloudeni  zemi  Svato- 
plukov^ch  a  Kocelovych  z  obvodu  dioecesi  Salcpursk^  a 
Pasovsk4;  a  sice,  abychom  h^in^ho  v^razu  u2ili，  s  politick 豸 ho 
hledidtS  ；  nebof  cirkevnS  stalo  se  to  vlastn^  jii  prohldSenfm 
Method^je  za  arcibiskupa  pannonsk^ho.  Pon5vad2  pak  tfmi 
Casein  zemfel  takS  pdn  zem6  B】atensk6，  kni2e  Kocel  totii,2) 


*)  Annal.  Fuld  k  t.  r.  na  uv.  m   str.  388.   Jakkoli  tito  letopisove 
cht^ji  n&m  namluviti,  ie  knl^e  moravsk^  poniienS  za  mir  prosil,  vSmosf 
phsahal  a  k  ody&dSni  vyroSniho  poplatku  so  zav&zal,  vid^ti  pfece 
netoliko  z  pfedchozlho  poznamen^nf,  t.  j.  ze  slov  Hinkmarovych,  nybri 
i  z  cel^ho  postaveni  vScI,  ie  v^mliiky  nemohly  bjti,  led  MSi  franck^ 
svrchovanS  na  fikodu.  Samostatnosf  Moravy  zajist^  stala  se  odtud  nepo- 
chybnou,  a  pflpadnc  dary,  je&  za  jist^mi  slavn^mi  pHleiitostmi  kr&li 
n^meckemn  skl&ddny,  nebyly  teto  samostatnosti  nikterak  na  ujmu.  (Srov. 
o  torn:  Dummler,  die  Ost.  Marken  atd.  Arch.  cis.  ak.  nauk  X.  str.  41). 
KnSze  J4na  z  Ben&tek  seznali  jsme  ji^  na  str.  78  t.  d.   Zd&  se,  Xe 
t^il  se  deln^mu^  postaveni  pfi  dvofe  Svatoplukovi  ；  nebot  spatflme 
ho  jeStS  pozdSji,  t  j.  r.  879  v  duleiit^m  posUnl  k  papeii  Janu  Vm. 
Z  toho,  ie  mSl  licastenstvl  ve  smlouv^ch  Forchheimakycli,  chtlti  i  hned 
dovoditi  nljak^  spolek  Svatoplaka  s  Ben^t^any  (jak  to  zejmena  Gfrorer 
ve  sve  historii  v^chodnlcli  a  zdpadnlch  Karlovcuv  d.  II.  str.  110  dini), 
toho  neodva^ujeme  se  ；  svazek  tohoto  kngze  se  Svatoplukem  zdA  se  n&m 
byti  phli§  t^sny,  neg  aby  se  tak  na  politick^ho  vyslance  republiky  Be- 
Betake  bylo  sla^elo. 

2)  K  urcenl  r.  874，  jako  roku  tlmrti  Kocelova,  pHpominAme  jeStS, 
ie  zmlngnd  ji2  na.str.  94  t.  d.  2upa  DtidlebskA  prdvS  tohot©  roku  hra- 
heti  Gozwinovi  vyk&z^na  byla.  Tvrdi-li  ostatne  Ginzel  na  uv.  m.  str.  64, 
D»dik,  D^jinj  HoraTj.  L  2.  vyd.  10 
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sotva  asi  z^stala  ot&zka  ndsledstvi  po  n6m  za  onou  pfile- 
iitoBti  bez  uvAieni  ；  abychom  vsak  jii  do  t 谷 doby  kladli 
zveli6eni  fi§e  Svatoplukovy  n^jak^mi  krajinami  v  Paimonii, 
k  tomu  nedomnivdme  se  miti  prdva.  Zdstaly£  spiSe  ji^ni 
hranice  Moravy  po  iniru  Forchheimsk^m  beze  zm^ny  a 
panstvi  Kocelovo  spadlo  co  odumfel^  leno  na  Karlmana, 
skrze  n^ho  pak  na  syna  jeho  Arnulfa,  kteryi  je§t^  r.  884 
pHpomind  se  v  pokojn(5m  drieni  Pannonie  od  souv^k^ch 
letopiscdv  ；  !)  ov§em  ale  vgfili  a  zastdyali  bychom  se  toho 
minSni,  ie  pape2  Jan  VIII.  in^l  podilu  n^kter^ho  pfi  zpA- 
sobeni  miru  Forchheimsk^ho.  KrAl  nSmeck 力  pfedvidaje 
skorou  smrf  tehdejSilio  cisare  (Ludvika  IL),  nalezal  se  totiz 
za  one  doby  jig  v  stdl^m  spqjem  s  hofejSi  Italii.  Pfipadny 
pfirdstek  H§e  n6meck^  za  Alpami  potkdval  se  pfi  opatrn^m 
tomto  pape^i  zajist^  s  obavami,  i  aby  tomu  poloiily  se 
xnezef  nebylo  lepSiho  prostfedku,  lec  utvrzenim  nezdvislosti 
Svatoplukovy  zav^siti  ndle^it^  zava^i  na  bezmezn^  zveli6ov4ni 
se  fi§e  v^chodofranck^.  Tak  vyjasfiuje  se  p66e  tohoto  papeie 
o  vSecko,  cokoli  postaveni  Svatoplukova  se  t^kalo. 

Abychom  stvrdili  toto  domndni  sv^,  vrafmei  se  k  r.  869, 
vzpomenouce  sobS,  kterak  Method^j  postaven  jes£  na  stolici 
sv.  Andronika  a  opatfen  co  arcibiskup  pannonsk^  vzActn^m 
privilejem,  ie  slou^iti  smi  v  dioecesi  sv^  liturgii  pod  n^kte- 
r^mi  v^hradami  v  jazyku  slovansk^m.  PAsobeni  jeho  m^lo 
v  podstatS  v^ci  po6iti  tam,  kde  bylo  sidlo  biskupstvi  jeho, 
tedy  v  zemlch  Kocelov^ch  nebo  Svatoplukov^ch.  A  ydak 
Ued^li  jsme  tak 豸 na  v&le6n6  bShy  r.  869,  za  kter^ch  asi 
Method^j  opustil  fiim，  seznaySe  zdroveii,  jak  tento  smutn^ 


pozn.  3，  ie  Kocel  jeSt6  r.  877  byl  na  2ivu,  spol^hal  v  torn  jedin^  na 
zjevn^m  omylu  Cod.  dipl.  Mor.，  kdei  v  dllu  I.  str.  86  pH  listing  6.  LEU. 
zcela  bez  podstaty  rok  877  pHdin  jesf.  Viz  o  torn  Wattenbacha  „Bei- 
trflge  z.  Qescbichte  d,  christl.  Kircke  in  Mfthren  u.  B6hmen"，  str.  49. 

J)  Annal.  Puld.  k  t.  r.  u  Pertze  na  uv.  m.  I.  str.  400 :  nArnalfi  •  •  ,  • 
qui  tano  Pannoniam  tenuit".  Take  r.  879  jevi  se  Arnulf  co  p&n  tam&j- 
Slch  krajin,  a  sice  jak  pfi  ！ Rabg,  tak  i  Z&le.  God.  dipl.  Mor.  I.  38. 
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stav  v6ci  a2  do  r.  874  ustavi5nS  se  vzmdhal.  V  takov^ch 
6isich  pHstoupiti  k  dinnosti  mission^lfskd  a  organisaci  cirkve 
na  vlastni  Morav^,  bylo  by  rovn^i  b^valo  nemoudre,  jako 
neopatrn^;  nestay^ti  ddle  na  apofddan^m  zMzeni  cirkevnim, 

798  se  tdSily.  ie 

ale  nov 夕 arcibiskup  v  skutku  takov^  neopatrnosti  se  nedo- 
pustil  a  ie  zejmena  ^innosi  bvou  v  pannonsk^m  dilu  vykA- 
zan^  sob 召  dioecese  rokem  870  podal,  o  torn  svfiddi  pra- 
menov^.  l)  Bylyf  to  tedy  zemS  Kocelovy,  v  kter^ch  slova&skd 
bohoslu^ba  poprv^  se  ustdlila  a  v  kter^ch  od  chvile,  co 
v  &im$  spr&va  jejich  na  Methoddje  pfenesena ,  vdechna 
ost^ni  prdvomocnosi  platnS  pfestala.  Chtgli-li  odtud  kn^^i 
Salcpurd ti  v  tomto  obvodu  dile  p^Uobiti,  nebylo  zbyti,  led 
aby  domdhali  86  pK  noY^m  arcibiskupovi  toho  svoleni. 
Toho  y^ak  nechtSli,  podobn^  jako  nem^li  chuti，  uditi 
slovanStinS,  aby  v  slu^b^  mohli  z^kstati;  zfejm6  toho  sv5- 
dectvi  spatfajeme  pH  arcipfidta  Richbaldovi;  kter^2  rad^ji 
z  PanBonie,  ano  ze  sam^ch  Korutan  do  Salcpurka  se  od- 
8t3ioval;  nei  aby  t^to  novot^  (podl^  slov  metropolity  jeho) 
dele  se  dival  nebo  snad  dokonce  ji  se  poddal. ,)  ie  vdak 
doTamskd  bohosluiba  nezavedena  do  eel 感 ho  oaoho  podilu 
Pannonie,  v  'kter^mi  panoval  Kocel;  toho  lze  se  do  spra- 
yedlivosti  sv.  Method^je  bezpednS  domnivati.  Jii  z  pouh^ch 
jmen  famich  osad  v  t^to  krajinS,  jako  jsou:  Lidolfskirchen, 
IsaBgrimskirchen^  Otakarskirchen,  Balmutskirchen  a  j.  v.  *) 
sluSi  souditi  na  admeck^  obyvatelstvo  v  nich;  t^chto  pak 
z(i8taviti  pfi  cirkevni  fe6i  latinskd,  kter^2  byly  Casern  uvykly, 
srovndvalo  se  jii  s  pravidly  opatrnosti.  Toliko  na  ogady 
BlovanBke,  jiohi  podet  byl  ov§em  daleko  v56i,  mohl  se  onen 

l)  Viz  o  torn  SafaHkovy  Famitky  d*ev.  pis.  Jihosl.  kap.  IX.  a  X., 
«oi  stvrznje  se  te£  zn&mou  Conv.  Bagoar.  u  Pertze  na  uv.  m.  XI. 
Take  Eopitar  klade  (v  Glag.  LXXTTT)  5innosf  sv.  Metbod^je  v  Pannonii 
do  r.  870. 

*)  Oonver.  Bagoar.  u  Pertze  na  uv.  m.  XI.  14. 
" Conver.  Bagoar.  na  uv.  m. 
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ej  v  podstat^  bv^  vztahovati  &  jim  jedin4  mohl  take 
] prospficli  j 

l  pfece  daly  se  za  nedlouho  elySeti  falaait^  Btesky  ； 


oblibili  ！    2ivotopisec  naSelio  apoSto 
metropolita  Salcpurak^,  Adalvi 


sti  na.  nepovolan^lio  cizince,  jak  v  Salcpurki 
je  nazyvati 
3  o  nich,  ')  prj 

1^  ni'ho  bavorSti  biskupove,  Erm  enrich  Pasovsk^ 

0  Frisingsk^,  a  jini  je5t6  na  podzim  r.  871  za  pfitom- 
krdle  Ludvika ')  shrom&2diIi  se  na  synods,  aby  radili 
prostfedclch,  jak^ch  by  proti  tomu  JiBt^mu  fieku  -a 
*uu  {tak  zejmena  nov^Iio  arcibiskupa  naz^vaJi)  uchopiti 
leielo.  HlediStfi,  na  kterii  vH6i  celc  v^ci  postaviti 
oili,  bylo  toto:  nerflmati  Bob6  na  ten  6ns  poavficeni 
psk^ho,  na  bv.  MethodSji  v  &lm6  vykonan^ho,  i  pova- 

1  ho  za  knSze,  do  cizi  dioecese  sluSiciho,  ku  kteremni 
uje  se  tedy  sneSeni,  Vormskou  aynodou  z  r.  868  obno- 
(sroT.  str.  84  a  111  t.  d.);  ―  proto  jemu  take  ―  vzdas£-li 

oebo  pisemn^  toho  nezudmo  ―  otdzku  pfediozili : 
i,  £e  kAie  a  u6i  v  cizi  dioecesi?  Odpovfid,  kteroui 
ipisec  klade  sv.  Methodfiji  v  usta  ：  „kdybych  v6d61,  ie 
VaSe  zeinfi,  byl  bych  se  ji  zajiet^  uhnul  ；  ta  ale  oileii 
'etru",  svfidfif  b  ddstntek,  ie  Methodfij  iievihal  upo- 

dlnosf 

― nebot  Koce】  jako   man  fiSe   franck4  nemohl  i 
pluk  die  toho,  co  jsme  na  str.  135  povfid^Ii,  nemini] 
v  t^to  tEsni  ujiti  ―  ustoupiti  Ddeileostvi  jejic 
§mec  se  odebrati,  kdei   (nezndmo,  vzdai-Ii 


synod  u  na  kfiv4  pojfmini  vSci  a  na  spravedlnot 
i  av^ho.    Vzdor  tomu  musil  vsak,  nemaje  svetskeho 


ii  ujiti  ―  ustoupiti  Ddeileostvi  jejich,  ba  i 
lebrati,  kde2   (neznimo,  vzdai-Ii  v  ial&fi 

Legend  a  paimomk4,  kap.  IX.  a  X. 

Kr41  Ludvik  byl  ge  totii  v  Wnu  r.  871  z  Prankfurtu  do  Bavor 
(Aniial.  Fuld.  k  t.  t.).  Nebylo  t«dy  pro  krftle  iadne  prekiiky, 
eroui  by  nebyl  mohl  v  t<5to  aynode  podllu  brfiti  ；  pon6vadi  pak 
a  pannonskS  mluvi  o  „koroli",  kterji  celfi  jednanl  phtomnoBU 
■rovSzel,  Karl  man  pak  za  Sivota  oteova  nikdy  neuiival  pro  Bebc 
krSle,  nezbjva  leiS  raysliti  pfi  torn  jediaii  na  Ludvika  n6meckeho 


r 
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nebo  v  obmezen^  svobod6,  co2  tak^  die  naeebo  pramene 
ziistdvd  pochybn^)  pill  tfetiho  roku  ztravil. ]) 

Co  takto  6inno8£  sv.  biskupa  ndsiln^  pfetr^ena,  chystaji 
se  biskupov^  bavor§ti,  vystoupiti  ufedn^  stiin^mi  spisy  proti 
n5mu,  aby  jimi  ospravedlnili  vlastni  jedndni  a  domnSl^ho 
prdva  sv^ho  k  Pannonii  obhijili.  Stizn^  spisy  tyto  ndle^elo 
podati  netoliko  ftimsk^  stolici  co  duchovnimu,  nybrz  i  krdli 
n^meckdmu  co  sv^tsk^mu  vrchnimu  pdnu.  Obsah  sti^n^lio 
spisu,  pape^i  podan^ho,  nezndme,  ovSem  ale  ndsledky  jeho. 
Sv6d6il£  snad  jeStd  Hadrianu  II"  nebot  on  zemfel  teprv  ku 
konci  r.  872  ；  jisto  jesf  ale,  2e  vjfizeni  jeho  nepochdzelo  jii 
od  tohoto  pape2e，  n^bri  od  ndstupce  jeho  Jana  Vlll.,  kter^z 
dne  14.  prosince  872  dosedl  na  stolici  sv.  Petra.  M^lf  on 
co  arcijdhen  cirkve  6imsk6  za  pfedchUdce  svdho  bezpednd 
velk^  podil  ve  sprdvnich  v^konech  jeho,  pro6e2  nemohl  ho 
stav  cirkevni  zdleiitosti  paDnonsko-moraysk6  nikterak  zllstati 
tajn^,  podobn^  co  pfesv^ddeni  pfedchUdce  jeho,  2e  prospScli 
cirkve  v  sobS  obnd§i;  aby  novd  dioecese,  z  vlastniho  popudu 
stolice  6imsk^  zHzend ,  pfi  celosti  sv6  zachovdna  byla. 
Jednalof  se  nyni  o  to,  vziti  sv^tsk^m  a  duchovnlm  v^ci 
proti vnikilm  v  NSmcich  zbrafi  z  rukou  a  dosici  pfi  nich 
Q2nd,ni  samostatn^ho  okruhu  cirkevniho,  jeji  byl  ftim  pfi 
vychodnich  hranicich  fi§e  Karlovcdv  vyzdvihnul.  K  dove- 
deni  toho  vyslal  pape2  r.  873  biskupa  Jakynsk^ho  Pavla  go 
legdta  sviho  do  N^mec  a  Pannonie,  pfidav  instrukci,  z  kter^2 
vychizi  na  den,  ie  arcibiskup  Adalvin  a  podbiskupi  jeho 
opirali  prdvo  sv^  k  Pannonii  zvldfit6  o  vy dr2eni,  jako2  i 
o  rozkaz  sobS  r.  798  danf,  aby  uvedli  dobytou  prdv^  Pan- 
nonii v  ltlno  kfesfanstyi,  doklddajice  zdroveii,  ie  jii  od  75 


" Leg.  pannonskd,  v  kap.  IX.  K  tomuto  zajeti  nebo-li  vyhaanstvi 
sv.  Method^je  vztahuje  se  beze  vSt  pochyby  pozdgjSl  jedno  psani  papeie 
Jana  VIIL  ke  Karlmanovi:  nCarlomanno,  Ludoyici  regis  filio,  Me£bodium 
episcop 碰 commendatu  z  r.  875.  Viz  Fej6r,  Cod.  Hung.  I.  96,  pafc: 
Cod.  dipl  Mor.  I.  str.  36. 
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i  kdo  t 


&  od  s 


y  nepopfran^in  drieni  "to  clrkevni  provincie. 
I  st^uje  sob6  aa  podet  proSl^ch  let"  ―  tak  pravi 
ond  ioeti-ukci  ―  „to  v6x,  ie  mezi  kfeefany  v  takov^cb 
h  b^vA  jieti  Ihflta  v  obyfieji.  Kde  vSak  poSlo  pfetrieDi 
&  od  zflfiTOSti  pohau&y  a  nevSHcIch,  to  nemfli1,  nech 
be  vice  let  bylo  minulo,  privAm  cirkve  nikterak  bJH;i 
oil,  kter&£,  neznajic  zbraiii  sT^tsk^ch,  trpelivfi  ofiekAvi, 
le  Hospodion  zalibf,  nad  af  Be  smilovati.  Vidy(  pak 
ipasitel  adS  teprv  po  toKka  tisicicli  let  vj-Bvobodil  dlo- 
stvo  od  T^Cn6ho  zatraceDi."  A  kidli  Ludvikovi  piSe: 
f)  liBtioami  i  historii  stvrzeno,  ie  dioecese  pau- 
I  staroddvna  pfisluSf  k  stolici  ^imsk4.  Pon^vadiS 
krze  b6hy  vdlefin^  za  dlouh^  i&s  24dnelio  biskapa 
la  tani  nepoalano,  poCali  i  v^domi  o  torn  pochybovati. 
Hu  let  nebef  aoh&  ale  aikdo  pfifiiDy  k  odpom :  aebof 
cirkve  Hinsk^ ,  jii  die  ville  boii  slouiime,  priva, 
m&  oa  pAd6  ustavifinosti  tvrdii  akflly,  nestenCujf  Be 
nou  delkou  £asu  anii  berou  ikodu  z  o^jak^ho  ddleni 

A  Y&ak.  i  aamo  ctn4  privo  fimsk4  dopouSti 

ani  vlastnictvi  (praeBcriptio)  teprv  v  dobfi  jednoho  sta 


'of  hie  j edea  n^sledek  sti^nebo  spisa,  od  biskupH'V 
■skjJch  k  Dohoum  trinu  pape£Bk^ho  polo£en4ho.  Drnhf 
ape^sk^  list  k  Method dji,  tfmi  legiltem  (Pavlem,  b 
li  Jakynsk^m)  pHneseu^,  jlmi  zapovidd  se,  eloniiti  n 
'ku  alovanflk^m.*)  V n€m  n&2fv&  papei  u  porovndni  b  di 


japei  u  porovndD 
obecD^nii  jazyky  cirkevnimi,  t.  j.  latmsk^m  a  feck^m, 
mi£  jedin4  pr^  dopouStf  se  sva.t4  tajemetTi  mSe  Blaviti,  一 
slovanak^  barbarsk^m  t.  j.  BvdtBk^m,  z  u2id  pfi  ud^loviDi 


_      iS  (Imti: 
ntum  teatummodo  annorum  lapaa  temporaleca  < 
opponi  aancimus".  ―  Viz  oat.  SvStoior  1860  si 
i  scbazl  tento  list  v  regestech  papeiakjch. 
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syitosti  vylou6en^m,  kter 夕 2  jedin^  pfi  kdz&nf  smi  miti 
pnlchod.  P^ravov^rnosf  ale  sv.  MethodSje  nebefe  se  tain 
jest6  nikterak  v  pochybnosf. 

Sti^n 夕 spis  6i，  pHpadnSji  feCeno,  dedukce  prdvni, 
kteroui  na  to  arcibiskup  Adalvin  nSkter^mu  Salcpurskemu 
kn^zi  sepsati  dal  a  nepochybnS  v  prvnich  m^sicich  roku  873 
v  nice  krdle  Ludvika  i  v^vody  Karlmana  slo£il7  zachovala 
se  podnes,  a  sice  pod  jmenem :  „Conservio  Bagoariorum  et 
Carantanor um . "  ')  Spis  tento  jme  se  cestou  historie  prdvo 
arcibiskupAv  Salcpursk^ch  k  Pannonii  dovozovati  a  li^iti 
tudii  "Sinnosf  Method^)  ovu  v  tomto  kraji  co  nepHsludne 
sdhnuti  v  prdva  cfrkevni  jurisdikce  Salcpurska.  Pfi  torn 
opirA  se  spis  o  star^  cirkevni  kanon,  v  jehoi  sile  zem^ 
ulnovn^  kfesfanskd  sv^dditi  mA  tomu  biskupu7  kter^^  ji 
poprv^  na  virxi  obraceti  se  jal，  pfivdd^je  zdrovefi  historick^ 
dAkazy  k  tomu,  ie  Salcpursko  r.  798  z  v^le  cisafe  a  krdle 
Earla  Velik^ho  Korutany  i  Pannonii  ziskalo  a  zem^  tyto  za 
plnych  75  let  bez  odporu  drielo. 

Tedy  i  zde  6ini  vydr2eni  6ili  prostdni  zdklad  prAvni 
dedukce,  kter^i  tedy  s  vypuStfinim  toho,  co  sv^tsk^  vrch- 
nosti  se  net 夕 kaIo，  t.  j.  Btesku  na  novoty  liturgick(5,  v  pod- 
stat6  asi  byla  jednostejnd  se  Bti^n^m  spisem，  pape2i  podan^m, 
prode2  tak^  vyvrdceni  t^chto  domn^l^ch  dttvodAv,  obsaien^ 
v  instrukci  legdta  pape£sk^ho;  zfejm^  sm^fovalo  k  tomu, 
aby  Ludvik  i  Karlman  z  bludu  vyvedeni  byli.  Stalo-]i  se 
jii  toto  poselstvi  samo  o  sob^  TOzhoAnfm  6i  pfidinila-li  se 
ke  kone^n^mn  vyneseni  sporu  i  schilze;  kterou^  mSli  na  to 
s  jam  r.  874  Ludvik  s  pape^em  Janem  VJ1I.  ve  Veron^,  *) 
nelze  Hci;  tolik  je  vdak  jisto,  ie  krdl  Ludvik  dal  se  tento- 
krate  pfemluviti,  ie  Methoddj  jest  propuSt^n  a  nov^  arci- 
biskupstvi  tizndno.    nPon^vadi  n^m，"  tak  zejmena  pi§e  tfi 


》 Nejspr&vnfejSi  vyd&nl  tohoto  velice  pam&tn^ho  spisu  jest  ono 
曹 Perteovjch  Scriptores  XI"  str.  3 一 15"  jei  obstaral  Wattenbach. 
*)  Amial.  Fuld.  k  t.  r.  na  uv.  m. 
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pape2  Jan  Karlmanovi,  „biskupstvi  pannonskd  navraceno  a 
op^t  vyddno,  to  nechf  ma  bratr  nas  Methodej,  jehoi  stolice 
apo^tolska  tani  by  la  poslala,  zviili,  vykondvati  po  starem 
obyceji  povinnosti  biskupskc  beze  vsi  pfekiiky."1)  Legenda 
paunonskd  vi  take  o  klatbe7  ktercz  pry  pape^  Jan  VIII.  co 
krajniho  prostfedku  uiil，"  aby  v  proudu  jsouci  vyjednavdni 
k  2adoucimu  konci  dospelo  a  sv.  Methoddj  k  svobod^  op^t 
navrdcen  byl.  Puchybnof  ale ,  ze  by  a2  na  tento  krajai 
prostredek  bjlo  do^lo.  Nebof  stala  se  mezi  tim  pfihoda, 
kterdz  pfiznivy  obrat  voci  zajiste  nemdlo  uspisila  ；  minimef 
dne  14.  kv^tna  873  prosit  umrti  Salcpurskdho  arcibiskupa 
Adalvina,  tohoto  rozhodnelio  a  nejiiiocn^jsilio  odpilrce  pan- 
nonsk^ho  arcibiskupstvi. 8)  Ponuvad^  pak  i  Pasovsk^  biskup 
Ermenrich  dne  2.  ledna  r.  874  se  svetein  se  rozloufiil,  vzesla 
ftimu  volnd  pfilezitosf,  pfi  potvrzovdni  novych  nastupciiv 
t^chto  T)i8kupiiv  opatfiti  zaroven  dobrym  zpiisobem  hotov^ 
jii  vylou^eni  pannonske  arcidioecese.  Nejvydatneji  pomohla 
v§ak  tlaGiti  vit^zstvi  Svatoplukova,  jakog  i  mir，  ve  Forch- 
heim^  r.  874  uzavf eny  ；  pfineslf  on  konecn^  moravske 
dvojstrannou  nezdvislosf,  kterei  z  8ob  Rostislavov^ch  usiln6 
jii  byla  se  domdhala,  politickou  totiz  a  cirkevni,  6imi  fi§e 
Svatoplukova  teprv  nabyla  onoho  rozhodn^  slovanskeho 
razu,  kterym  se  odtud  napofdd  vyznamendvd.  Method^  vrdtil 
se  z  vyhnanstvi  sv 谷 ho  a  ujal  se7  jakkoli  ne  bez  vn^jSich 
utrzek,  rokera  874  lifedni  sve  6innosti  v  dioecesi  pannonsko- 
moravske,  kterdi  die  povahy  sv6,  co  obnovene  toti2  arci- 
biskupstvi Sr^mske,  k  jihu  i  na  Srbsko  se  vztahovala.  Pape2 
Jan  VIII.  napomind  toti2  jmenovaneho  roku  kni^ete  srbskeho 
Matimira  vyslovn^,  aby  po  pfiklad6  pfedkiiv  svych  dioecese 
pannonske  jakoz  i  biskupa,  od  apostolske  stolice  tarn  zfi- 

1)  Erben  Reg.  str.  16. 

2)  Leg.  pannon.  na  uv.  m.  kap.  X. 

9)  Auctarium  Garstensc,  Pertz  Scrip  tores  IX.  565.  Annal.  Admunt. 
na  t.  m.  str.  673. 
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zenefao,  nevdhal  se  pfidrieti.  "  Bylf  tedy  biskup  Jakynsky 
Pavel  obsah  poslani  sveho  dokonale  naplnil.  CirkevDi  juris- 
dikci  Method^jove  v  Pannonii  a  Morav6  nemohly  z  t6ch 
dob  vice  od  n^meck^ch  biskupiiv  pod  titulem  prdva  pfe- 
kiiky  kladeny  b^ti.  Zilstalt^,  jakkoli  nejednou  Jest6  (jak 
za  nedlouho  uslySime)  osofiovdn  a  ob2alovin ,  pfece  arci- 
biskupem  moravsko-pannonsk^m  a2  do  skondni  svdho,  kterei 
dne  6.  dabna  885  se  pfihodilo. 

Nejv56i  dil  let,  jei  uplynula  potom  od  mini  Forch- 
heimsk 豸 ho  a&  do  smrti  Methods]  e,  pro§la  jsou  Moravandm 
bez  dal^iho  znepokojovdni  od  Nfimcliv;  neumimef  aspoii 
do  r.  883  nifiehoi  vyprdv^ti  o  vdlkdch  nebo  odbojich, 
Zda  se,  ie  Svatoplukovi  ne6in6no  i&dnfch  pfekd^ek  v  pro- 
vadeni  pldnilv  jeho,  jei  nem^ly  s  dob^vdnim  krajin  n^meckych 
co  5initi,  pon^vadi  ve  vlastnim  donig  bylo  vice  nei  ddstatek 
zapletek  a  svizeliiv,  z  vnitfnich  odvd^n^ch  obmyslHv  po- 
chodicich.  Bylaf  to  doba  vymirdni  Karlovciiv,  doba  roz- 
padajicilio  se  franck^ho  cisafsvi,  kiei  kH2ovaly  se  choutky 
a  zimysly  zp^sobu  nejpestfejSiho.  Spatfujemef  nejprv,  ani 
bratfi  krdlovdti,  Kaxel  Lys^  a  Ludvik  N^meck^,  po  smrti 
cisafe  Ludvika  II.  (Lotharovce,  zemfelf  dne  22.  srpna  875) 
o  koronu  cisafskou  spolu  z&pasi,  —  a  za  nedlouho  potom, 
t.  j.  po  smrti  t£hoi  Ludvika  N6meck^lio  (f  28.  srpna  876), 
kterak  pozilstali  synov^  tohoto  pfi  sjezdu  ve  Sualifeldu, 
ledaleko  bavorsk^ho  Weiszenburka ,  na  pomezi  rozchd- 
zejicich  se  jii  tA  doby  Frankdv,  BavortLv  i  AlamannAv, 
v  m^sici  listopada  r.  876  dildi  smlouvu  mezi  sebou  v  ten 
smysl  uzaviraji  ；  ie  pfi  Earlmanovi  Bavory,  krajistS  V 夕- 
chodni，  Pannonie,  Korutany  i  se  svrchovanou  moci  nad 
spolden^mi  zem5mi，  Moravou  totii  a  Cechami,  zdstati,  Lud- 
vikovi  mladdimu  Austrasie  6i\i  Fraifky  v^chodni,  Durynsko, 
Sasy,  Priesy  a  nejv^fii  dil  Lothrinska;  Karlovi  Tlust^mu 
pak  Alamannie  s  lUsasskem  a  ostatni  6&sti  Lothrinska  a£ 


') Viz  Jaff<§,  Reg.  sir.  263. 
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k  MetAm  ve  spravu  a  d^dictvi  vyddny  b 力 i  maji.  ')  Sou- 
sedem  H§e  moravske  ostalf  tedy  die  t 谷 to  smlouvy  Karlman, 
jemui  pfipadlo  tak^  po  skor^  smrti  str^ce,  zdpad ofranckeh a 
Karla  Lys^ho  (zemfelt  v  prvnich  dnech  m^sice  Hjna  877)， 
zjednati  brannS  priichod  prdvu  sv^mu  k  Italii  a  korun^ 
cisafsk^.  Aby  toho  sodze  dosdhl ,  jmenoval  syna  sv^ho 
A  r  n  u  1  f  a,  kter^i  die  v§f  podobnosti  jii  od  n^kolika  let 
Karantanii  i  Pannonii  spravoval  ?  v^vodou  tgchto  krajilv. 
S  timto  diistojenstvim  musil  Araulf,  nejsa  k  ndsledstvi  a 
dddictvi  co  levobocek  zpiisobily,  i  tenkrdte  se  spokojiti, 
kdyi  otec  jeho  dve  16ta,  potom,  navrdtiv  se  s  vojskein, 
z  Norikiiv"  a  Slovaiiiiv  slozen^m,  z  nesfastne  v^pravy  do 
Italie  a  v  fijnu  879  mrtvici  podruhe  ran^n  byv,  *)  vlddu 
V  Bavofich  vlastnimu  bratru,  Ludvikovi  mlad§£mu7  odevzdal- 
Arnulf  zilstal  v  pokojnem  drieni  vykdzan^ch  aob6  zeml  i 
tehddz,  kdyi  otec  Karlman  dne  22.  bfezna  880  zemfel  a 
v  chrdm^  kUStera  Starooettingsk^ho  (v  Bavofich)  pochovdn 
jest.  s)  Ba  sama  smr£  Ludvika  mladdiho  r.  882  (nepochybn^ 
koncem  m^s.  ledna),  v  jejichi  ndsledcich  Karel  Tlusty  ve§- 
kerou  H§i  v^chodofranckou  spojil  a  byv  r.  884  i  na.  trilD 
fi§e  zdpadofranck^  volbou  velmo^dv  jejich  pov^fien,  s  vyjmutim 
jedineho  krdlovstvi  Arelatsk^ho  pdnem  cel^  monarchie  pfedka 
sv^ho,  Karla  Velikeho,  se  stal;  neufiiniv  se  ovSem  obnovitelem 
jejim,  —-  vSecky  tyto  netudene  a  velevdin^  uddlosti  ne - 
zm^nily  v  postayeni  ArnulfovS  hi^eho  ；  zilstal£  ai  do  r.  887 
v^vodou  korutansk^m  a  pannonsk^m,  kter^i  zemd  takt^ 
podriel,  kdyi  t  r.  po  str^ci  svem  Karlu  Tlust^m  (f  r.  888) 
na  krdlovstvi  a  pozdeji  i  na  cisafstvi  dosedl. 

Budef  die  toho,  co  jsme  na  pfedchozi  strand  pfiponienuli, 
bez  pochyby  ndpadn^7  jak  asi  se  8talo，  ie  v  obisah 
smlouvy  Sualifeldske  z  r.  876  sm^ly  i  deske  i  moravske 


) Annal.  Fuld  k  t.  r.  na  uv.  m.  str.  391. 
•)  Annal.  Fuld.  k  t.  r.  str.  392  na  uv.  m, 
l)  Regino  k  r.  880,  u  Pertze  na  uv.  m.  I.  str.  591. 
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zem^  pojaty  a  Karlmanovi  pfikdzdny  b^ti.  Vimef  zajiste, 
ie  mir  Forchheimsk^  jedine  .  vit^zstvfmi  Svatoplukov^mi 
byl  zpdsoben,  vit^zstvi  pak  nevodivaji  poddanstvi  za  sebou. 
Ale  prdvd  tato  6A»t  obsahu  smlouvy  Sualifeldsk^  utvrzuje 
n^s  v  domnSni，  na  jinem  mist^  proneSenem  (srov.  str.  144)， 
ie  Svatopluk  pfese  v§i  v^hradu  vlastni  nezdvislosti  a  svrcho- 
vanosti  tehdd^  pfece  k  jist^m  ddvkdm  pen^^nym  a  v^cn^m, 
ano  snad  i  k  pfipadn^  pomoci  vilefin^  byl  svolil.  Die  on^ 
smlouvy  mSly  tedy  Karlmanovi  tyto  ddvky  a  sluiebnosti, 
a  v§ak  beze  vSeho  prdva  svrchovanosti,  k  lepdimu  jiti  ；  tak 
tfeba  sob6  smysl  onoho  ndd^lu  vyloiiti.  Co  v§ak  krajiSt^ 
V^chodniho  se  tkne，  kter^i  8  nadi  historii  rovnSi  md  tdsn^ 
styky,  to  sv^feno  po  zabitf  hrabat  Vil^ma  i  Engelschalka 
(srov.  str.  139),  jich2  synov^  nebyli  jeSt^  dosahli  plnoletosti, 
hrab^ti  Aribovi,  kter^i  v  listin^ch  poprv^  k  r.  876  se  vy- 
skyta  a  kter^i  hledal  co  pfitel  Svatopluktiv  u  n^ho  6to6i§t6， 
kdji  r.  880  synov^  svrchu  jmenovan^ch  markrabi,  mezi 
tim  dospgvSi,  vdle6n6  proti  nSmu  se  zdvihli,  chtice  dftsto- 
jenstvi  otcftv  sobS  dobyti,  z  6ehoi  pak  vznikla  tuM,  mnoho- 
letd  vilka,  jejii  b6hy  minime  niie  vypravovati.  Na  ten 
8  vrafme  se  zase  k  dinnosti  sv.  Method^je. 

Pov^d^li  jsme  na  str.  153  t.  dv  ie  nejv56i  dil  dasu 
mezi  mirem  z  r.  874  a  skoninim  Methoddjovym  r.  885  proSel 
Mx)ravanilm  v  pokoji,  coi  zajist^  s  velik^m  prospdchem  bylo 
kfestanstvi,  od  nadeho  apodtola  zaset^mu.  Tim  vice  ndle^i 
toho  litovati,  ie  o  cirkevni  5innosti  Method^je  z  t^to  doby 
nezachovalo  se  ani  jedind  ddvodn^  svfidectvi.  A  pfece  nelze 
upirati,  ie  v  torn  dase  uddlo  se  mu  zajist^;  svfititi  oltdfe  i 
kostely  a  listiny  o  zdvi^eni  a  sv^ceni  jejich  vyddvati  ；  kostely 
a  oltdfe  takov^  jsou  bezpedn^  t^i  naddny  a  obdarovdny, 
z  6ehoi  plynnlj  rozli^n^  listiny  nadadni  atd.  ；  一  nic  takov^ho 
se  ndm  nezachova!o;  l)  ba  i  skutek  v§eobecn6  zndm^  a  tak^ 


，) V  dasto  jii  citovan^m  Cod.  dipl.  Mor.  I，  zejmena  pak  v  listinAch, 
pod  dlsly  42，  64,  70  a  94  tarn  alo^en^ch,  mluvl  se  ovSem  o  svSceni 
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kai^e  Sesky  Bofivnj  pFi  clvofe  Svato- 
l^je  kftiti  se  dal,  potkdvd  se  b  nfikter^mi 


d*nl  jejich  ；  KvlSstS  pak  vztahuje 
aaci,  i.  94  opaku.je 
£  zile  tedy  tnliko  th 
listiny  rozdiiluji,  iiebo( 


pted  rukama,  kt«r6J 
42  a  70,  vztahujfol 
Olomnci,  obsahujc  se  v  i.  157,  a  i.  64 


i.  £isel  156  a  157,  kterd* 
pro  data,  svrchu  uvudena,  prai 
r.e  ^lomku  prastari'liu  ki>iJexu,  r 
ivaucho,  pi-epsal.  PoliHchu  i 
stojiy  se  dop Strati,  jukkoli  fl 
pi'Cpis,  od  Mun sell o  pry  xdf  lanj,  nepMicl  i 
itiiino$t  oboii  oiifcli  lislin,  &.  156  a  167  toUi, 
pted  rukama,  leii  disk  jejich  v  BodkovS  Cod. 
J7.  Co  se  nejprv  1  istio y  S.  157  tkne,  o baa- 
no,  slova:  „  Rati  a  dux  ti-adidit  in  die  conse- 
'ctri  per  uenerabilem  fratrcm  Kyrillum  omnei 
■is  ad  ripam  usQue  Maraue  fluuii"  (coi  do  elova 
Vypovli]SE  tedy  tat"  listiaa,  ie  Lratr  Kyrill 
:i  vysvetil  za  do  by  knliete  Rostislava,  jako  ie 
.el  vysv^cenj  viemi  lidmi  Uradu  a  m gtta 
*y  Moravy.  Co  se  prvnl  £&sti  Wto  vJpov6di 
e  Konstantin,  ovaem  teprv  za  oedlouho  pfed 
I  vfthn 


tatnS  ne  minim  e  i 
)no  mohlo  i  po  amrti  KonatantinovS  projiti  ― 
iod^j  pHSli  jsoa  na  Moravu  co  prostl  kn^ii, 
pr&va  biikupskebo  {a  takov^ho  zpfisobu  je 
fkonivati.  Na  biskupy  vyavSceoi  json  teprv 
vrAtil  Be  vice  do  Moravy,  roziebnav  ee  jii  dne 
■  Bvet<!m.  Nemo  hit  tedy  Kjrrill  sv£titi  kostela 
Khledem  k  druh^mu  dtlu  one  vJpov6di  bije 
:i  alovy  oaetollum  a  civitas,  kterji  se  v  listing 
tku  ]3.  v£ku  nenalezneS  v  ni£ft(lDu  lutand  mo- 
Secky  nez&vadne  listiny  t&  doby  kladou  jedine 
na  kteroui  jii  „SvStozor"  r.  1858  5.  7,  etr.  63 
brfttil.  V  Wchto  pHfiinfich  nAleii  tedj  littinu 
tiu,  ne-li  za  podvrieuoB,  a  b  tlm  i  viecky  yf- 
kdy»i  iro&ne.  Drnhfi  listina,  obnftSejlci 
)Ukup  MethodSj  r.  884  av«til  chrim  bt.  Petiu 
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nesoazemi7  kter^i  posud  nebylo  lze  fefiiti,  *)  ano  i  pamdtka 
nadich  sv.  apofitoMv  byla  ai  do  14.  v^ku  na  Moravfi  takofka 
na  dobro  potachla,  beze  v§f  pochyby  toliko  v  ndsledcich 
hroznych  bouM  madarsk^ch,  kter^ch  Svatopluk  sdm  se  jeStS 
do^kal  a  kter^£  nejen  star6，  od  Method Sje  sv6cen(5  nebo 
zalo^en^  kostely  a  archivy  jejich,  nfbri  i  dfevni  domdci 
objrvatelstvo  do  t6  miry  znidily  a  vyhubily,  ie  nov^mu 
pokoleni,  s  vyhynul^m  sotva  prostfedkera  tradice  souvisl^mu, 
souzeno  bylo,  poSiti  zde  nov^  iivot,  novou  historii.  Ndm 
zbfvA  jedine,  vylifiiti  neBndze  a  protivenstvi,  s  kter^mii 
potkal  se  sv.  Method^j  pfi  vykondvdni  povinnosti,  od  stolice 
apo§tol8k^  na  n^ho  vznefien^ch  ；  zn&mef  je,  pon^vad^  prameDy 
o  nich  vypravujicf,  v  ftimS  jsoace  chovdny,  uSly  jsoa  takto 
obecn^  zahubS ；  nuie,  jak^  asi  bylo  t e h d e j § i  po staveni 
naseho  arcibiskupa  die  sv^dectvi  jejich? 

Tim,  2e  Arnulf  pfevzal  vlddu  v  PannoDii,  kdyi  tato  zemS 
po  smrti  Kocelov6  okolo  r.  874  co  odumfel^  l^no  k  Nfimecku, 


a  Pavla  v  ,Brn6，  neobsahnje  ―  a5  nevSim&me-li  sob^  toho,  2e  zde  klade 
re  Jn  Bruna"  na  mlstd  „BrnoM  一  sice  nic  zrovna  podezfel6ho;  mohlo( 
zajist^  toto  svSceni  od  Method^je  r.  884  vykonAno  b^ti.  FonSvad2  ale 
i  tato  listina  pochodi  z  t^hoS  pramene,  co  prvni,  zuatane  v2dy  8  ob- 
tm,  pf-esvSdditi  se  o  pravosti  jejl.  Srovn.  ostatnS  Wattenbachovu  „Ge- 
Echichte  d.  slay.  Liturgie  in  Bdhmen"  v  pojedn&nich  hist,  filolog.  spo- 
lecnosti  ve  Vratislavi  z  r.  1857.  str.  221.  pozn.  I.  V  ostatnfm  dok&zali 
jsoa  jii  Jiredek  a  Sembera  nepopiratelnfe,  2e  fragmenty  Mons^ho  jsou 
podvrieny. 

') Odkazujemet  zde  na  pt.  jen  k  Dobrovskeho  spisu:  „Kritische  Ver- 
sache,  die  aeltere  b6hm.  Geschichte  von  spftteren  Erdichtungen  zu 
reinigen.u  V  Praze  1803,  pak  na  Biidingruv  spis:  „Zur  Kritik  alt- 
bohmisclier  Geschichte",  ve  \idni  1867;  srov.  i6l  Dummlera :  wDe  Bo- 
hemiae  conditione  Garolis  imperantibus,"  v  Lipsku  1854.  2e  BoHvoj 
pokHSn  jesC  od  sv.  Method^ e,  je  vzhledem  k  toma,  co  Eosmas  dl, 
jiste;  ncjvfeci  obtii  5ini  urgent  gasu,  kdy  se  to  stalo.  Kosmas,  nejstarSl 
Tabec  pramen  v  t6  vfici,  klade  kfest  BoHvojuv  k  r.  894,  coi  ov§em  jes( 
zoela  neprave,  ponSvadi  ani  MethodSje,  ani  BoHvoj e  nebylo  tehdy  vice 
mead  £iv^mL  Srov.  ostatnS  Dr.  fl.  Jire^ka  „Slovansk(j  privo"  a  t.  d 
dil  I.  str.  47  a  n&sl. 
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a  v  nasledcich  smlouvy  Sualifeldsk^  v  listopadu  r.  876 
Karlmanovi  pHpadla,  ―  dostalo  se  n^meckdmu  iivlu  v  tamnich 
krajindch  nove  posily  a  jakkoli  8dm  arcibiskup  Salcpursk 夕 
a  druh 夕  ndstupce  Adalvimlv,  Theotmar,  ')  pfijavSi  v  listo- 
padu r.  878  pallium  biskupsk 谷， *)  byl  se  tim  osv6d6il,  ie 
vyhleddvd  dobr^  viile  se  stolici  apo^tolskou  a  odloudeni 
Pannonie  od  vlaBtni  sve  dioecese  jii  o^eleti  mini  ；  bylot 
pfece  prdvg  v  t^to  ji^ni  kon6in6  nadeho  arcibiskupstvi  tolik 
protivnikftv  nov^ho  pofddku ,  kolik  kn^^i  n^meck^ch  a 
koBteliiv  latinsk^ch.  Na  vlastni  MoravS  5ili  v  zeipich  Svato- 
plukov^ch  m^la  vfic  tato  ov§em  zcela  jinou  tvdfnos£  ；  neboi 
jii  r.  874  byl  kniie  Svatopluk  franck^  kn6ze7  pon^vadi  pr^ 
nv6ci  nepfali  a  uklady  strojili",  ，)  z  zem6  spudil  a  Method Sji 
cestu  k  pokojn^  cinnosti  proklestil,  jemxxi  tak^  t6hoi  roku 
vSecky  kostely  »v6  fide  a  pfi  nich  ztlstavSi  duchovni  lidi 
vyslovn^  porufiil.  4)  Zde  tedy  molil  bv.  apo§tol  klidn6  pra- 
covati  a  brzo  zajiste  podalo  od  te  chvUe  kfestanstvi  na 
MoravS  mocnS  nlsti;  „po  hradech  mno^ilo  se  kn^istvo  a 
pohan<^  uv^fovali  hustd  v  prav^ho  boha7  odstupujice  bludAv 
svychu. ')  Odtud  zilstala  tedy  Morava  hlavnim  d^jiSt^m 
Methoddjov^m,  coi  snadno  na  rozum  jde,  pongvadi  na  Mo- 
ravd  pohanstyi  skrovndjfii  jeSt6  mSrou  bylo  vyplenfino,  nei 
t  Pannonii,  kde2  od  r.  791  mnoho  kostelilv  bylo  povstalo  a 


" Pertz  na  uv.  m.  XI.  20.  Pfedchudce  Theotmaruv  nazyval  se 
Adalbert. 

2)  Cod.  dipl.  Mor.  I.  37. 

3)  Srov.  Pann.  Leg.  kap.  X.:  nPrikliudi  2e  sif  t'gda,  Moravlifinie 
oSiuS6，Se  nSm，S，8k 力 a  popy,  iie  iivi^achu  v，  nich,  nie  prijaiu&de  im,  n，  kov 
kuioide  na  nig,  izgnaia  v'si?"  atd. 

*)  „I  poru(i  jemu  v'si?  c'rkvi  i  strii'niky  v，  v，s€ch  gradSch",  pravf 
Leg.  Pann.  na  uv.  m. 

5)  nOt  togo  ie  d'ne"  (tedy  od  vypuzeni  franck^ch  knSil)  ，vel，mi 
nadat  rasti  ndenije  boSije,  i  strii'nici  mnoSitisis  v,  v'aSch  graddcb,  i 
poganii  v^rovati  v,  istin'nyj  bog,  svojich  bl§cUj  otmdtaiuSde8i$.u  Tak 
Pann.  Leg.  na  uv.  m. 


Methoddj  obgalov&n  z  kacfHtvi 
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kfesfanstvi  velice  se  bylo  zvelebilo.  Ale  priv6  z  tohoto 
trvaleho  yzdalovdni  se  Pannonie  vzali  sob6  nepochybn^ 
tam^jSi  n^me^ti  knS^i  pHle2itosf，  zasiti  nepozorovanS  simd 
nafknuti  a  utrhafistvi  nev6ry  proti  nov^mu  metropolitovi. 
Vimef  zajist^  ze  str.  150  t.  d.,  2e  r.  873  legat  Pavel  byl 
jema  donesl  zdpovSdf  od  stolice  apo§tolske;  slou^iti  mii 
svatou  v  jazyku  slovansk^m.  Jak^  mnedle  byly  jsou  toho 
pfifiiny,  ie  kHv6  zpraven^  pape£  dal  se  pohnouti  k  tomu7 
abj  oddal  slovansk^mu  arcibiskupu  privileje,  jeji  mu  Ha- 
drian II"  vySSi  v6ci  na  zfeteli  maje,  v^slovn^  byl  ud^lil  ？ 
Byla-li2  to  snaha  cirkve  po  jednostejn^  form5  obfadiiv  一 
v  t^to  v^ci  sotva  一  6i  povolnosf  k  protivnikiim  v  NSmcich  ？ 
Moini.  A  jak  zachoyal  se  po  v^toe  Methoddj  vt6i  t^to 
zjipov^di  ？  On  uiival  nepfetr2it6  d^lle  slovansk^ho  jazyka 
pH  vdeoh  duchovnich  v^konech,  coi  je  historicky  zjidt^no. 
Ohtiti  tvrditi, 《e  Method^)  z  limysla  nevdimal  sob^  z&povgdi 
pape£ovy;  pfidilo  by  se  povaze  jeho;  proto2  nezb.fvd,  led 
pfistoupiti  k  domngni,  2q  po  pfedchozich  omluvdch  a  bedliv^m 
nviieid  hotov^ch  okolnosti  pape^sk^  splnomocnSnec  (nebot 
moc  a  priva  takov^ch  poslilv  stolioe  Hmsk^  byvaji  z  pra- 
yidla  velmi  rozB^hld)  povolil,  u£ivati  ddle  je§t6  dan 谷 ho 
privileje.  Kdyby  se  tak  nebylo  stalo,  jak^ch  zbranf  byli 
by  tu  mdli  po  race  n^me^ti  protivnici  Method^jovi  ！  Vidyf 
by  pfthon  z  neposludnosti  k  stolici  fimsk^  b^al  prdv^  nej- 
jistgjSim  prostfedkem  ，  zbaviti  se  nendvidSneho  cizince  ！ 
Tohoto  nafknuti^  co  zvetSel^ho,  neuiivaji  v§ak  odpiircov6 
nadeho  arcibiskupa;  smyslilit  sob5  jin 豸， s  kter^mi  vytasili 
»e  na  konec  r.  878  nebo  na  za^&tku  pfiStfho,  obvifiujice 
«v.  Metliod^je  z  feck^ho  v  podstat^  omylu  u  vife,  t.  j. 
z  kfiv^ho  udeni  o  pilvodu  sv.  Ducha,  ')  a  uvddSjice  takto 
pfimo  pravov^rnoBf  jeho  v  podezfeni. 

*)  2e  toma  tak,  vid^ti  z  pannonsk^  legendy  v  kap.  XII.  一  rv,zdviie 

cterf  na  n1  ovy  javS  a  druffyja  t^j,  iie  bplift'  iopator'skoiti 

«re8tdu  atd.9  co2  stvrzige  t&t  finlhar8k&  legenda  6.  Zivot  sv.  Klimenta 
v  kap.  V. 


En.  ID.  hi.  2.  Cinnost  Svatoplnka  a  MetbodSje. 


Bylot6  v  D^meckych,  pod  avrchovanosti  franckoa  posta- 

ni  viry, 


jfcli  eirkvich  zajiat^  v  obyfieji,  odzpfivovati 
f  tak  avane  Syuiboluin  apostolicoin  Cili 
kem  nfilioqueH  (cirkevnfi  nazyvd  so  toto 
itinopolsk^m)  ，  ana  cJrkev  Hinekd ,  v  kt 
elavnosti  mSi  svatti  credo  vflbec  jefitfi  aui  Be  nezpivalo, 
: nike 


tak  avane  Syuiboluin  apostolicoin   Cili  Credo,  a  pfi- 

kon- 
d. 

IV； 

Ja 
J  1 

tehitdi  obyfieje  fimsku  clrkve,  zpivaje  credo 


kem  nfilioqueH  (cirkevnfi  nazyvd  so 
- HinBkd , 

vflbec  jefii 
ledflvala,  p 

Stolsk^mu  vyzndni  viry  slovo  „filioqueu.    Methodfij  pfi- 

" I  bez 


itinopolsk^m)  ，  ana  clrkev  Hmekfi ,  v  kterii  t&  doby 
mSi  i 

nebyla  jeStS  potfebu  sliledflvala,  pHpojiti  k  nikejsko- 


iaa,  shy  Ln  z  neddstatku  prav< 
, iQ  toti£  MethttiltSj  nepfeatAvd,  slaviti  nisi  svatou 
i  Slovani 


lavku,  ')  a  z  toho  prave  vzali  jsou  aobfi  nSme^ti  biskupi 
,vov6rnosti  obvinili.  Druhi 
&,  slaviti  nisi  svatou  v  bar- 
jazyku  Slovanflv,  pHpojena  jeSt4  proto,  aby  uveden 
■  podezfeni,  jaku  by  tak  6'mii  k  villi  snadn^jSimu  obs.- 
ivych  omylilv  u  vife.  ')  Svatopluk  a&m  po5al  Disledkem 
ito  sofieni  a  roztruao v an^ch  kfiv^ch  povfiati  o  MetliodSji 


hybovati  ―  necht  ji2  byla  to  skute^nd  nedAtklivoef  i 
ech  viry  Ci  pochybnost  povahy  politickd  ― ,  i 
ze  Jana  (nepocliybn^  t^hoi  Jana  z  Ben^tek,  kter^  c 
n^ho  ji2  r.  874  pfi  dvofe  LudvikovS,  arov.  str.  144 
Rliiia  k  pape^i  Janu  VIII.,  aby  tu  vzal  pou£eoi  a  zpA- 
il  vysetfeni  te  v6ci. 

V  Ddsledcict  tohoto  poselstvi  jakoi  i  stfinostl,  jfm  done- 


ech  viry  Ci  pochybnost  povahy  politickd  ― ，  i  "vydi 
―       (nepocliybn^  t^hoi  Jana  z  Ben^tek,  kter^  tuedkal 
i  r.  874  pfi  dvofe  LudvikovS,  srov.  str.  144  t.  d.) 


) Srov.  Ginzel  na  uv.  m.  str.  64  a  110;  takt^  Dummler  n 


Method^  povottn  do  &fma  r.  879. 
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sen^ch,  napsal  pape£  v  m^sici  6ervnu  r.、  879  ])  ndsledujici 
list  naSemu  moravsko-pannonsk^mu  arcibiskupu :  ，，Na  mistg， 
co  by  udenim  na  kdzdnich  sv^ch  lid  pdnS,  Tob6  co  past 夕 fi 
cirkve  Bv^fenf7  vyu6ovati  a  k  spaseni  m^l  voditi,  doslechli 
jsme  o  Tob6，  2e  neu6i§  tomu,  co  svatd  cirkev  fimskd  od 
sam^ho  kni^ete  apoStoliiv  byla  zd^dila  a  6emni  kaidj^m 
dnem  vyufiuje,  一  nfbri  ie  svddi§  lid  v  omylu."  I  pfi- 
kazuje£  tad 化  papeS  Method^ji,  aby  bez  prodleni  do  &ima 
se  vydal  a  zde  toho  se  zpravil,  kd£e-li  tak，  jak  byl  pfi 
vysv^ceni  sv^m  "  slovem  i  pismem  cfrkvi  fomsk6  sliboval. 
„Tak^  jsme  doslechli,"  tak  pi§e  pape£  ddle，  "2e  zpivdS  m§i 
svatou  v  jazyku  barbarsk^m;  t.  j.  slovansk(5m.  Vidji  jsme 
Tobg  jii  skrze  listy,  jei  byl  donesl  biskup  Pavel  Jakynsk^, 
zapov^d^li,  slaviti  velkou  m§i  v  torn  to  jazyku;  toliko  latin  sk^m 
nebo  feck^m  jazykem  smi  se  tak  dlti,  jakoi  prozpSvuje 
cfrkev  bo2i,  po  cel^m  Bv6t6  roz§ifen4  a  u  vSecli  ndrodiiv 
kofeny  pustivSi.  Kdzati  nebo  fe6  mfti  k  lidu,  k  tomu  mdd 
dovoleni,  ponSvadi  ^almista  napomind  v§ech  ndrodiiv,  aby 
chvdlili  Boha,  apodtol  pak  pravi :  a  v§elik^  jazyk  vyzndvati 
bade,  2e  Kristus  pdnem  jesf  na  oslavu  Boha  Otce."  一  K  Svato- 
plukovi  pak  udinil  pape£  list  t^hoi  dne7  v  kter^mi  odkazuje 
ho  v  pochybnostech  jeho  k  nezm^niteln^mu  fddu  viry  kato- 
Iick 谷， jehoi  nechi  pr^  se  pfidrii,  af  jii  kdokoli,  bud  si 


*)  List  tento  pfepsal  s&m  Falack^  z  regest  pape2uv,  d^v^je  m\i 
y  italsk^  cest^  %v6  str.  16  datum  due  18.  dervna  (XIV  Eal.  Iulii),  proti 
demn2  ale  Bo^ek  ve  Bv4m  Cod.  dipl.  Mor.  I.  yztahuje  jej  ke  dni  14. 
cervna  (XViLL  Kal.  Iulii).  Jaff^  naopak  dokl&d^,  se  ve  ev^ch  Eeg.  str. 
281  5.  2486,  ie  ani  tento,  aniS  druhf  list  t6hoi  papeie,  k  Svatoplukoyi 
v  t6i  vSci  u^inSny  (o  kter^mS  hned  se  povl)  nespathijf  se  v  regestech 
archivn  Yatikansk^ho  dato van^,  majlce  toliko  oba  n datum  ut  supra." 
Jak  8nadno  ale  pH  takov^m  zpusobd  datov&nl  listuv  papeisk^ch,  z  pu- 
yodnich  regest  pfepsanych,  lze  se  zm^liti,  napovMSli  jsme  s  dustatek  ve 
svexn  Iter  Romanam  dll  II.  str.  71.  PonSvadi  v§ak  PalackJ  na  vlastnf 
o6i  vidSl  a  2etl  a  tohoto  „ut  supra"  zajist^  dobfe  sob5  povfiimnul : 
bade  nezbytn^,  p^istoapiti  na  jeho  datoy&ni. 

2)  Srov.  str.  120  a  nisL 

DtODl,  D^jiny  Monry,  I.  2.  vyd.  1 1 
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biskup  nebo  kn^z ;  kHv^  v6ci  kd2e.  Ponfivadi  pak  ze 
stiinosti,  kn^zem  Jdnem  donesonych,  na  velike  podivenf  svd 
byl  vyrozumSl, 《e  arcibiskup  Method^j  jinak  u6i，  nei  byl 
pfed  desiti  lety  slovem  i  pismem  stolici  apoStolsk^  vyzndval : 
proto  pr^，  jakkoli  sti^nosf  tato  vidi  se  ma  bj^ti  s  podivenim 
a  k  vife  nepodobnou,  posyld  tomuto  rozkaz,  bez  oniluvy  a 
odkladu  do  6ima  se  odebrati,  aby  z  vlastnich  ust  jeho  vy- 
sleclmul,  jak^ho  zpilsobu  jes£  vira  jeho.  "  一  Sam^mu  arci- 
biskupovi  naSemu  byla  asi  takovd  pfileiitosf  vitdna,  v  kter^2 
by  se  kHveho  naf knuti  obm^ti  a  s  moudr^m  i  opatrn^m  pa- 
pe2em  timto  o  mnoh^ch  jinych  v^cech  smluviti  se  mohl; 
vidyi  pak  cele  iivobyti  jeho  dokazuje7  ie  vSelikemu  sporu 
rid  se  vyhybal,  povoluje  vSudez,  pokud  mo2no;  aby  prospdl 
dilu,  k  n^mui  srdce  jeho  bylo  pfirostlo.  V  prtlvodu  Zem- 
HznsLj  sluiobnika  Svatoplukova,  a  snad  i  take  Alamanna 
Viching-a,  kter 夕 2  tehdai  nepochybn^  jii  s  dels!  doby  v  shiibdch 
Minsk 豸  cirkve  se  nachdzel,  ―  nastoapil  sv^tec  pH  konci 
r.  879  druhou  cestu  svou  k  hrobu  kni^ete  apo§toliiv,  do 
6ima  totii.  Jak  pofidil  v  ftim^,  o  torn  v  ndsledujici  ka- 
pitole. 

^  God.  dipl.  Mor.  L  40.  I  tento  list  datuje  Bodek  z  XVHE.  Kal. 
Iulii,  Palaclc^  ale  na  uv.  ni.  pi§e  XIV.  Kal.  Iul"  Jafte  konedn^  na  uv. 
m,  toliko  ，,ut  supra". 


HLAVA  TfiETt 

HOyt  BOJE  SVATOPLUKOVY  A  OSLAVA  METHOD^L 

Methodij  v  &im^  r.  879.  一  IMurgie  slovamkd  poznovu  achvd- 
letia.  一  PapeB  zam^sU,  zfiditi  dva  podbiskupi  v  dioecesi 
MethodSjovS.  ―  Viching  vysv^cen  na  prvrdho  podbiskwpl  pro 
Moravu  r.  880.  ―  R&znice  mezi  n(m  a  MethodSjem.  一  Pro- 
stfednictvi  ^ima  v  t4  v^ci  r.  881.  —  Novd  bov^e  politickd 
ty^tupuje  na  hrameich  Moravy.  一  Svatopluk  ve  spolku  8  Aribem. 
一  Aribo,  vypuzm  od  syw&v  Engehchalkovych,  dochdzC  pod- 
pofy  u  SvatoplvJca  r.  882.  ―  Vdlka,  odtud  vznikld,  v  I.  883 
a  884.  一  Mir  ve  sv.  Ondfeji  ( Commc^gensk^)  r.  884.  一  Soato- 
pluk  nabpvd  DolejH  Pannonie.  ―  Literdrrd  6inno8t  Metho- 
dijova.  一  (Jmrtl  jeho  dne  6.  dubna  r.  885  a  hrob  jeho  na 
Velehradi.  一  Stav  dioecese  moravskS  a  hranice  jejL  一  Mo- 
ravan  Gorazd  vyhUdnut  za  ndstupce  Methodijova.  一  Viching 
a  biskupstvi  jeho.  ―  Podvr^enS  listy  pape£sk4.  一  Vypovizefd 
idk&v  MethodSjovjjch  z  Moravy  r.  886. 

Vimei  z  pfedchozi  kapitoly,  ie  bv.  Method^j  odefiel  do 
ftfma,  aby  zde  o£istil  se  z  nafknati  uvalen^ho  na  ndho  od 
ku^2i  ndmeck^ch,  jako  by  v  udeni  o  pdvodu  Ducha  syat^ho 
bludnd  soi)S  po5inal.  Die  d&vniho  fddu  cirkevnfho  mohlo 
takovd  o6istgnf，  a6  t^kalo-li  se  biskupa,  projiti  toliko  ze 
gynody,  Protoi  shromdidil  tak^  pape2  Jan  Vlll.,  pod  jeho2 
privomocnosf  MethodSj  co  arcibiskup  pfimo  slu§el;  !)  biskupy 
okolo  sebe;  aby  sti^nosti  na  Method^je  die  fddu,  z&kony 


*)  Na  osm^m  oekamenick^m  sn^ma  clrkevnlm  r.  869  stalo  se  sneieni, 
ie  viecky  pfe,  t^kajiol  se  biakupuv  a  metropolit,  jedin4  od  papeie  msgi 
bytl  zpraveoy. 


i.  III.  hi.  3.  No"  boje  Svatoplnkovy  a  oslava  MethodSje. 


fmi  pfedepsaci^Lo,  vySetfiti  a  o  pravdfi  nal^zti  dal. ') 
pMznnl  se  zfejmS  a  hez  obalu,  2e  credo  bez  pM- 
„filioqueu  zpivi,  jakoi  i  zpivati  (\Av&  ；  neb  of  tak  Cini 
r.  cirkev  Kiinskd,  hlava  i  matka  vSect  cirkvl,  kterdi 
lobn^,  co  on  sam,  v  tento  pfidavek  pevnS  v^fi  a  vy- 
ze  Duch  avaty  nejen  od  otce,  jak  tvrdi  ftekove, 
od  eyna,  a  sice  od  obou  zArovefi  vychizi,  nepfijavH 
o  pfece  do  creda,  jakkoli  etolice  apoStolski  pr^  tolio 
<5  cij-kvi  nejen  trpi,  n^bri  prohliiejie  ke  EoDBtan- 
, r&'la  vidi,  ab^  nnano  za  pfikladera  synody  Toledsk^ 
t  vedle  gneSeoi  ki.ajioskd  synody  furlanek^  z  r.  791 
: nfilioqi 


tfurteko  z  r.  794  pfidavek  nfilioque"  pfi  vyznAni  vfry 
zpivala ,  kterj-ito  obyCej  n^mecke  cfrkvc  ostatod 
o,  Method fije,  nemAze  pry  nikterak  ni【ti  platnosti  priva. 
tove  oev3d(5eLi  zajistd  staCilo  a  papeii  vynesl  tudii 
omu,  ie  Method 6j,  zpivaje  credo  bez  pHdavku,  ne- 
akto  obySej  cirkvi   francko-nSmeck^ch,  ―  takov^ 


k,  ie  arcibiekup  svat (！  cirkve  moravsl 
a  vjenavani  pravc  viry  «  cirkvi  ffuiBkon,  zpivaje 
im  tak,  jak  je  cirkov  Hinska  aubS  yyklid&  a  jak 
■nody  urCeno  a  oil  nich  zd^dfino  jesC; 
1  i  j  s  m  e  hove  vselikcm  ufieni  cir- 
b^ti  pra vo rndho",  pravi  ty£  pape^.  *)  Ta- 
isobem  ofistdn  jcb(  Method  fij  poctezfeni  kaclfstvi, 
kfiv^lio  usudkn,  ie  kdo  nozpivA  pHdavku  filio- 


i  synody 
I  e  z  1  i  j  b 


ho  z 


i  i)  teto  pH  Methodejovi  v  Rimi  BkulL'cri^  Ur*ciia  jcsf  synoda, 
ova,  obsatena  v  papeiiskem  listu  k  SvaUiplnkoTi  z  mes.  cervna 
itur  bunc  Methodium  ，  vencraliilem  Archiapiscopum  veatruin, 
ivimus  coram  positis  I'ratribae  nostris  episcopia." 
ios  autctn  ilium  in  omnibuB  ecclesiasticiK  doctrinis  orthodoxum 
erientes11 ,  tak  zai  doty£n4  slova  v  oDom  apcriitolBk^m  liatu 
ervna  880.  PrAviifmu  v^znamu  slova  nrcperientesu,  nkazigtclho 
ie  ptedohizel  prve  vyslech ,  vztahujlci  ae  ke  vSem  \htkm 
kevnlho,  porozumfil  ostatne  .jii  dobfe  Ginal  na  uv.  m.  str.  75, 


r 


i 
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que  pfi  vyznAni  viry,  upird  zdroveii  ptivod  bv.  Dacha  ,od 
syna;  —  a  2e  pak  do&talo  se  jemu  toho  o^ist^ni,  rozpadlo 
se  tak^  v  nive6  navrien^  a  takofka  vy2adovan^  od  N^mciiv 
potrest&ni  a  slo^eni  jeho  s  biskupstvi.  Pon^vadi  v§ak 
2alobnici  kladli  sob5  rovn^i  tak  urCitS  tento  po^adavek^ 
jako  2alobu  samou,  ukdzala  se  toho  potfeba,  aby  pape2 
v  soudnim  niilezu  sv^m  vedl6  prohld§eni  pravovSrnosti  Me- 
thod^jovy  vyslovn^  vyfknul  uzndni  a  nepfetr^itosf  diistojenstvi 
jelio.  I  to  u6inil  pape2，  pi§e  Svatoplukovi :  „NalezSe  jeho 
(Method^je)  ve  vSelik^m  u^eni  cirkevnim  hfti  pravov^rn^ho 
a  prospScMm  cirkve  oddan^ho  ，  navrdtili  jsme  ho  zase 
k  sprAvS  cirkve  boil,  jemu  sv^fen^,  i  pHkazujeme  tudii, 
abyste  ho  pfivitali  s  ndleiitou  poctivosti,  oddanosti  a  srdce 
pot^Senim  co  prav^ho  past^fe  sv6ho,  Vedl6  apo§tolsk<S  moci 
sv^  potvrdili  jsme  mu  take  diistojenstvi  arcibiskupsk^ho 
ufadu  jeho  i  chceme  tomu,  aby  8  boii  pomoci  mSlo  po 
v§ecky  dasy  staM  trvjini,  takov^m  sice  zpftsobem,  aby  sm^l 
die  z&kona  obydeje  cirkevniho  vfiecky  v^ci  cirkevni  opa- 
trovati  a  jako  pfed  tv&H  boii  spravovati.  Nebot  svfifen 
jest  jemu  lid  pdn£  a  jemu  bude  nAle2eti，  aby  po6et  slo^il 

z  duM  jeho.  Nafizujeme  tak《  aby  knS2i，  jAhnov^  a 

duchoviii  vSelikeho  sv^ceni,  budtei  Slovane  nebo  z  kter^ho- 
koli  ndroda,  kteH2  zdr^uji  se  vnitf  hranic  zem^  Tv^?  一 
tohoto  na§eho  jmenovan^ho  bratra,  arcibiskupa  Va§eho;  byli 
poddani  a  ve  vSecb  kusech  poslu§ni7  tak  ie  niiddn^m  zpti- 
sobem  neslnSi  ua  n6;  aby  n^co  6inili  bez  jeho  v^domi. 
Kdyby  v§ak  co  vzpurni  a  neposludni  lid 谷 odvdiili  se，  strojiti 
nepofddky  a  oddt6peni7  nepolep§ice  se  po  torn  neb  onom 
napomenuti :  pfikazujeme,  aby  z  moci  nadi  co  lid^,  roz- 
s^vajici  zli  aemeno,  zpozeni  byli  chrdmilv  a  hranic  VaSich, 
a  die  obsahu  a  miry  Sl&nktv7  kter^i  jsme  jema  byli  vydali 
a  kterii  Vim  sv^dfiL"  l)   Druhi  strdnka  ialoby,  o  kterii 

') O  51&ndch  (kajpitol&ch).  jichg  papei  Jan  VUL  zde  86  dotykft, 
vydan^ch  sv.  Methodqi  k  zacnov&nl  poHdku  a  kiznS,  nelze  posua  na 
velikou  Skodu  historie  ani  etopy  se  dop&tratL 
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list  k  Svatoplukovi  5inf  zminku,  vztahoyala  se  k  xxilvini 
slovansk^ho  jazyka  pH  sluibdch  bo2fch.  Vimef,  2e  jazyk 
slovansk^  jii  s  doby  vice  nei  desiti  let  v  moravsk^m  arci- 
biskupstvi  pfi  bohoslii2ebn^ch  v^konech  byl  v  obydeji. 
Pape2  Jan  VIII.  zapov^d^l  sice  v  1.  873  a  879  tekov^ 
uiivdni  jeho;  nyni  ySak  uddla  se  Method^ji  dobrd  pfile^itosf, 
vyvrdtiti  pHpadn^  nimitky,  jakoby  jazyk  ten  byl  barbarsk^ 
nebo  nendle^el  mezi  jazyky  liturgick^  a  j.  v.,  bud  2e  nkdzal 
k  novotn^,  bratrem  jeho  Kyrillem  zptlsoben^  slovansk^  cir- 
kevni  literatufe,  bud  ie  dovoUval  se  pHkladu  on^ch  v^- 
chodnich  liturgii,  tii  v  cizfch  jazyclch  Bloien^ch,  l)  jei 
cirkev  ftimskA  rovn^i  byla  stvrdila  ；  i  nenft  pochybnosti,  ie 
Method^)  t6mi  i  podobnjhni  dftvody,  upozorniv  snad  i  na 
podfndni  cisafe  Basilia,  kter^i  jal  se  tfmi  6asem  schvdlni 
propaganda  cirkevni  zfizoyati,  一  pape^e  od  pfedeSWho  o 
vSci  mindni  dokonale  odvedl;  nebof  uiivAni  jazyka  slo- 
yansk^ho  co  liturgick^ho  syoleno  jes<  r.  880  Method^ji  po- 
znovu  a  to  slavn^m  zpdsobem;  pfi  6em2  obnoveno  toliko 
dfevni  vyhraieni,  aby  pfi  mSi  svat6  evangelium  pdn6  nejprv 
latinsky,  potom  teprv  slovansky  odzpfivovdno  bylo.  wKdyby 
v§ak  kni^e  a  p&ni  jeho  m§i  svatou  radgji  na  jazyku  latin- 
sk^m  slySeti  sobS  2ddali;  nechf  se  pro  nSho  slou^i  latin- 
sky pravi  ddle  pape2  ；  pMdavek  tento  ddvA  zn&ti,  2e 
Svatopluk  asi  B&m  toto  pf&ni  byl  podnesl  stolici  apo- 
gtolsk 谷， nebo  ie  pape2,  pHUfieje  k  ustayi^n^mu  snaieni 
cirkve,  aby  liturgie  latinskd  ySude^S  dokonal^  vrch  obdr^ela, 
sim  pfipraviti  minil  takto  rovnoprdvnosf  obou  fefii  ob- 
fadn^ch. 

Zrudenlm  t^chto  dvou  6lAnkilv  ob^aloby  doSlo  soudni 
Hzeni  b  MethodSjem  konce  sv^ho,  nevina  jeho  dokdz&na7 
ialobnici  zahanbeni,  on  pak  stkvfile  o5ist6n.  A  v^ak  pape2 
minil  jeStS  jednu  v6c  vyn^sti,  kterd^  ne  sice  osoby,  jako 
postaveni  MethodSje  co  arcibiskupa  se  t^kala.  Do  t6  chvile 


x)  Sem  n6le£i  pH6isti  liturgii  Armen&T,  Koptur,  t.  zv.  syrskoa  a  j.  v. 
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byl  HethodSj  arcibiskupem  moravsk^m  a  pannonsk^m7  ale 
bez  podbiskupiho  ；  v  rozsdlil^  dioecesi,  v  jejichi  mezich 
dneSniho  dne  okolo  15  biskupstvi  se  sm^stndyd;  obstardval 
poBud  samojedin^  7  bez  vSelik^ho  pomocnika  7  povinnosti 
biskupak^^  brzo  na  to，  brzo  na  ono  misto  ho  volajici.  Po- 
fidek  cirkevni  ale  shleddvd  toho  potfebu,  aby  metropolitovi, 
a6  md-li  poyinnostem  sv^m  dosti  u£initi;  ptiddni  byli  na 
pomoc  jini  jest^  biskupovd.  Z  tohoto  hlediStS  vychdzel  tedy 
pape£，  ustanoviv  se  na  torn,  v  osobS  Alamanna  Vichinga  一 
jehoi  byl  Svatopluk  nepochybn^  hned  b  Methoddjem  do 
fiima  vyslal,  porudiv  ho  zdroveii  pape£i  一  netoliko  bv.  Me- 
thod^ji  zHditi  podbiBkupiho,  n^bri  slibiti  mu  nad  to  i  dm- 
h&iOj  tak  aby  m^la  Morava  odtud  veAli  sv^ho  arcibiskupa 
i  dva  podbiskupi.  Pape2  nemohl  jin^ho  opatfeni  uginiti,  a6 
cht^l-Ii  aspoii  pro  dobu  pNdti  odlou^iti  novou  arcidioecesi 
vSeho  vlivu  ndmeck^ho  a  pfiv^sti  takto  velik^  zdmysly  sve 
dokonale  k  mistu.  Pfikazujif  zejmena  konstituce  apoStolsk^, 
ie  jen  takov^ho  biskupa  slnSi  povaiovati  za  ordinovan^ho 
podl^  fddu;  vlo4i-li  na  nSho  ved\6  svfiticiho  arcibiskupa 
jeStd  dva  druzi  biskupov^  rukou  sv^ch,  pomodlfce  se  za 
n^ho.  ，)  Nedostalo-li  se  MethodSji  dvou  podbiskupi,  u6inSno 
jes<  nisledstyi  metropolitni  (successio  metropolitana)  v  dioe- 
cesi  jeho  nemo^n^m  ；  po  pHpadn^  smrti  arcibiskupovS  nebylo 
tedy  ani  Ize  novou  volbu  vypsati,  ani£  po  smrti  Vichingov^ 
noy^ho  bisknpa  bez  pfisp^ni  N^mcdv  vysv^titi,  a  proto^ 
m6lo  prdvS  vysvSceni  a  dosazeni  dvou  podbiskupi  nov^ 
yzkHsen^  arcibiskupstvi  pannonsk^  ，  kter^2  od  t 谷  doby 
naz^vd  se  die  hlavni  zem6  po  vftoe  moravsk^m,  teprv 
pof&dng  utvrditi,  cirkevnS  apraviti  a  zpod  ndmeck^ho  vlivu 


，) Constitntio  apost  Cap.  XX.  pravl:  nEpiscopxun  praecipimns  ordi- 
nari  a  tribns  episcopis,  aat  ad  minimum  a  daobns  ；  non  licere  autem 
vobis  ab  uno  constitui*.  一  S  tim  sn&Sf  se  t^m^f  do  slova  prvnf  kanon 
apofitolsk^  toho  zn^ni:  nEpisoopus  a  dtiobus  vel  tribus  episcopis  ordi- 
netur." 
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k  samostatnosti  pKvoditi.  Pro6  ale  Svatopluk  prAvS  pro 
Vichinga  se  rozhodnul,  vykdzav  mu  biskupstvi  Nitransk^, 
k  tomu  chceme  hledati  klf^e. 

O  pfedchozim  iivotS  a  skutcich  Vichingov^ch  vi  se 
velmi  mdlo  a  co  je  zndmo7  neni  podnes  nade  v§i  pochybnosf 
postaveno.  Tak  pravi  Be  mezi  jin^m,  ie  do  Moravy  dostal 
se  s  Adletou,  dcerou  Karlmanovou,  jii  n^ktefi  naz^vaji 
man2elkou  Svatoplukovou  ；  ')  byl£  on  pr^  r.  874  po  smrti 
biskupa  Pasovsk^ho,  Ermenricha,  za  pomoci  strany  dvorsk^ 
ndstupcem  jeho  jmenovdn  ；  kdyz  pak  Engilmar;  opiraje  se 
o  kanonickou  volbu  svou,  z  ftima  obdriel  stvrzeni,  slibeno 
mu  pr^  biskupstvi  Nitransk^. l)  S  jistotou  vi  Be  o  Vichingovi 
tolik,  ie  byl  rodem  z  Alamannie^ 3)  milddek  a  poru6enec 
Arnulfiiv,  od  r.  880  biskup  v  Nitre,  ie  stal  se  r.  893  kan- 
clef  em  Arnulfov^m4),  pak  probo§tem  kapitulnim  a  koadjutorem, 
od  m^sice  ledna  r.  899  t&i  biskupem  v  PasovS,  ze  konefinS 
v  prosinci  tihoi  roku  od  Salcpursk^ho  arcibiskupa  teto  hod- 
nosti  sloven  jesi7  na6e2  po  smrti  cfsafe  Amulfa  r.  899 
z  historie  na  dobro  mizi.  5)  Tohoto  tedy  filov^ka,  n^meck^ 
v^ci  b  tSlem  i  du^i  oddaneho7  podal  Svatopluk  na  biskupstvi 
Nitransk^,  na  kter^i  ho  tak6  pape2  co  podbiskupiho  vy- 
sv^til.  Rozpomefime2  se  tu，  4e  Svatopluk  synu  Arnulfovu 
byl  kmotrem  na  kftu  svat^m,  ie  Karlman,  otec  Arnulfdv, 


" Hansitz  pravl  ve  sve  Germania  sacra:  „Cum  Adelhaida,  Carolo- 
manni  filia,  quam  scriptores  Moravici  Zventibaldo  in  matrimonium  da- 
tam  tradiderunt,  in  Moraviam  venit  Wichingus."  Ji2  na  str.  141  t.  d. 
pozn.  1.  vyslovili  jsme  se  o  nepodstatnosti  tohoto  ud&ni.  Cog  nemohla 
by  n&8  Salcpur8k&  kniha  bratrstvl  l^pe  o  torn  zpraviti  ？ 

2)  ie  takove  tvrzenl  jest  nejist6  a  nespr&vn^,  dovozuje  jii  Dobner 
Annal.  111.  Id4  a  n&sl. 

8)  Annal.  Fuld.  u  Pertze  na  uv.  m.  I.  414. 

4)  Monumenta  Boica  XI.  436.  Prvnl  listina,  tarn  uvedenA,  kteroui 
byl  Viching  co  kancl^f  vydal,  vztahuje  se  k  2.  zkH  r.  893. 

*)  0  Vichingovi  srov.  ostatn§  Wattenbachovy  Beitrftge  atd.  na  uv. 
m.  str.  24—30  a  Diimmleruv  spis:  nDe  Arnulf o  t  Francorum  rege", 
str.  159  a  n&eL 
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v  bfeznu  r-  880  zemfel,  2e  Arnulf  byl  v^vodou  Korutansk^m 
a  pannonsk^m7  tedy  pHm^m  sonsedem  Svatoplukov^m,  a  ie 
s  podilem  timto  toliko  proto  Be  spokojil,  pon^vadi  nemohl 
miti  (a6  proti  villi  sv^)  celi  d^dictvi  po  otci  sv^m,  tedy  i 
Bavory.  Jak  bedliv^  ale  prAv^  Ludvik  mladSi;  prdvni 
dgdic  Karlmanftv,  tento  stav  vfici  na  mysli  uvaioval,  vid^ti 
z  toho,  ie  skoro  za  polovici  roku  881  v  sousedstyi  Moravy  i 
Anmlfa,  v  Bavofich  toti2,  ztrdvil,  nedAv^fuje  ov§em  pfd- 
telstvi,  mezi  Arnulfem  a  Svatoplukem  、panujicimu,  jako  ie 
Anralfovi  z  obzvlddtni  dAv^ry,  jak  s&m  o  sobS  povidd, 
brann》  lid  odevzdal,  jeji  na  "Rfn  visti  mSl  proti  Normanilxn, 
jen  aby  ho  ctytr^iii  zpdsobem  vzddlil  ze  sousedstyi  Svato- 
plakova.  Zd&  se  tedy,  ie  pfdtekk^  svazek  obou  zpdsoboval 
krdli  Ludvikovi  nemal^  vrtochy.  Arnulf  podital  asi  na 
Svaioplnka  a  tento  na  nSho7  a  pro6e2  pospidili  sob5  oba7 
aby  zachovali  se  die  obapoln^ho  pf&ni.  Pon5vad2  pak 
veyoda  koratansk^  a  pannonsk^  ve  shodS  s  n^meckou 
stranoa^  a  tedy  s  vlastnim  prospSchem  asi  takto  rozumoval : 
dokad  budou  Slovan^  latinsk^mu  i&dw  cirkevnimu  se  pro — 
tivovati,  dotud  nepfestanou  nepf&teliti  se  s  N^mci }  一  nile- 
2elo  tedy,  m^l-l'.  zruden  b^ti  n&sledek,  zruSiti  p^ivod  tohoto 
ndsledku.  K  vyvedeni  tohoto  Amyslu  tedy,  t.  j.  aby  ziBkdno 
bylo  mocn6  kni^e  moravsk^  prosp^chu  nSmeck^mu7  一  vy- 
volen  jesf  Viching  za  prostfednika^  jernu^  dal  se  Svatopluk 
tim  sndze  opanovati^  5im  9obS  sice  zaklddal  na  nezdvislosti 
Moravy  od  Bavordv,  tedy  od  FrankHv  vAbec,  necht^je  vSak 
pfi  torn  pfetrhnouti  pfitelstvi  s  Arnulfem.  Bohdej^  by  byl 
Svatopluk  rad^ji  sna2il  se,  velikolepou  v  skutku  ideji  papeMv 
^imsk^ch  obs&hnouti  a  sobd  oblibiti,  ie  toti2  cirkevnl,  a  tim 
sam^m  i  politick^  samostatnosf  Moravy  一  nebof  tato  pr^Stila 
se  nezbytjuS  z  on^  一  nii&dnfm  jin^m  zp^sobem  nemtli7 
b^ti  utvrzena,  le5  tim，  ie  dopoStdnim  obfadn^ho  jazyka 
slovansk^ho  postavi  se  mocni  hr&z  mezi  cirkvi  moravskou 
a  nSmeckon  ！  Ponfivadi  pak  Btolici  apodtolsk^7  jak  nejednou 
jii  vjkl&d&no9  v  mnoh^ch  pHfiin&ch  ziieielo  na  skutefine 
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Bamostatnosti  H§e  moravsk^  ：  toi  aai  s  nechuti  svolil  pape2 
k  vysvSceni  Vichinga,  kter 夕 2  co  biskup  latinsk 力  maje  za 
sebou  mocnou  stranu  nespokojencily  a  spol^haje  snad  i  na 
ochranu  kniiete  sam^ho;  po  pfipadS  zp^sobiti  mohl  nemal^ 
r^znice.  Stvrzeni  tohoto  nadeho  minSni  spa tfuj erne  zejmena 
v  t^chto  slovich  pape^sk^ho  listu  k  Svatoplukovi  z  r.  880: 
nEnSze  Vichinga  vysv^tili  jsme  sice  vedl6  Tv^  ^ddosti  na 
biskupa  Nitransk^ho,  chcemef  tomu  ale,  aby  byl  metropolitovi 
sv^mu  die  fidu  kanomlv  dokonale  podddn",  一  v6c，  kterA2 
sama  od  sebe  se  rozumi,  kteroui  ale  ndleielo  zde，  pon^vad^ 
papei  cel6  to  pdsmo  pletich  asi  dobfe  prohl^daI;  s  osobitym 
ddrazem  pHpomenouti.  To 磁 plati  o  dopovSdi  tohoto  vysoce 
v^znamn^ho  a  dobfe  promy§len^ho  listu,  v  kterdi  vyhroiuje 
se  klatbou  a  vypovfizenim  v§em,  kdo2  by  rilznice  nebo  od- 
§t^peni  strojili.  Nitra  pak  vyk&zdna  novemu  biskupu  jednak 
proto,  pon^vad2  hrad  tento  honosil  se  star 夕 m  kostelem 
(vimef,  ie  jej  ji2  arcibiskup  Adalram  byl  vysv^til)  a  stolice 
Rfmski  od  v^kiiv  v  torn  svi  zalibeni  mlvd,  vyznamenAvati 
takov^  starobyl^  chramy,  kter^i  stivaly  se  dasto  jak^mis 
z&kladnimi  kameny  kfesfanstvi,  一  jednak  4e  nepochybn^ 
tomu  cht^no,  aby  pfi  vymezenl  nov^  dioecese  pfihl^dlo  se 
t6i  k  politickym  hranicim,  jake2  tu  byly  za  6asiiv  Pfibi- 
nov^ch  a  Kocelov^ch.  N^kdejSi  driava  Kocelova  m^la  se 
tedy  nynl  prom^niti  v  dioecesi  Nitranskou,  coi  Vichingovi 
v 夕 bornS  se  hodilo,  pon^vadi,  jak  na  str.  147  t.  d.  jsme  do- 
slechli;  prdv6  v  tomto  uzemi  obfad  latinsk^  nejvice  mfil 
pfivriencdv. 

Aby  pak  pfedkem  vyvaroval  v§emu  op^tovdni  se  podob- 
n^ho  pfipadu,  t.  j.  aby  nemohl  bfti  nucen,  vysv^covati  na 
biskupstvi  oaoby,  arcibiskupu  nemil^,  prohlisil  se  pape^ 
zjevn§  Svatoplukovi,  pi§e:  „Tak^  jes£  viile  naSe，  aby  Btejn^m 
Mdem  vedli  opatfeni  a  soohlasu  arcibiskupa  jeSt^  jednoho 
zpilsobil^ho  klerika  nebo  jdhna  v  pfihodn^  chvili  ndm  poslal, 
kter^  hoden  jest,  pfijiti  od  apodtolsk^  stolice  svdceni  bis- 
kupskdho^  aby  pfigtg  metropcJita  VdS  pod  pHsluhou  tdchto 
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Avon  od  n^8  prdinoyan^ch  biskupdv  i  na  jin^ch  jeStS  mistech, 
kde£  uki2e  se  potfeba  zfizeni  nov^ch  stolic,  bez  pfekd^ky 
dosaditi  mohl  biskupy  die  apoStokk 夕 ch  pfedpisAv."  Takov^ni 
zpHsobem  hodlal  pape^  pfedejiti  v  6as  pfipadn^  pletichy  a 
zbaviti  B^sledkAv  povolnosti  sv^  (4e  totii  vysvfitil  mu£e， ' 
umysMm  pape^Bk^  stolice  na  Moravfi  nemnoho  pfizniv^ho) 
die  moinosti  fikodliv^  jich  Btr&nky. 

A  vdak  tenkr^te  zmj^lila  se  stolice  apo§tolski  velice 
v  odek&ydni  sv^m.  Sotva  stal  se  totii  Viching  biskupem, 
i  hned  jal  se  vfiemo2n6  o  to  ukUdati,  jak  by  Method^ji 
v  5inno6ti  jelio  pfekidel  a  dni  2ivota  mu  strpdoval.  Vimei 
oySem;  Viching  mSl  mocnou  stranu  za  sebou;  Salcpursk^ 
a  Pasovek^,  ktefii  byli  pfi  bvou  prohrdli,  podporovali  strdjce 
Vichinga;  Arnulf  podn6covaI ,  kde  mohl，  Svatopluk  pak 
neujal  se  proti  tomu  2ddn^oh  prostf edkilv ;  a  pfece  zile^ela 
proBp^Sni  dinnosf  nov^ho  arcibiskupa  takofka  jedin^  na 
dobr 谷 vtdi,  kteroui  domici  kni^e  vfici  jeho  vstfic  bude  pH- 
n&deti!  Pape2  byl  prdv^  na  tuto  strdnku  silnd  spolehnul, 
poslav  i  Svatoplukovi  onen  list  z  mSs.  dervna  880,  o  n^mi 
jsme  na  str.  165  byli  Sife  dolo2ili*  A  vSak，  doru6en-li  asi 
Svatoplukovi  tento  list?  Methoddj  byl  aspoii  o  torn  pfe- 
svdd^en  ；  Viching-  nebo  Zemiizn  donesli  ho  bezpe^nS.  Po- 
ndvadi  ale  Viching,  jemo2  byl  papei  v^slovn^  nakizal,  aby 
byl  arcibiskupa  ve  vSem  poslnden;  ihned  po  ndvratu  sv^m 
po6al  naMzeni  sv.  Methoddje  sobd  nevSfmati,  odvoldvaje  se 
pfi  torn  na  soukromni  rozkazy  pape2e，  kter^i  pr 夕 ho  pH- 
fieinS  k  odporu  byl  zavizal :  tu  ovSem  nezb^valo,  le6  udiniti 
poptivku  u  pape2e  sam6ho，  „yzdali2  Svatopluk;  kter 夕 2  pr^ 
ve  v^cecli  cirkevnich  s  takovou  nedbalosti  sob^  vede,  ba  i 
o  pravov&nosti  Methoddjovd  jaksi  pochybovati  'se  zd4，  ob- 
dr2el  z  fiima  jedtS  jin^  listy,  a  vzdali2  d&ny  jsou  Vichingovi 


" E.  881  psal  totii  pape£  Jan  YUL  Methodgji:  nnoBtrisqne  apo- 
siolicis  Uteris  glorioso  principi  Sphentopnlcho,  qnas  ei  asseriB  faisse 
delatas,  hoc  ipram  significanras"  aid*  Cod.  dipl.  Mor.  I.  46. 
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v  pnfiin^  Jitui^ie  slovanske  n^jak^  lostrukce,  jichJ  obeah 
jeho,  t.  j.  Method ^je,  zdst&l  tajn，?u  K  t4to  poptivce,  jakoi 
i  k  jist^m  Btlsinostem,  jichi  zn^ni  neni  jinak  zn&mo,  dostalo 
Be  sv.  Method^ji  odpov^di  ze  Ane  23.  bfezna  881,  v  kte 
ujfniil  Be  ho  papei  dftrazod  proti  vzpurn^mu  biskupu.  OvS 
Denaz^vi  sa  tarn  onen  biskup  jmenem  ；  pon^vadi  vSak 
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aby  totii  v  6im^  OBobnS  se  zodpovidal,  neni  zn&mo,  av§ak; 
soudic  die  pozd^jsich  pHbgMv,  velice  k  pravdfi  podobno  ； 
vilbec  opotuSt^ji  ni&  zde  pohMchu  pojednou  listy  Jana  VTII" 
zHstavujice  nAs  v  nev^domosti  o  daldim  prAchodu  celd  tito 
vysoce  vi,in6  a  zajfmav^  v^ci.  Smutn^  stav  rozervan^  jak 
od  Saraceniiv ,  tak  vnitfnimi  r^znicemi  Italie  vzbrafiovaJ 
pape2i;  vklddati  se  do  tohoto  sporu  podU  vlastni  vtde  a 
potfeby,  pon€vad£  pak  sdm  v  m^s.  prosinci  r.  882  tikladnS 
zayi'aid^n  jesf,  ztratil  v  osobS  jeho  Method^j  jedinou  svou 
podpom.  Pfese  vSecky  tyto  nehody  bojoval  Methods)  udatnd 
s  rozhodnym  onim  protivnikem  sloyansk^  liturgie,  s  Vichingem 
totii;  kdy2  pak  nevzpomohly  ani  uklady  ani  domluvy, 
vyfknut  jesf  posl^ze  trest  cirkevnl  nad  vzpurn^in  hKSnikem, 
zdalii  ale  s  dsp^chem  nSjak^m  ？  Zdit  se  aspoii,  se  Methoddj 
od  chvile  ai  do  smrti  sv^;  jakkoli  i  tu  je§t€  od  Svato- 
pluka  nedostalo  se  mu  povinn^  podpory,  pfece  jinak  bez 
pfekd2kj  mohl  na  MoravS  pdsobiti.  Bylyf  to  zejmena  b^hy 
politick 谷， kter^^  donutily « kni^ete  na§eho;  aby  zfekl  se  po- 
staveni  nepfejidn^ho;  jehoi  do  doby  inezi  slovansk^m 
lidem  svfm  a  duchovni  hlavou  jeho  byl  pohfichu  zachovdval. 


l)  V  Sivot^  sv.  EUimenta  v  legends  Balharsk^t  zejmena  v  kap.  7 
(u  Ginzla  God,  str.  40，  u  MiklosiSe  sir.  11)  pravl  se  y  t6  pH5in$ :  Vich- 
nicom  ....  a  Methodio  anathemati  Satanae  traditum."  —  Die  t^chto 
slov  n^Lleielo  by  tedy  pom^Sleti  na  slavnou  ezkommunikaci.  Kdyby  tento 
clrkeimi  trest  nad  Yichingem  bjral  vyfknut,  byl  by  se  v  dioecesi  &v6 
musi]  zdrieti  vfielik^ho  biskupsk^ho  a  cirkevnlho  v^konu  vubec  a  na  misto 
jeho  byl  by  dosazen  b^val  gener&lni  vik&f;  takov^  trest  nesmSl  y§ak 
ani  metropolita  z  vlastni  moci  na  n^ho  vloiiti.  MSl-li  totii  biskup 
n&kteT^  od  metropolity  sv^ho  d&n  b^ti  v  klatbu,  sm^lo  se  to  jedind 
st&ti  na  sngmu  provinoi&lnim  nebo  skrze  kommissi,  kter&S  skUdala  se 
z  rozsndich,  sohv&lnd  k  tomnto  konci,  a  sice  od  obialovan^ho  sam^ho 
pojmenovan^ch,  kter^mi  Hkalo  se  indices  electi  ；  tak  natizuje  asp  oik 
lumoA.  66.  konstituci  papeisk^ch.  V  tehdejSlch  okolnostech  byl  by  vSak 
Methoddj  sotva  asi  takovj  soud  sehnal.  Die  legendy  moravske  dal  pry 
Methoddj  i  Bam^ho  Svatoploka  v  klatba.  (?) 
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Podn^tem  t6chto  b^hdv  stal  se  Aribo,  dobr^  pHtel  Svato* 
plukiiv  a  markrabd  v  krajiSti  V^chodnim. 

R.  876  objevuje  se  Aribo,  jak  jsme  ji2  na  str.  139  po- 
v6dSli9  poprv^  v  historii.  SprAvy  krajiiltd  V^chodniho  dostalo 
se  mu  po  nepochybn^m  privu  koruny  v  podobS 化 na，  smrti 
bratfi  Vil^ma  a  Engelschalka  uprizdnSn^ho;  a  sice  v  dob§7 
kdy  synov^  Engelschalkovi  nemSli  jedtS  let.  Nyni  vSak 
byli  jii  dorostli  do  toho  vfiku,  die  kter^ho^  sm^li  spravo- 
vati  ufady.  I  podalif  tak^  k  &fadilm7  kterii  byly  pHsludely 
otci  jejich,  diniti  sob§  prdvo,  jakoby  k  d^dictvi,  2idajice 
zdrovefi  nazp^t  jist^  v  skatku  d6di6n^,  v66im  dilem  pfi 
Dunaji  poloien^  statky;  kter^i  Aribo  rozpakoyal  se  jim 
vydati.  Megingoz,  Piba  i  Verinhar  (tak  jmenovali  se  tito 
synov^)  zp^sobili  na  to  spolek  proti  Aribovi  ；  pfedvidajice 
pak9i  ie  dvdr  cisafsk^  stane  v  pH  proti  nim  (nebof  14na 
nebyla  tehdd^  je§t6  nikterak  d6di5nd);  一  po5ali  &e  ohliieti 
po  n^jakem  ochrdnci,  kter^i  trvaje  v  nevoli  se  dvorem, 
mSl  by  z&coreu  dostate^n^ch  prostfedkAv,  nastupovati  na 
prosp^ch  jejich  die  potfeby  i  moci  zbranS.  Takov^m  ochrancem 
mohl  jim  v  ondch  strandch  jedin^  b^ti  Ai'nulf,  jemui  dobfe 
se  hodilo  vid^ti  sousedni  markrabstyi  v  rukou  muMv，  po- 
dobng  nepfejicicli  Mdn^m  Karlovcilm  a  odkdzan^ch  pK  torn 
jedin^  na  pomoc  jeho.  ^  Slechta  bavorBki  pHsp^la  tak& 
tSmto  synAm,  Aribo  pak  uveden  v  nebezpefienstvf,  a  to  za 
doby,  kdy  Sasov^,  jimi  velel  jich  v^voda 忘 run,  due  2.  Anora 
880  od  ndjezdnik^v  normansk^ch  (Dindv)  ukrutaS  byli 
poraieni7  co2  mSlo  i  ty  ndsledky,  ie  souBedni  kmenov^  slo- 
vanSti,  povzbuzeni  touto  zprdvou,  jako  zejmena  Cechov^, 
Glomd^i  (mezi  Labem  a  Kamenici,  pfi  severnim  syahu 
Krufin^ch  hor),  pak  Srbov^  mezi  Labem  a  Z&\o\x9  jako£  i 
soused^  jejich,  nepochybnfi  Veleti  6.  Vlci,  odpadSe  svrcho- 
vanosti  franck^  a  u6iniv§e  mezi  sebou  spolek,  strojili  se， 
napadnouti  Durynsko  podobn^m  zpdsobem  ；  jak  se  to  stalo 


) Srov.  Gfrorer,  Die  ost-  and  westfrftnL  Earolinger  na  uv.  m.  n.  258. 
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Sasdm  od  Nonnandv.  Na  dtdsti  Nfimc^iv  svedl  vSak  pfece 
markrabd  srbsk^  Poppo  (kter 夕 2  mSi  t6i  titul  v^vody  Duryn- 
sk^ho)  potfebn^  po6et  viledn^ho  lidu  dohromady  i  zahnal 
b  nim  vojska  ndjezdnikily.  iAdnf  z  nich  nez^stal  pr 夕 na 
2ivu，  vypravuje  mnich  Fuldsk^.  ')  2te  ^vatopluk  o  tomto 
nijezdu  byl  zpraven,  lze  se  domnivati,  a  snad  i  toho，  £e 
i&d&no  na  ngm，  aby  se  udasten'stvi  sv^ho  ospravedlnil. 
Aspoii  jevili  se  na  MSsk^m  sn^mu  Vormssk^m  poddtkem 
listopadu  r.  882  vyslanl  od  Svatopluka  pfed  nov^m  cisafem, 
Karlem  Tlust^m  totii,  kter^mo^  kdy2  byli  pfednesli  vedl^ 
posltlv  od  drat 夕 ch，  v  on 谷 vilce  ^dastnivdich  Be  slovansk^ch 
kmenAv，  pHdinu  a  podnfit  podindnf  sv^ho,  obdr^eli  slySeni 
a  srovn^ni  pfe,  *)  coi  vidy  mtdte  hfti  znamenim,  ie  Svato- 
plnk  trval  s  nov^m  cisafem  v  dobr^  villi  ；  neboi  jinak  sotva 
byla  by  se  potkala  viie6n&  v^prava  Cechiiv  do  Durynska 
8  takovou  shovivavosti  pfi  cisafi,  zvUSf,  povd2i-li  se,  ie 
tihoi  roku,  co  moravSti  vyslani  oisati  se  poklonili;  byli  jsou 
BulhaH  napadli  zemS  nadeho  Svatopluka ,  kter^i  Bad  to 
pHdel  tfmi  dasem  na  stopu  spiknuti7  jei  byK  nepfitel^  na 
beaihroti  jeho  nastrojili. 

Snadnoi  mohl  se  ovSem  cisaf,  uilvaje  t^to  dobr^  pfile- 
Sitosti,  pomstiti  Svatoplukovi.  Zatim  neudinil  toho/  ne  sice 
z  pfdtelstvi,  jako  z  nuzn^  potfeby,  pon^vadS  nediiv^foval 
ffv^mu  pfibuzn^mu;  Amulfovi  toti2,  kteryi  pfed  n^kolika 
mSsici  teprv,  day  se  FrancouztLm  uplatiti,  zradil  p&na  sv^ho, 
jeni  ho  chtgl  na  R^nu  proti  Normandm  n^iti.  *)  i»e  pak 
Arnnlf  i  k  Svatoplukovi,  jeho2  pfece  sv^m  pMtelem  naz^yal, 
v  kfiv^m  postavenf  byl  se  ocitnul,  o  torn  sv6d6f  prdvd  onen 
n&jezd  Bulharttv^  kter^i,  jakkoli  nebyl  snad  od  nSho  zpii- 
Boben,  bez  dopuStdni  jeho  pfece  nemohl  projiti;  vidyf  pak 


1  Annales  Fuld.  k  r.  880.  Pertz  ua  uv.  m.  I.  393,  Herimani  Augiensis 
chron*  k  t^mu2  roku,  u  Pertze  na  uv.  m.  V.  108. 
*)  AnnaL  Fuld.  ad  an.  882  na  uv.  m.  str.  397. 
") Annal.  Fuld.  k  r.  882  na  uv.  m.  str.  896. 
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le^ela  Arnulfova  Pannonie  mezi  zem^mi  Svatoplukov^mi  a 
bulharsk^mi.  Pro6  ale  pfdtelstvi  toto  vzalo  toui  dobou 
konec,  o  torn  nezmifiuji  se  tehdej§i  kronikdfi.  Byla  to  snad 
podpora,  kter^2  dosdhli  synov6  Engelschalkoyi  pfi  Arnulfovi  ？ 
Tito  dall  totii  protivniku  svemu,  hrab^ti  Aribovi,  vzkdzati, 
aby  bud  dobrovolnS  ustoupil,  bud  o^ekdval  boj  &i  do  lirdel 
a  statkilv.  V  t^to  piln^  potfebS  obrdtil  se  Aribo,  sotva  asi 
bez  v^domi  cisafe  Karla,  o  pomoc  k  Svatoplukovi  a  u6iniv 
s  nim  spolek,  vydal  mu  dokonce  v  mkojemstvi  syna  sv^ho 
Isanriclia.  To  v§ak  potkalo  se  pH  Bavofich  s  velikou  nevoli, 
odkud2  mnoh^  slechtic,  kter^i  dosud  byl  nosil  barvy  jeho, 
opustiv  je,  pfidal  se  k  prapordm  ndpadnik^v.  Takov^m 
fddem  nebylo  t^mto  za  tS2ko，  vypuditi  Ariba  a  uv^sti  sebe 
v  iriem  domn^l^lio  d^dictvi.    To  pfihodilo  se  die  jedin^ho 

0  te  vfici  pramene,  kterfi  zachoval  ndm  mnich  Fuldsk^,  po 
smrti  Ludvika  mladSiho,  krdle  Sasdv  i  Bavordv,  tedy  poz- 
d^ji  mSsice  ledna  r.  882. ') 

Nov^  panovnik,  Karel  Tlust 夕 totii,  domnival  se  utiniti 
pfitri  vznikl^m  rilznicim  tou  cestou,  ie  hrabfiti  Aribovi  die 
Hdu  a  prdva  pfifknul  odiiat^  markrabstyi;  na6e£  Svatopluk 
r.  883  vzal  na  sebe,  uvdsti  ho  v  panstvi.  Hned  z  jara 
t.  roku  883  zdvihl  Svatopluk  pole,  cht^je  netoliko  ztrestati 
pfikoH,  hrab^ti  zpdsoben^^  n^bri  i  ziSti  otcAv  pomstiti  na 
synech.  Setkav  se  pfi  hofejSim  Dunaji  s  vojsky  jejich, 
porazil  je  a  zajav  Verinhara,  jednoho  z  syniiv  Engelschal- 
kov 夕 ch，  jako2  i  bratrovce  jeho,  hrab^te  Vecila,  da]  je  krutj^m 
zpilsobem  zSerediti,  tak  aspon  vypravovdno  v  Bavorich.  *) 
Po  vyslal  je§t6  odd^lenf  vojska  sv^lio  za  Dunaj,  aby  i 
zde;  zvld§t6  na  statcich  syniiv,  plenilo  mefiem  i  ohnSm.  Tito 

1  s  pHvrienci  sv^mi  utekli  se  nyni  gevn6  k  Arnulfovi, 


" Annal.  Puld  ad  an.  882  1.  e.  str.  3d9. 

a)  „Dextram  manum  cum  lingua  et  一  monstram  simile  一  verenda 
vel  genitalia,  ut  nee  signaculo  desistente,  abBcinderunt.u  Annal.  Puld. 
na  uv.  m.  8tr«  400. 
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navrdtiv.Simu  se  prdvS  od  R^na,  kde2，  jak  jsme  nahofe  pfipo- 
menuli,  byl  cisafi  dal  podn^t  k  podstatn^  ned^v^f e ,  一 
i  obdr^eli  od  n^ho  proti  slibu  mansk^mu  tak^  skutefinou 
pomoc.  Svatopluk  i&dal  za  vyddni  nepfdtel  ；  maje  pak 
je§t5  z  loiisk^ho  roku  s  diistatek  pf ifiiny ,  na  Asko6nos£ 
Arnulfovu  sobS  nafikati,  odepsal  jemu:  „TyyB  pfijal  u  sebe 
nepfdtely  md;  —  nepo§le§-li  je  i  hned  zase  pry 6,  to  v^z, 
ie  nehodldm  vice  b  Tebou  v  pokoji  b^ti.  一  Tak6  j&ou 
8lo2ebnici  Tvoji  na  beziivoti  a  na  Skoda  mi  HSe 
s  Bulhary  zrddnS  se  spol^ili  (vimef;  ie  BolhaH  r.  882  na 
MoravS  plenili)  ；  protoi  vyz^vdm  Tebe,  aby  stvrdil  pHsaliou, 
ie  nemd§  v  torn  Mdn^  viny."  })  Jakkoli  Arnulf  obou 
dtlminek  se  odkazoval ;  prohlaSuje  je  za  sm^slen^ ,  vpadl 
Svatopluk  pfece  je§t6  t^hoi  r.  883  s  velikym  vojskem,  jei 
byl  za  deldi  dobu  mezi  poddan^mi  sobS  kmeny  slovansk^mi 
sbiral;  do  Azemi  Arnulfova  v  Pannoriii  i  obrdtil  je  bez 
velik^ch  pfekdiek  v  pustinu.  Tak  zm^nil  se  spor  Aribdv 
pojednou  v  zdpas  mezi  Svatoplukem  a  Arnulfem. 

Z  jara  r.  884  navstivil  op6t  Svatopluk  v&le6n6 
Arnulfovu.  Sesiliv  se  zdstupy  knliete  Braclava,  kter 夕 2 
panoval  v  charvdtsk^  krajinS  mezi  Dravou  a  Sdvou,  objevil 
se  v  prAvodu  tak  fietn^ho  mnoistvi  bojovnikdv,  ie  (die 
slov  Fuldsk^ho  letopisce)  pochod  vojska  toho  na  jednom 
mlstS  tryal  od  6asn^ho  rdna  a2  do  pozdniho  ve^era. 
Pofiinalo  prf  sob6  die  t^ho2  letopisce  ，，po  zptisob^  vldim," 
plenic  a  pustofiic  za  12  dni  od  Raby  a£  k  En2i,  n&6ei 
Svatopluk,  vyslav  odd^leni  vojska  sv^ho  po  Dunaji  nahoru 
a  nesetkav  se  nikde^  b  nepHtelem,  domA  se  vrdtil. 

Pfezv^d5v§e  to  Megingoz  a  Pdba,  vySli  jsou  nepfiteli 
neopatrnS  vstfic  a  byvSe  v  ut^k  obrdceni,  utonuli  v  fece  Rab^  ； 
mnozi  pMvrienci  jejich  dostali  se  do  zajeti,*)  z  dehoi  dd  se 
souditi,  ie  v^voda  Arnulf,  zoufaje  nad  v^sledkem  pro  pfili§nou 


') Annul,  Puld.  na  uv.  m.  str.  400. 
*)  Annal.  Fuld.  k  t.  r.  na  uv.  m.  str.  401. 
Dndik,  D^jiny  Monry,  L  2.  rjd.  12 
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moc  nepfdtel,  jal  se  vyhleddvati  iito6i§t6  za  zdmi  hradiiv 
sv^ch,  zi\stavuje  kraj  z villi  nepfitele.  Jen  takov^m  zpd- 
sobem  vysv^tluje  se  zdrovefi,  pro6  v  cel^  dosti  obsirn^ 
zprdv^  mnicha  Fiildskeho  o  Arnulfovi  ani  slovein  nedfije 
se  zmiuka.  Jeste  na  podziin  tehoi  roku  884  navStlvil  cisaf 
Karel  Tlusty  krajist^  Vychodni  i  sjel  se  k  osobnl  rozmluv^ 
se  Svatoplukem  v  soused stvi  nyn^jSi  vsi  S  v.  O  n  d  f  e j  e  na 
temi  vrchu  Ohlumu  (mons  Comianus),  odkud2  velik^  pfedek 
jeho  byl  r.  791  Obry  tak  slavn(5  zahnal  (srov.  str.  61  t.  d.) 
Zde  pry,  tak  aspofi  vypravaji  pramenove,  pfisahl  Svatopluk 
cisafi  v(^niost7  slibuje ,  ze，  dokud  Karel  bude  ziv,  Jieu6ini 
vice  najezdu  na  fisi  jeho.  Potom  pfisel  pry  tei  Braclav， 
knl^e  SlovanAv  mezi  Dravou  a  Savou,  k  cisafi  i  pHjat  jesf 
mezi  t5lesn6  strain  iky  jeho.  2)  Jak  skoupe  vyslovuje  se 
zde  zpravodaj  o  teto  vaine  udalosti  ！  Po  vice  ne£  dvoulete, 
hr&zn^  a  vit^znc  valco  sklddd  Svatopluk  slib  v^rnosti  cisafi 
n^meckemu  ！  V^c  ta  jesf  do  te 】niry  napadna,  ie  vidi  se 
nAm  toho  potfeba,  ahychom  o  vysv^tleni  jeji  se  pokusili. 

Shied ali  jsnic,  ze  vlastni  podn^t  k  boji  zdle2e】 v  snaze 
cisafov^  ，  zachovati  v  celosti  jisty  zakladni  zslkon  fiSe. 
llfadove  nebyli  tu  dosud  d^di^ni  ；  krajiSt^  Vychodni  ne- 
mohlo  se  tudi^  d^diti ,  Aribo  byl  tedy  prdv ,  Megingoz, 
PAba  i  Verinhar   v   kfivd^.     Jim    pomdhjl  Arnulf  ；  bylf 


l)  Annal.  Fuld.  na  uv.  m.  str.  401.  一  Mons  Comianus,  jinak 
Comagenus,  a  staronem.  Comeoberg,  Cumeober^,  Cumeberg,  Cummiberg 
a  Gumenberg  i'ecenjr,  jest  nyn^jsl  vrch  Kumenberg,  u  lidu  vubec 
Humenberg  zvan^,  na  vyohod  samoty  sv.  Ondfeje  (staroHmsk&  osada 
Comageni),  3  mile  na  SZ  Vldne  stojlci  nad  sedlem,  jlmX  vedla  od  z&padu 
8tar&  cesta  k  Vldni  a  do  dfevnl  Pannonie  vubec.  tomu  tak,  jako 
starobyle  jmeno  tohoto  pam&tn^ho  vrchu  vyklAdati  lze  na  slovansk^ 
slovo  Chlum  (.jihosl.  Hum,  t(5X  Kom),  dok&zal  proti  rozdilnym  jin^m 
domn^nk&m  a  tvrzenim  (z  nich《  Pertzovo,  kteryi  jc  na  nyn&jsl  K5nigs- 
statten  vztahuje,  posud  za  nejpodBtatn^jsI  platiio)  prof.  A.  Sembera 
v  „CasopiBU  Matice  Moravske",  roc.  III.  1871  str.  49  a  n6sl. 

*)  Annales  Fuld.  na  uv,  m,  str.  401. 
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tedy  Araulf  pro  poru§eni  zdkladniho  zdkona  HsBk^ho ,  tedy 
proti  fiSi  a  cisaf'i ,  一  nebezpe6net  podindni,  kter^i  zajist^ 
mdlo  podstatn^  66el.   Podezfeld  hra  jeho  nad  R^nem  proti 
Norman^m   odhalaje  n^m  u6el   tento  s  dostatek  ；  bylat^ 
to:  zrdda ；  pr^6tici  se  z  pfikofi 7  ktere2  bylo  mu  vedle 
zn^ni  dosavadnich  zdkondv  sn^ldeti  od  prav^ch  Kariovciiv. 
Vymrou-li  pravi  Karlovci  一  tak  asi  dovozoval  u  sebe  一 
ncbo  upadnou-li  chybami  sv^mi  a  nAsledky  jejich  v  ne- 
n&vist  ndroda,  pak  otevfe  Be  cesta  k  triinu  pfese  vsechen 
pfirok  loie  neman^elskeho.    Cisaf  Karel  znamenal  asi  tuto 
politiku ,  aby  ji  v§ak  byl  jedinou  ranou  udinil  neskodnou7 
k  tomu  nedost^valo  se  mu  odvahy  ；  hledelt  ji  tedy  nepfim^mi 
prostfedky  ukliditi,  a  k  tomu  hpdil  se  mu  Svatopluk.  Ten 
byl  ale  pHtelem  Arnulfovym.    PMtelstvi  toto  ndle^elo  tedy 
pfetrhnouti  ；  ndjezdy  Bulhariiv,  zdkefnici  nechi  tedy  pomohou, 
tito  nepochybn6  jen  die  pouhe  pov^sti.  ―  Stalo  se  tak; 
zem6  Arnulfova  lehla  pustinou,  bdzefi  cisafova  se  uspokojila 
a  fernivosti  jeho  u^in^na  vtile.    Svatopluk  pfijat  jes£  milo- 
stiv6  jak  ve  Vormsu  po  poslech  sv^ch ,  tak  osobnfi  p?i 
Sv.  Ondfeji ,  a  tak  zape^etSna  jesf  politika  cisafova.  Za 
vykonan^  prosp^Sn^  sluiby  mohl  se  ovSem  naditi  odplaty. 
A  tato  odplata  m^la  zdle^eti  v  torn,  2e  jemu,  mocn^mu 
knizeti  slovaDsk^mu  7  milostivS  dovoleno ,  pfisAhnouti  cisafi 
v^rno8f  a  slibovati ,  2e,  dokud  Karel  iiv  bude,  nenavStivi 
fide  ndjezdy  sv^mi?!    Takov6  tvrzeni  m^lo  by  tehdy  jen 
pfirozen^ho.  smyslu,  kdyby  Svatopluk  byl  v  skutku .  Hsi 
n^meckou  nepfdtelsky  napadna;  pfi  torn  podlehl ,  a  nebo 
pfijme-li  se  za  prav^,  ie  pfisaha  Svatopluk  ova  vztahovala  se 
k  spustoSen^  Pannonii,  kterou2  mu  cisaf  v  l^no  propAj^il. 
Pon^yacl^  pak  prvni  dilm^ni  prdzdno  jest  v§eho  historick^ho 
zAkl&du,  pfimlouvd  se  druh6  tim  vice  k  pravd^,  6im  takovc 
odstoupeni  Pannonie  bylo  v  oCIch  cisafovych  prostfedkem, 
oslabiti  moc  nendvid5n6ho  Arnulfa.    Mdmef  tak^  v  skutku 
pfifiiny  pfed  rukama7  domnivati  se7  ze  tehdAi,  t.  j.  r.  884， 
velik^  dil  dolejSi  Pannonie  a2  k  Drav6 ,  s  vyjmutim  totiz 

12* 
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zupy  DiidJebske,  ')  od  cisafe  Karla  Tlusteho  Svatoplukovi 
dan  jesf  v  16no.  Jednu  pfidinu  ddvd  ndm  zprdva  mnicha 
Fuldsk^ho ,  vedle  kterez  pr^  r.  892  vyslani  Arnulfovi, 
ubirajici  se  do  Bulhar,  aby  jich  pohniili  neprodflvati Moravanilm 
soli,  oklikami ,  a  sice  na  lod^ch  po  Odravd ;  Kup6  a  Sdv^ 
doh\  pu8titi  se  musili,  pon^vad  i,  pro  ndstrahy  Svatoplukovy 
nem^li  skrze  Pannonii  cesty  bezpecn^.  *)  Drulia  shleddvi 
se  pH  r.  901,  kter^ho^  nazyvaji  se  Korutany  nejji^iidjSim 
dilem  Moravy;  *)  tfeti  pak  v  urdite  vypov^di  Byzantsk^ho 
cisafe  a  sou6asnoho  twiner  d^jepisce ,  Konstantina;  vedle 
ktere2  dosahovala  H5c  Svatoplukova  ai  k  mSstu  Sr^mu. 4) 
Byltg  tedy  utnluvou  Sv.  Ondfejskou  i  onen  dil  Pannonie 
stal  se  krajem  fi^e  moravske  ，  aspon  s  v56i  polovice  by67  5) 
kteryi  cirkevne  bez  toho  )ii  od  r.  869  pHsluSel  k  moravsk^mu 

1)  Srov.  str.  94  a  145  t.  d.  Ze  tato  Xupa,  poloienk  pri  rece  Kne- 
》av6  (mad.  Kani^a),  kterAi  do  dolejSf  Mury  pada,  zustala  pH  Arnulfovi, 
toho  8V^<lect\1m  jest  darov^nl,  kterei  6inl  tam  r.  891  Salcpursk^mti 
arcibiskupu  Detmarovi :  „In  partibus  sclaviniensibus  vcro,  in  comitatu 
Dutleipa  vocato,  in  Ruginesfeld,  sicut  Chocil  Dux  inibi  ad  opus  suum 
habere  visus  est "    Srov.  Kleinmayrovu  „Tuvavia",  pHdavku  str.  116. 

2)  „Missi  autcm  propter  insidias  Zuentibaldi  ducis  terrestre  iter  non 
valentes  habere,  de  regno  Brazlavonis  per  fluvium  Odagra  usque  ad 
Cxulpam,  dein  per  fluente  Save  fluminis  navigio  in  Bulgariam  perducti." 
Annal.  Fald.  k  r.  892  na  uv.  m.  str.  404. 

') Annal.  Fuld.  ad  an.  ^01  1.  c.  pag.  415:  „lnterdum  vero  Ungari 
australem  partem  regni  illorum  (Maravorum)  (^arnimtanum  devastando 
invaserunt.** 

" Const,  de  adniinistrando  imperio  cap.  40:  „Et  rursus  ad  cursum 
Huminis  exstat  Sermiurn,  quod  Belegrada  abest  duorum  dierum  itinere : 
inde  magna  Moravia  haj)tismo  carens,  quam  Turcae  devastarunt,  cuius- 
que  princeps  olim  fuit  Spbendoplocus".  Pak  v  kap.  42:  „A  Thessa- 
looica  usque  ad  Danubium  flumen,  in  quo  urbs  Belegrada,  octo  dierum 
iter  est  .  .  .  Et  habitant  quidem  trans  Danubium  flumen  Turcae 
hi  terra  Moravia,  atque  etiam  ulterius  inter  Danubium  et  Savum  fluvios." 

6)  ikQ  dolejsi  Pannonie  nikoli  v  torn  vymezenl,  v  kteremi  skrze 
Kocela  spadla  na  Amulf'a,  njbr?.  v  tesn&jMch  hranicich  dostala  se  v  Mno 
Svatoplukovi,  ci  lepe  feceno,  *e  Svatopluk,  jakkoli  obdrzel  v  manstvi 


Objem  Pannonie  moravsk^. 
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arcibiskupstvi.  l)  Naopak  potvrzeno  Aribovi  krajiSt^  V^- 
chodni.  HofejSi  Pannonie  kone6n5,  tak  zdd  se  aspoii,  dostala 
se  n6co  pozdgji  Engelschalkovi,  nejmladSinm  synu  soujmen- 
n^ho  hrab^te.  *)  Arnulf,  kter^2  ponechan  v  drieni  Korutan, ，) 
nzna]  teprv  ndsledujiciho  roku  885  pfisezn^  zm^ny,  takto 
zpA8oben 谷. 4)  Vf&e  jmenovany  cisaf  a  d^jepisec  Byzantsk^, 
Konstantin?  n&zfvA  oneu  novy  podil  Moravy,  t.  j.  zemi  jiinS 
Dunaje  a2  k  Drav6,  Ve】ikou  Moravou,  kter^ito  jmeno 
pozdgjgi  letopisci  die  chuti  sve  na  veSkerou  Svato- 
plukoya  a  potomkAv  jeho  jsou  vztdhli.  *) 

Vzdai-li  pfi  Amluvdch  Sv.  Ondfejsk^ch  jedndno  t6i 
o  z^LIe^itosti  cirkevni,  nelze  ani  tvrditi  ani  upirati.  PH6in, 
uv^sti  na  ni  fe6,  bylo  dosti  iia  snad^  ；  rozpomefimei  se  jen 
na  pot^§nd  slova7  jichi  potfebu  k  oa§emu  arcibiskupovi 
uzndval  papei  Jdn  VIJI.  pi  r.  881.  Kdyby  Svatopluk  by】 
stadil  povznesti  se  k  te  mySlence , 《e  Morava  (jak£  toho 
tak^  stolice  apodtolska  hned  z  doby  pape?.e  Hadriana  II.  se 
domdhala)  jedin<^  tim  prostfedkem  dojde  bezpe6ne  budoucnosti 
a  rozhodndho  vlivu,  budou-li  panovnici  jeji  di\sledn5  pedovati 


dolejil  Pannonii  vubec,  eel  ^  ji  neobhajil,  vidSti  z  Annal.  Fuld.  k  r.  896 
na  uv.  m.  str.  413,  kde2  6tou  se  tato  slova  ：  nImperator  (Araulfus)  Pan- 
noniftm  com  urbe  Paludarum  tnendam  Brazlavoni,  duci  suo,  in  tempus 
commendavit"  Rovnfei  pHmlouvft  se  k  tomato  domnSnl  stvrzovaci  list 
Arnulfuv  z  r.  888  v  prosp^ch  kostela  Salcpursk^ho,  kde2  jmenujf  se 
mfsta:  ffTradimus  •  •  ad  Sabariam  ...  ad  Mosepxtrch  abbatiam,  ubi 
Banctus  Adrianu8t  martyr  Christi,  requiescit .  .  .  ad  Salapingen  curtem 
. . . vel  quidquid  ibi  habuimus  .  .  .  ecclesiam  ad  Gensi  (Kysek?),  ad 
quinque  Ecclesias  atd.  Cod.  dipl.  Mor.  I-  48. 
l)  Srov.  str.  125  t  d. 

9)  Srov.  Diimmler :  SiidOstliclie  Marken  atd.  v  Archivu  cis.  akad. 
nauk  X.  str.  49.  Asi  od  r.  896  byla  hofej§I  Pannonie  v  mkou  Liut- 
polda.  Srov -  t&mi6i  str.  52. 

•)  V  1.  895  a  898  vyk&zal  Arnulf  bohaU  nadini  v  i&doli  f •  Krky  a 
pH  f.  S&vg.   Doklady  k  tomu  viz  v  Cod.  dipl.  Mor.  I.  str.  53,  56  a  57， 

4)  Aoixal.  Fuld.  k  r.  886,  na  uv.  m.  str.  402. 

-、) Const,  de  administ.  imperio  cap.  40.  srov.  Rtr.  68  t.  d. 
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o  zdvizeni  ndrodni ,  samorostl^mi ,  tedy  slovansk^mi  2ivly 
kulturnimi  proniknut^  vlddy  ；  bezpecSn^  byl  by  ze  v§i  sfly 
podpiral  arcibiskupa  Method^je,  udriujo  pfisn^  vzpurneho 
Vichinga  v  mezich ,  kanony  cirkevnimi  jemu  vyra^fen^ch. 
Tak  ale  z&stal  dalek  tohoto  vzneseneho  kruhu  mySlenek 
a  jakkoli  skrze  umluvy  Sv.  Ondfejske  ocitnul  se  na  vrcholu 
moci  sve,  ufil  pfece  tak  mdlo  vlivu  sveho,  ze  to,  co  Methoddj 
jest^  vykonal  do  smrti  sv6,  ani  s  nejskrovn^jSi  6ds£  neproSlo 
zdsluhou  jeho.  Moci  zbranS  domnival  zjednati  sobS  sldvy 
a  fi§i  sv^  trvdni,  一  jakoby  sila  fysickd  ustaridn^jSi  byla 
duchovni;  Hse  Svatoplukovy  ddvno  ji2  neni，  Method^jovo 
po^ehnani  vsak  v  ovoci  sv6m  zdstdvA  napofAd. 

Soudic  die  listu  ze  dne  23.  bfezna  881，  jeji  Metho- 
ds beze  vsi  pochyby  jak  kni2eti，  tak  Vichingovi  ukdzal; 
obracena  jesf  pfece  na  konec  pozornosf  Svatoplukova  na 
pletichy  Vichin'govy  ；  tento  pak，  jakkoli  asi  sotva  se  polep§il, 
stal  se  u^inkem  cirkevniho  trestu ,  nad  niin  vyfknutdho, 
pfece  jen  opatrn^jSim,  (Sehoz  tim  v^6i  asi  spatfoval  potfebu, 
pon^vadz  Arnulf,  jak  jsme  zejmena  Da  str.  177  t.  d.  shledali, 
od  r.  882  nem^l  jiz  ni2ddn(5ho  pfistupu  vice  k  Svatoplukovi. 
Coz  v§e  bylo  s  nemalyra  uiitkem  pro  Method^je,  kter^i  jsa 
takto  zbaven  zfejmeho  nepfdtelstvi  a  prondsledovdni,  aspofi 
tfi  posledni  leta  v^ku  sveho  mohl  zcela  pokojng  obrdtiti  na 
povoldni  sve.  Do  tcto  doby  pf'ipada  nAv§t^va  jeho  v  Cafi- 
hrad6;  o  kter^z  zivotopisec  jeho  vypravuje,  jako2  i  u  „krdleu 
UhrAv,  kter^i  pr^  ho  se  zvldStni  poctivosti  pfijal  a  modlitbdin 
jeho  sebe  poruCil.  l)  Ale  i  pfeklad  celeho  pisma  svat^ho, 
jako2  i  kn^h  cirkevnich  z  feokeho  jazyku  na  slovansk^, 

，) Srov.  legendu  pannonskou  cili  Xivot  bv.  Method^je,  vyd.  od  Mi- 
klosice  v  Pam^tech  (Denkschriften)  els.  akademie  nauk  ve  Vidni  r.  1870 
(kap.  XIII  a  XVI),  d&le  nejnovgj§l  vyd&nl  teto  legendy  v  I.  d.  sbornlka 
nFonte8  rerum  Bohemicarum"  (Prameny  dSjin  deskych),  vydftvan^ho 
z  naddni  Palackeho  n&kladem  Musea  krAl.  Cesk^ho  a  vfcekr&t  jii  cito- 
van^lio. 


Liter&rni  dinuost  sv.  MethodSje  a 她 rtt  jeho  r.  886. 
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pokud  jii  pedi  bratra  jeho  Konstantina  nebyl  zpdsoben^ 
nileii  die  dilvodnych  sv^dectvf  poloiiti  do  tohoto  5asu. 
Jak^ho  podilu  m^li  jsou  v  tomto  pfekladu  u6enici  Method §jovi7 
toho  nepfipomind  legenda,  vypnivujic  toliko  o  dvou  kn^2ich， 
jichi  co  ryclilopiscilv  uzito. ') 

PohHchu  aezaebovalo  se  v§ak  nic  sou^asn^hu  z  tohoto 
velik^ho  dila  jejich.  NejstarSi  pfeklad  bible  v  jazyku 
staroslovanskem  jest  posud  tak  zvan^  „Evangelium  Ostro- 
mirovo"  (v  Petrohrad^),  psane  mezi 】•'  1056  a  1057,  tedy 
vidy  skoro  dv6  st^  let  pozd^ji.  Method^j  zp^sobil  pod 
ylastni  dohlidkou  ^isty  pfepis  ku^h  svatych,  to  pfikazovala 
mu  opatrnosf  jeho.  V6d5l£  bezpe6n6,  jak  velice  rddi  knS2i 
n^medti  ^enichaji  kacifstvi  v  liturgii  slovansk^  ；  jii  v  t^to 
pfi^in^,  nem^ne  ale  i  proto,  aby  schviileny  ]ii  v  ftim6  pfeklad 


" Legenda  panuouskft  v  kap.  XV. :  „Pr62e  ie  ot  u^enik  svojich 
posai  dva  popy  skoropis'ce  zgl6,  preloii  v  b'rz^  v'sig  knigy  isp ，！ n，,  razv6 
Makav^j,  ot  gr'c'ska  jazyka  v  slovdn'sk,  sestniii  raSsiec,  nafi'n  ot  marta 
ni^si^ca  do  d'voiti  desi?tii  i  totniiS  (l，n，  okti?bri$  mSsigca.  —  P'saltyr 
bo  bfe  t，k，mo  i  evaogelije  s  apostol'nir  i  izl)'ranyimi  sluiTl)ami  i  cVk'vnyimi 
8  filosofom  pr^loiil  p'r'veje.  Tgda  i  nomokanon ,  rek^e  zakonu 
pravilo,  i  ot'cS'skyja  knigy  prMoXil".  Skladatel  t^to  legendy  ud&vd  dobu 
pfekladu  8  takovou  jistotou  a  ur^itoatl,  ie  nelze  ubr&niti  se  domnSni, 
jakoby  on  s4m  byl  mival  podilu  v  teto  pr^ci.  Kr&tkost  6asu,  na  pfe- 
klad vynaloXeneho,  lze  sobc  jen  tlm  vysv^tliti,  ie  te  doby  nevykondn 
vlastnl  pheklad,  nybr《  toliko  revise  jeho  a  iiety  pi*epis  teto  revise. 
Nebot  od  r.  879,  kterehoz  uvodena  jest  ve  skutek  liturgie  slovanskd, 
zajiste  bylo  tbelm  pfelo&iti  eel  J  novy  zakon,  jakoi  i  nejv^l  dll  stareho, 
pon^vadi,  kdyby  toho  nebylo  po  ruce  bjvalo,  nemohly  ani  hodinky, 
ani  mae  svat^,  ani2  obfady  cirkevul  na  jazyku  slovansk^m  kon&ny  bfti. 

0  pfekladech,  Konstantinem  a  MethodSjem  zpusobenych,  jakoX  i  o  jich 
liter&rni  dinnosti  vubec,  srov.  Safai;ikovo  po.jedndnt  v  Casop.  <^es.  Musea 
z  r,  1848  str.  6—12,  pak  Ra^ki'ho  rozpravu  „Kniievan  r4d  sv.  Cirilla 

1  Methoda"  v  dile :  „Tieudnica  slovjenskih  apostolah  (v  Z&hfeb^  1863)." 
Takt62 :  Sudslav  Rad.  Kniga  XIII.  [7  Zagrebu  1870.  8°,  Dvie  sluibe 
rimskoga  obreda  za  svetkovinu  svetih  Cirila  i  Metuda.  Izdao  Ivan 
Berdic. 
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a  u6eni  cirkevni  vilbec  6ist^  i  bez  poskvray  nevdry  zachoval, 
vSren  zdstdvaje  pMsaze,  kteroui  byl  v  6im§  u6inil :  pe^oval 
Method 5j  Asiln^  o  vyhotoveui  sprdvneho  pfepisu  pfekladu 
sv^ho.    Tuto  prdci  (a6  m^la-li  se  cirkev  jeho  zachovati) 
ndle^elo  jemu  sam^mu  ke  konci  pfivesti;  bylof  se  to  ne- 
zbytnou  podminkou  stalo,  dilv^fujic   se  ovsem  ?  2e  ndsili 
n^jak^  ，   kter^i   tak^  po  smrti  Method^jov^   skutefin^  se 
zb^hlo,  praci  jeho  nezmafi.    Method 5j  ji  tak^  provedl,  viru 
zachoval,  a  pon6vad2,  jak  legend  a  pravi,  „byl  bohu  mil^ 
a  liby  ，  po^al  se  pHbliiavati  6as  ，   aby   prijal  pokoj  od 
strasti  a  mzdu  mnohych  namahani."  ，)    V  kv^tnou  ned61i 
r.  885,  kterd  tehdd2  pfipadala  na  den  4.  dubna,  vstoupil 
Method <5j  v  6etnem  shromdid^ni  lidu  do  chramu  a  promluviv 
krdtce,  pozehnal  cisafi  (Byzantsk^mu)  i  kniieti  i  duchovnim 
a  vSemu  lidu,  oznarauje  ，  2e  tfetiho  dne  zeinfe.    A  tak 
stalo   se.    Method 5j   skonal  na  rukou  kn52i    Sest^ho  dne 
m^sice  srpna  v  tfeti  indikci,  r.  6393  od  stvofeni  svfita,  t.  j. 
roku  885  od  narozeni  Kristova.  l)    Ucenici  jeho,  u6iniv§e 
mu  ndleiitou  poctu,   ob^tovali   cirkevni  sluibu  nad  nim 
latinsky ,  fecky  a  slovansky ,  coi  jesf  znamenim  y  ie  troji 
fee  obfadni  byla  v  dioecesi  jeho  v  obyfieji,  i  pochovali  ho 
v  synoddlnim   chrdm^.  3)    Kde  v§ak  Btdl  tento   synod dlni 
chrdm ,  co2  by  pro  nas  zajist^  bylo  s  nejv^^i  diileiitosH, 
toho  sice  nevzpomind  legenda;  ie  ale  nalezal^se  v  hlavnim 
m^st^ ;  v  kter6】n2    shromaidoval   Method6j  duchovenstvo 
sv^  k  synods,  tedy  ov§em  na  Velehrad(5,  o  torn  neni  2ddne 
pochybnosti.    N^co  ur6it6ji  ucldvd  misto  hrobu  jeho  jedna 
stru^nii  legenda  bulharskd  (kaDOu),  pravic :  „(Methoddj)  leii 

" Leg.  paimonsk&  v  kap.  XVII. 

2)  Cas,  indikce  a  letopofiet  konstantinopolaky  hod!  se  dokonale  k  na- 
Semu  r.  885.  Co  o  t^to  v^ci  dd  se  Hci,  sestavil  Ginzel  na  uv.  m.  str.  91， 
pozn.  5,  pro^eS  zde  k  jeho  dllu  dtendfe  odkazujeme. 

°)  Leg.  pannon.  v  kap.  XVIT.  „i  poloiisa  ji  v  s'bor'nej  c'rk'vi." 


r 


Usudek  o  povaze  a  dinnosti  sv.  MethodSje.  185 

pak  u  velik^m  chrdmS  moravsk^m  po  lev^  strand  ve  zdi 
za  olt^fem  svat^  boliorodidky."  l) 

Po6itime-li7  ie  Method^j  r.  863  pHSel  na  Moravu, 
trvala  apoStolskd  ^innosf  jeho  22  let,  pon^vadi  pak  byl 
starSi  bratra  sv^ho  Konstantina 7  bylo  mu  asi  60  let,  kdy2 
8  timto  sv^tem  se  rozgelmal,  nmu£  to,  joni  ndle^i  do  tfidy 
ondch  】idi,  kteH2  jednak  sv^ta  nejrad^ji  se  odlu^xijice,  toliko 
vlivem  nejrozli^n^jsich  okolnosti  k  toniu  pHchdzeji,  2e  iivot 
jich  stdvd  se  ^inn^m.  I  pfi '  Method^ji  seSly  se  takove  okol- 
nosti, jei  sluSi  protivenstvimi  naz^vati,  kter^2  ale  nikterak 
mu  nepfekaiely  v  torn,  aby  se  v§i  horlivosti  viry  svate  se 
zast^val.  Od  pfirozeni  mysli  prost^;  zboin^  v  pfesv^dCeni, 
^4idn^  v  obcovdni  a  v  fe5i  obratn^  dovedl  u^eni  sv^  vlastnim 
2ivota  pfikladein  utvrzovati.  Kdykoli  toho  ale  potfeba 
kazala^  jal  se  vystupovati  state6n6  proti  kHv^m  obmysMra,  一 
neBtraSe  se  ni6eho;  ani  v^hn!2ek,  aniS  jak^ch  jin^ch  nd- 
sledkiiv.    Krdtce :  sv.  Methodfij  byl  prav^  apo§tol.  a) 


*)  Poprv6  uve^ejn^na  pfi  moravsk^  legend^  Dobrovsk^ho,  v  Praze 
r.  1826,  str.  66，  nejspr&vnSji  ve  zmlnSn^ch  yfle  „Pramenech  dSjin 
fieskjch,"  d.  I.  str.  69  a  70. 

9)  Die  Dzennika  literack^ho  ve  Lvovfi,  6.  82,  r.  1852.  S  podivenlm 
jest  zajiste,  pravi-li  Baronias  ve  sv^ch  Annotationes  ad  Martyrologium 
Romanam  k  9.  b^eznu  o  svat^ch  ostatclch  na§ich  apo§toluv :  nPorro 
iidem  (S.  S.  Cyrillus  et  Methodius)  Romae  morientes  miraculis  clari  se- 
polii  sunt,  quorum  sacras  reliquiae  nuper  sub  altari  in  eiusdem  ecclesia 
(sti  Clementis)  sacello  pervetusto  repertas  accepi."  Srov.  o  torn  naSe 
dilo  »Iter  Romanum"  I.  64.  Zcela  jinak  mluvilo  se  r.  1&80  o  tSchto 
sv.  ostatclch.  TehdejSi  biskup  Olomiick^,  zn&m^  Stanislav  Pavlovsk^, 
byl  sice  toho  mlnSal,  ie  oba  sv.  apoStoM  odpofilvajl  v  ！ feimS,  Se  ale  po- 
loien  jest  „divus  Cyrillus  in  ecclesia  sanctorum  Apostolorum,  divus 
Methodius  vero  in  aede  sancti  Clementis  ad  Coliseum".  ByltS  totii 
biskup  Pavlovak^  papeSe  flehofe  XIII.  za  vyd&nl  t^chto  sv.  ostatkuv 
po26dalf  v  dem2  podporoy&n  jesf  schv&lnim  listem  cfsafe  Kudolfa  II. 
k  papeii,  dan^m  v  Praze  dne  12.  listopadu  1680.  K  tomu  odpovSdel 
Itehof  XIII  (v  Rim^  pH  sv.  Petra  dne  11.  nnora  1581)  listem  biskupovi 
psan^m :  "De  Sanctorum  reliquiis,  quas  postulas,  semper  Romani  Pon- 
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A  dioecese  jeho,  v  jakem  asi  stavu  zanechal  ji  po 
sobd.  一  nNa  dv6  st^  kng2i，  jdhnilv  a  podjdhniiv  oplakdvali 
jeho,  jeni  b 夕 val  vSecko  v§em,  aby  ziskal  vsecky",  —  takovou 
chvdlu  vzddvd  mu  u6enik  a  nepochybny  2ivotopisec  jeho 
sv.  Kliment.  !)  Vi\6i  takovemu  sv^dectvi  bylaf  zajist^  osifela 
jeho  dioecese  v  nejlepSim  pofddku.  Nenepatrny  po6et  klerikilv 
ddva  ndv^Sti  o  stejn^m  po6tu  spofddan^ch  osad  cirkevnich  ； 
nebof  nebylo  tehdfl^  jest^  v  obydeji  ?  pfi  jednom  kostele 

tifices  huiusmodi  memoriaB  retinuerunt  diligentiBsime,  voluerantque  apud 
se  esse  in  hac  Urbe  一  semperque  eas  tamquam  pretiosissimum  thesau- 
rum  conservarunt  summoque  in  honore  habuerant-  lis  autem  in  locis, 
in  quibus  haereticorum  pestis  saevit,  eas  rideri  et  concalcari,  dolendum 
Bumopore  est"  —  a  protoX  prj  nemuie  pape^  tyto  bv.  ostatky  vydati, 
ob&vaje  se  mo2n<5ho  zneuct^nl  jejich.  "Interim  si  Reliquiarum  parti- 
culam  aliquam  habere  volueris,  .  .  .  cnrabimus,  tuo  desiderio  satisfieri." 
V  odpovedi  pak  k  cisaH  dane  v  Rim^  pH  sv.  Petru  dne  16  bfez.  1581 

se :  "Quaniquam  autem  multac  sunt  causae,  caeque  gravisBima©, 
quae  nos  deterrent  a  pretiosissimo  reliquiarum  illanim  thesauro  mani- 
festis  periculis  obiiciendo  ；  tamen  haec  deliberatio  magna  ex  parte  pen- 
debit  ex  eo，  si  catholicam  Religionem  in  Moravia,  ut  oportet,  stabiliri 
atque  augeri  intelligemus,  tunc  enim  possent  Sanctorum  illorum  ossa, 
Deo  adiuvante,  eo  transferri.  Nunc  autem  neque  convenit  ulluni  motum 
excitari,  neque  reliquias  illas  turn  itineris  turn  Mora  viae  hominum  sedi- 
tionis  periculo  committere"  atd.  Srov.  Annales  eccles.  ab  Angustino 
Theiner.  Roraae  1856.  Tom.  m.  pag.  121  et  271. 

') Leg.  pannon.  na  uv.  m.  die  I.  Cor.  9，  22.  V  pivots  bv.  Kli- 
menta"  kap.  6.  pravi  se:  nmpltitudo  presbyterorum  et  diaconorum  et 
subdiaconorum,  quos  moriens  ducentos  intra  fines  ecclesiaaticae  suae 
dioecesis  reliquit."  Safahk  domnlvA  se  v  Casop.  £es.  Mus.  z  r.  1848 
str.  19,  2e  sloSenf  prvnl  legendy  pannonske  (o  bv.  Methods  ji)  die  vSi 
podobnoeti  Gorazdovi  bude  lze  pHpsati,  druh^  pak  legendy  o  bv.  Kon- 
stantinu  Klimentu  Velick^rau.  A  v§ak  nenU  ani  jedin^ho  dlla  pfed 
rukama,  jei  by  b  n^kterou  jistotou  Gorazdovi  pHpsdno  bytd  mohlo  ； 
o  Klimentu  pak  vi  se  bezpednS,  ie  slo2il  vice  (161,  mezi  nimi^  jbou  roz- 
\iin€  iivoty  a  chvalozp^vy  (tropary)  o  obou  nasich  svatych.  Bylof  tedy 
tomuto  nejzpusobilej^mu  udenlfcu  MethodSjovu,  kterji  pfece,  jak  Sa- 
foHk  pMzn&y&,  slo^il  iivotopis  Konstantinuv,  zajiste  vScl  nem&lo  snadnou, 
vygsati  takd  iivot  vlastnlho  mistra  sveho. 
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dosazovati  vice,  nei  jednoho  kn^ze.  Kostely  takov^,  pokud 
pH  nich  byla  titelnice ,  naz^valy  se  kfestn^mi,  i  bylyt 
asi  tlm，  co  nade  farni.  SprAvce  jejich  (latinS  presbyter, 
plebanus,  parochus  i  pastor  jmenovan^)  mSl  prdvo,  brdti 
desdtek*  "  Takov 夕 kndz  chodil  na  dioecesdlni  synody  <Si 
Bbory ,  kter^2  driiiny  jsou  v  hlavnim  kostele  zemS,  jen2 
slul  proto  tak6  synoddlnim  (sborn^m).  Kde  vSak  na  Morav^ 
a  v  dioecesi  Methodfijov^  vAbec  stdvaly  jsou  takov^  farni 
kostely,  byly-li  vAbec  a  mezi  kolikero  arcijdhenstvi  a  arci- 
pfiSstvi  rozddleny,  zkritka,  jak^  byl  asi  hierarchick^  pofddek 
dioecese  ，  o  torn  nelze  ndm  ned^statku  vSech  zprdv 

dot^6n^cli  ani  domndnky  vysloviti  ；  v2dy£  pak  sotva  se  nim 
zdaH 7  saznamenati  hranice  arc 】•  dioecese,  kdy  teprv 
mtdt'  dojiti  na  6dsti  jeji? 

Vychizejice  z  nepochybn^  pravdy ;  ie  bv.  Method^j 
jmenovdn  jes£  o(l  apodtolske  stolice  arcibiskupem  veSker^ 
file  Svatoplukovy,  ovfiem  take  bez  vSelik^ho  obmezeni  nebo 
urdenf  hranic,  i  opirajice  se  o  bezpe^n^  faktum;  ie  r.  880 
jeden  dil  t^to  fide  vykizdn  jeef  k  cirkevni  sprAv^  pod - 
biskupiinu  Vichingovi ,  vyslovili  jsme  jii  na  str.  170  t.  d. 
domndni }  ie  biskupstvi  Nitransk^ ,  Vichingovi  svSfenS, 
soudic  die  sin^Sleni  Vichingova  jako2  i  die  vlastnosti  jeho 
co  mili^ka  Arnulfova  ；  jemui  byly  n^kdejSi  pannonske 
krajiny  Pfibinovy  a  Kocelovy  pfipadly,  一  vztahovalo  se 
asi  prdv§  na  tyto  krajiny.  Ode6teme-li  je  od  objemu  arci- 
dioecese，  tedy  obsahovala  tato  nejprv  vlastni  Moravu,  jejii 
tehdej^i  hranice  k  severov^chodu  dinily  Visla,  jako《 i  Tatry 
ahersk^9  5)  kter^to  kondiny  die  nardiky  legendy  pannonske 


l)  Nejatar^f  kostely  vyznamen^vaji  se  zvl^t^  privem  na  velik^  de- 
8&tkyt  poneyadi  take  velik^  okresy  k  nim  sluSivaly.  Tyto  duchody 
zostaly  jim  i  tehdy,  kdyi  v  okraha  jerjioh  nov6  kostely  yznikly.  Jii  na 
cirkevnlm  .sn^mu  Mohudsk^m  r.  813  prom^n^no  j\est  toto,  prvotnfi  cls&F*sk4 
naHzeni  clrkevni. 

*)  Alfred  I.  6ili  Velik^,  kr&l  Anglick^  (panoval  od  r.  871—901 )  vy- 
dit&  v  svem  p^ekladu  Orosia  n&rody,  za  jeho  6asu  zn&m 豸， ud&vaje  te2 
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naS  sv.  apodtol  osobn^  snad  tak^  navStlvil  ；  *)  vychodni 
hranici  6inila  feka  VAh,  jiini  hranici  v^Se  jejiho  velik^ 
Dunaj,  ddle  feka  Morava  asi  a2  k  usti  potoka  Sajavy  (Zaya), 
odtud  pak  k  zdpadu  tak  zvan^  les  Mailbersk^  (Silva  Muore, 
te2  Movriberg  a  p.)  dold  k  Dunaj i  proti  Tulnu  a),  odtud 
pak  vystupovala  hranice  zase  k  severozdpadu  po  fece  Chubi 
na  horu  ai  k  v^Sindm  za  nynejsi  Sv^tlou  (Zwettel),  kdez 
st^kaly  se  tehd^2  hranice  Oech  (t.  j.  2upy  Vitorazsk 谷)， 
Bavor  a  Moravy.  Kromfi  vlastni  Moravy  pHslusely  k  arci- 
dioecesi  te2  cele  Oechy,  a  sice  ve  v^6im  objeinu  nei  nyni, 
pokud  toti2  na  jihovychodd  sera  ndle^ela  ceU  horska  kotlina 
Vitorazskd  (nyni  v  dol.  Rakousich),  pak  jiini  svah  Sumavy 
ai  k  6erndmu  feeznu,  pod 61  kterehoi  b62ela  hranice  dioecesi 
Pasovsk^  a  feezensk^  ,  na  zdpadu  krajina  OnosedelskA 
(Wunsiedelskd)  ve  vrchovisti  Ohfe ,  na  severov^chod^ 
Kladsko  ，)•  Odkazujice  i  (！! echy  k  arcidioecesi  Moravsk^, 
spol^h&me  v  torn  na  popiran^m  sice,  posud  ale  nikterak 
nevyvr^cen^m  d^ji  o  pokfest^ni  sv.  Method^jem  6esk6ho 
kni^ete  Bofivoje  4)  mezi  1.  878  a  880,  jakoi  i  na  jsoucnosti 


sidla  jejich.  0  Morav§  zejmena  pravi :  „V^chodn6  od  zem6  moravsk^ 
jest  zemS  ViselskA,  一  a  tito  Moravane  maji  na  z&pad  pfed  sebou  Du- 
rynky  a  Cechy  a  dtl  Bavoruv  a  na  jih  od  nich,  na  druh^  strand  feky 
Dunaje,  po6in&  se  zem6  korutanskl.u  Srov.  Zeuss:  Die  Deutschen  and 
die  Nachbarstftmme  atd.  str.  602. 

l)  Leg.  Pannon.  kap.  XI.  pravi:  „Pogan'sk  kni§z  sil'n'  vel'mi,  sgdig 
v'  Vislgch,  nigA§e8i?  kr'stianom  i  pakosti  dgj&Se.  Poslav  ie  k  nemu, 
recew  a  t.  d. 

9)  Srov.  Dr.  H.  Jirefika  Slov.  prAvo  I.  str.  21.、  pH  demi  ov§em  se 
pokldd^  2e  vSechen  dolej§I  kraj  jiinS  t^chto  Mailbersk^ch  vrchu  a  jich 
jiho-z^padnlch  vjb^ikuv  a£  k  Dunaj i  byl  jakousi  neutr&lnf  pudou. 

*)  0  dfevnlch  hraniclch  zemS  desk^f  srov.  Casop.  <S.  Musea  z  r.  1653 
str.  461,  dllo:  w^echy,  zeme  i  nArod*  str  285  a  n&sl,  zvl&St^  pak  Dr. 
H.  Jire^ka  Slov.  prftvo  I.  str.  1—8.  t. 

*)  Prese  v§ecky  pochybnosti  Dflmmlerovy,  vyslovene  ve  spise :  „de 
Bohemiae  conditione  Carolis  imperantibus",  str.  17 一 19，  zust&v&  zn&m4 
ud&ni  ^Kozmovo  (u  Pertze  na  uv.  m.  IX.  str.  39),  le  BoHvoj  pokft$n 
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slovansk^  liturgie  a  slovansk^ho  pisma  v  CechAch.  ')  Kdyby 
Cechy ,  jak  pofdd  jeSt6  s  jedn^  strany  se  dovozuje ,  byly 
b^vialy  sluSely  k  dioecesi  6ezensk^,  nikdy  nebyla  by  tu 
takoT&  novota  prdchod  vzlti  mohla;  knd^i  pak  Method^jovi 


jest  od  8v.  Method^je,  v  podstat^  sve  nezmSnSne.  P6kn^  vyvr&ceni  po- 
chybnosti,  s  nimii  Dummler  byl  se  vytasil,  najdeS  v  programmu  c.  k. 
akadenL  gynuiasia  v  Praze  na  r.  1856  pod  z&hlavlm:  „De  religionis 
chmtianae  in  Bohemiae  principiis.a  Srov.  ostatne  str.  157，  pozn.  1. 1.  d, 
l)  Ginzel  \xpirA  v  z&sluin6m,  vicekr&t  jii  od  n&8  uiit^m  a  citovan^m 
dlle:  nGe8cbichte  der  Slayenapostel  C.  und  M.  und  der  slav.  Liturgie44 
str.  ISO  a  n&sl,, .  Se  by  Cechy  k  moravske  clrkvi  byli  pflsluSely  a 
by  tarn  slovanskA  liturgie  byla  se  rozSiHla.  Duvodem,  o  kter^S  toto 
tvrzenl  sv^  opfri,  jest  mu  obecn^  mingnl,  ie  zn&mym  pokHSnfan  14 
lechuv  ^ili  Supanuv  deakych  v  fteznS  dne  18.  ledna  845  Cechy  pry  do- 
staly  se  k  dioecesi  Rezenske.  To  ovfiem  ned&  se  popirati,  Se  pokftdni 
toto  zb^hlo  se  v  ReznS.  Annal.  Fuld.  (u  Pertze  k  r.  846,  na  uv.  m.  I. 
str.  364)  vypovfdajl  v^slovnfi  ：  „Hludovicua  quatuordecim  ex  ducibus 
Boemanorom  cam  hominibus  suis  christianam  religionem  desiderantes, 
snscepit  et  in  octavi^  theophaniae  baptizari  iusait."  Nem^nfi  podstatni 
je  praxe  star^  clrkve,  ie  obriceDf  z&novng  nArodov^  pHkazov&ni  jsou 
one  dioecesi,  jejiJ  biskup  byl  se  stal  puvodem  pfijetl  od  nich  kfesfanstvi. 
Pon^vadi  pak  ono  obr&ceni  na  vim  proilo  v  skutku  v  ^eznS，  bylo 
by  ddlii  tvrzenl,  Se  z  t^ch  dob  m^li  biskupov6  ^ezenStl  Cechy  v  clr- 
kevnlm  opatrov^nl,  zcela  dusledn6,  kdyby  se  totii  dok&zati  dalo,  2e 
ondch  14  pokftfinj'ch  lechuv  ci  ^npanuv  8  pruvodem  Bvfm  zase  do  Cech 
byli  se  vr^tili,  vzavSe  kngze  s  sebou,  jei  k  tomu  ov§em  nikdo  jiny  led 
biskup  Rezensk^  nemohl  splnomocniti.  Ale  tftSeme  se，  kdeS  pak  nalez6 
se  i  sebe  xnenSi  zpr&vy  o  torn,  2e  pokft^nl  p&nov6  vr^tili  se  zase  do  sve 
vlasti  ？  Po  skatka,  vySe  vzpomenatem,  nedocftdme  se  nideho  vice  o 
t^chto  nov^ch  ki^estanech  ；  mizejlf  na  dobro  z  historie.  A  uvedeme-li 
adAlosf  tuto  ve  sbodu  s  b6hy  tehdejSlch  6asuv,  skoro  ptesvSd^Ime  se， 
ie  ani  nemohli  se  vr^titi.  Vzpomeiimei  sob§  jen,  co  na  str.  86  t.  d. 
poy^ddno  o  tehdejSim  postaveni  krAle  Ludvika  k  Cechum  a  Moravauum. 
Coi,  kdyby  tecbto  14  p&nuv,  jak  se  to  b§hem  IX.  a  X.  vgku  nezHdka 
8t6valo，  byli  vlastng  k  NSmcum  z  zemS  pobShli  ？  Zajist^  bylo  k  tomu 
za  on^cb  dasuv  dusiatek  pHdiny.  Kdyby  co  k^esiane  do  zemS  byli  se 
vr4tili,  zajist^  byli  by  knSSi  s  sebou  pHvedli  a  osady  k^estansk^  zaloiili  ； 
jak  pak  byla  by  takov&  ud&los^  kterki  i  kniSete  sam^ho  ptece  se 
t^kala ,  beze  vSl  pHpomloky  mohla  projiti  u  domdcich  letopiscuv  ？ 
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Kde£  kfestan8tvl  zjedn&n  pruchod,  tarn  dere  se  toto  i  do  iivota  vetej- 
n^ho,  vnikajic  zdroveii  do  rodin,  a  pfevraty  takov^  nepomijeji  beze 
atopy  po  sob6.  Vzpomeiimei  jen  na  sv.  V^clava  a  Boleslava!  Kdyby 
pak  biskupove  ftezenstt  byli  jen  n^kterou  dinnosti  v  Cech&ch  prok&eati 
se  mohli,  jak  dobre  by  se  toho  bylo  dalo  uiiti  ve  stlin^ch  spisech  proti 
Methodeji  ！  PrAve  te  doby,  kdyi  papei  byl  jmenoval  sv.  Method^] e 
pannonsko-moravBkym  arcihiskupexn,  a  sice  pro  ve§kerou  H5i  Svato- 
plukovu,  ))>ly  Cechy  6dsti  teto  h§e,  a  tak  jako  Salcpursky  metropolita 
dovedl  r.  873  prostfedkem  znAme  dedukce  pr&v  svych  k  pannonsk^mu 
podllu  nov6  dioeceBe  za  sebe  a  pasovskeho  podbiskuplho  obhAjiti,  moha 
Be  doklddati  priority :  podobnS  byl  by  mohl  a  musil  druh^ho  podbisku- 
piho  sveho,  t.  j.  Rezenskeho,  se  zastati,  kdyby  pr&va  jeho  jmenovinlm 
Methodeje  byla  n^kter^ho  zkrdcenl  vzala.  Ale  jako  pozdgji,  zejmena 
r.  899  arcibiskup  SalcpurBky  Theotmar  ozn&vd  jmenem  ylastnlm  i  pod- 
biskupi  sv^ch  v  listu  k  papeSi  Janu  IX.  platnost  vysv^cenl  Vichmgova, 
pon^vadi  prj  „anteces8or  vester  (t.  j.  papei  Jan  VIII)  Zuentibaldo  duce 
imperante  Wicliingum  ....  episcopum  ....  nequaquam  in  ilium 
antiquum  Pataviensein  episcopatum  transmisi 仁 sed  in  quamdam  neophytam 
gentem,  quam  ipse  dux  domuit  bello  et  ex  paganis  christianos  esse  pa- 
ravit"  ：  podobnS  neklade  aob6  Salcpursky  metropolita  v  zaet&ni  podbis- 
kupiho  Kezenskeho  Tuta  i&dneho  pr6va  k  CechAm  ；  nebot  i  tato  zemg 
obsahovala  v  sobe  nquamdam  neophytam  gentem,  quam  ipse  dux  .  • 
ex  paganis  christianos  esse  paravit",  tu  hie  nebylo  tedy  tak^  pM6iny 
k  sti^nosti  (srov.  Cod.  dipl.  Mor.  I.  61).  一  Vedef  se  ovSem  o  torn,  jako 
by  Cechy  k  dioecesi  fiezensk^  jii  tehd&S  byly  pMslu§ely,  pHm^  dukaz 
z  n&8ledi\jici  v5pov6di  v  Gumpoldov^  Zivotopisu  sv.  V&clava,  kap.  IB 
(v  Pertzovych  Script.  IV.  str.  219，  pak  Pontes  rerum  Boh.  I.  2.  sv.  etr. 
167 j:  „Tutonem  episcopum  (Ratisbonensem)  .  •  .  cuius  diocesi  tota  sub- 
cluditur  Boiimia."  Gumpold  v^ak,  kteryi  psal  tento  iivotopis  ok.  r.  981 
(srov.  Budinger:  Zur  Kritik  altbohmischer  Geschichte,  str.  80)，  zapo- 
min&  na  dobro,  ie  za  jeho  dasuv,  a  sice  ji5  od  r.  978,  Cechy  roely 
sv^ho  vlastnlho  biskupa  v  Praze,  kteryi  podfizen  byl  arcibiskupu  Mo- 
hufiskemu.  ie  Cechy  za  n^jakou  dobu  pfed  zalo^enim  praisk^ho  biekup- 
stvl  pHsluSely  k  Reznu,  ned&  se  ovSem  uplrati  ；  to  v§ak  mohlo  se  jen 
st&ti,  kdy2  dioecese  moravskd  po  smrti  Method ejovd,  a  Bice  od  r.  886 
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slovaiiBkdmu  pismu  a  liturgii  a  Sirice  je  v  zemi，_  o  tom 
sv6d6i  zejmena  vychovdni  sv.  Vdclava,  hierfi  od  kn^ze 
uveden  jest  s  podobn^m  prospdchein  ve  smysl  kn^h  slo- 
yansk^ch,  jako  latinskych  a  feck 夕 ch.  l) 

Cechy  a  Morava  ve  vytknut^ch  prdv^  hranicich  skUdaly 
jsou  tedy  vlastni  dioecesi  Method^jovu.  Co  odtud  le^elo  na 
sever  a  severov^chod  ，  jsouc  panstvi  Svatoplukovu  podddno 


899  byla  osifela  a  kdyi  v  poslednim  tomto  roce  teprv  na  to  po- 
m^ileno,  obnoviti  clrkevni  poMdek  na  Moravfe.  A  vSak  o  tom  pozdSji. 
Jin 谷 mteto,  sem  se  t&hnoucf,  nalezneS  v  Othlonovfi  Zivot6  sv.  Volfganga 
v  kap.  29.  (u  Pertze  na  uv.  m.  str.  538)  toho  zii^ni:  nFoemia  provincia 
sub  Batsponensis  ecclesiae  parochia  exstitit."  Biskup  Volfgang  zem^el 
r.  994  a  Othlon  psal  o  nSm  asi  50  let  pozdSji,  tedy  tak^  v  dob^  kdy 
biskupstvi  praisk^  d4vno  jii  st&lo,  jakkoli  pam 狄 o  ndkdejsi  pHsloSnosti 
Cech  k  &eznu  vidy  jeSte  byla  2iva.  Oboje  tato  svfidectvl  neobnASeji 
tedy  .v  sobd  nic  vice,  leo  2e  Cechy  pfed  zalo^enfm  biskupstvi  praisk^ho, 
t.  j.  pfed  r.  978,  poditaly  se  k  Kezenske  dioecesi  ；  kdy  vsak  toto  pH- 
slnienstvi  se  po^alo,  o  tom  nevypovldajl  pranideho ,  pro5ei  zde  zkou- 
mateli  vidy  je§t^  zubUlvA  voln&  roka.  V  ostatnhn  nenl  toto,  mnoa 
hftjen^  min&il,  ie  toti2  za  Methodlje  pfisluSely  Cechy  k  jeho  dioecesi, 
nikterak  nov^.  JiJ  star^  n&S  Diibravsk^  a  po  nSm  AsBemann  Kalend. 
I1L  str.  169  a  n&sl.  jali  se  ho  dovozovati,  Za  posledni  doby  setkalo  se 
t&t  mlndni  s  v^mluvnym  obh&jcem  v  osob6  dukladneho  desk^ho  historika 
V.  Y.  Tomka  (srov.  Casop.  6.  Mus.  z  r.  1867  str.  868-362).  一  N"e- 
iely-li  ySak  Cechy  k  dioecesi  moravskg,  pak  odpadne  druhe  tvrzeni 
Qinzloyo,  ie  liturgie  slovansk^  za  Mcthod^je  nevnikla  do  Cech,  samo 
od  sebe.  Byla£  zajist^  jak  na  Moravd,  tak  v  CechAch,  a  vedl^  ni  i  la- 
tinskA.  Srov.  ostatnS  o  obojlm  Dr.  H.  JireSka  Slov.  prftvo  I.  Btr.  100 
a£  106,  pak  str.  118. 

l)  Svddectvlm  toho  jest  od  Voetokova  odkrytd,  v  CechAch  sice  slo- 
ieni,  ale  toliko  v  stayorusk^m  jazyku  zaohovavSl  se  legenda  o  sv. 
VAclavu,  nejprv  v  Moskevsk^m  VSstniku  z  r.  1827  6,  17  puvodnlm 
textem  otiSt^n&，  pak  v  Casop.  5.  Mus.  z  r.  1880  str.  453  a  n&sl.  deskjm 
pfekladem,  posl^ze  pak  (a  nejspr&vnSji)  jak  puvodnlm  textem  tak 
6eBkjm  pfekladem  ve  Fontes  rer.  Boh.  dll  I.  str.  127  a  n&sl.  na 
Tefejuos^  dan&.  Zde  5te  Be  zejmena  (na  str.  188):  „I  v'da  jego  baba 
svoj§  Liudmila  aditi  knigam  sloven'sk Jm  ；  posl^duj?  svojemu  u^iteliu 
dobrS,  i  navySe  razumu  vsemu  v，  vor，zg.   Oteadi  2e  ji  knigz  Vratislav 
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nebo  jemu  toliko  poplatno,  patfilo  k  mission^fsk^ma  obvodu 
Metliod^jovu,  jeni ,  jako  vdbec  mezi  ndrody  pohansk^mi, 
byl  neobmezeii 夕, nemaje  tudi2  ur^itj^ch  hranic.  Pon^vadi 
pak  s  vyjmutim  arcibiskupstvi  Hambursk^ho,  kter^2  obsabo- 
valo  veSkerou  zemi  Sasilv ,  nebylo  doby  v  Slovanech 
polabBk^ch,  odrskych  a  poviselsk^ch  ni^ddn^ho  biskupstvi, 
mohlaf  se  ovSem  dioecese  Method 6j  ova  na  okresy  zalo^en^ch 
teprv  po  r.  1000  biskupstvi  Krakovsk^ho  a  Vratislavsk^ho 
podobn^  vztahovati ;  jako  na  obvody  tak  zv.  srbsk^cli 
biskupstvi  t.  j.  Plisensk^ho  (Altenburskeho),  Havelbersk^ho 
a  Braniborsk^ho  (z  let  936，  94(5  a  949),  kterei  podobn^  co 
pozd^jsi  biskupstvi  Mezibofske,  il6sk&}  MiSensk^  a  Pozaa^ske 
arcibiskupstvi  Dfiviiisk^inu,  roku  968  zHzen^mu,  pod6in6ny 
jsou.  Bylof  by  tedy  marnou  praci，  vySetfovati  severni  a  v^- 
chodni  hranice  dioecese  moravsk^,  pro  kteroni  byl  sv.  Method^j 
umiraje  Moravana  G  o  r  a  z  d  a  ndstupcem  sv^m  naznadil. 
Nebof  k  poptdvce  obstupujicich  ho  kn6ii7  koho  by  z  u6enikiiv 
svj^ch  n\6\  za  nejhodn6j§iho,  pokra^ovati  v  dile,  jim  zapo- 
6at(^m,  ukdzal  pry  na  Gorazda,  fka:  nTeui  jes£  VaSi  zemS 
svobodn^  rau2，  vyn^enf  dobfe  latinsk^m  knihdra  a  pravo- 
v^riiy  ；  to  budii  vdle  bo21  i  va§e  libost;  jako2  i  moje.u  ') 


v  Budid,  i  nadat  otrok  u^iti  si§  knigam  latin^skym  i  nauSi  si?  dobrfi  . . 
I  vozloSi  (bog)  blagodat  eicevu  na  Vi^deslava  knigzg,  i  na^a  umlti  knigam 
latyn'sk^m  ili  jako  ie  episcop,  ili  svigScenik,  da  a§6e  v'zi^Se  greceskyjg 
knigy  i  sloven'skyj?  dt§Se  v  n6  sob6  soblazna  radi  (na  potSSeni)".  O  do- 
vgrnosti  t^to  legendy  srov.  Biidingra :  Zur  Kritik  altbOhm  Geschichte, 
str.  13  a  n&sl.  Kriticky  zkoumal  a  vyjaanil  ji  Palack^  v  Casop.  6.  Mus. 
z  r.  1837,  str.  496  a  n&sl.  0  n6m.  pteklad  jejl  postaral  se  Wattenbach 
v  sv6:  "Slav.  Liturgie  in  B6hmenu  v  pojedn&nich  hist,  filolog.  Bpolec- 
nosti  ve  Vratislavi,  sv.  I.  1867. 

l)  PannonskA  legenda,  kap.  XVEE  dl:  "Pokaza  ie  jim  jedinogo  ot 
izv^stnych  ufienik  svojich,  naric?jemago  Gorazda,  glagoli§ :  S，  jest  vaSeja 
zemlif  svobocf  mui,  u5en  2e  dobrg  v  latinskyja  knigy,  pravovdren  ；  to 
budi  bo2ija  volia  i  vala  liuby,  jako  2e  i  moj?  "  Cog  asi  cht^l  Method^} 
tlm  Hci,  nazjvaje  ho  npravov6rn^mM  ？   Vidyf  pak  samo  aeboa  rozaml 
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Ovsem  2e  Methoddj  takto  uhodil  o  pravou  strdnku  v^ci. 
Byltg  pochvdlil  pfj  Gorazdovi  prdvS  ony  vlastnosti,  o  kterychi 
N^mci  8  utonou  tvrdili,  2e  jich  neni  pfi  Method6ji  sam^m. 
Rozhla§ovalif  o  nSm，  ie  je  cizinec,  ftek  a  kacif  ；  nic  toho 
nemohlo  se  se  strany  nSmeck^ch  knS2i  Gorazdovi  vyt^kati, 
bylf  on  6lovSk  domdci;  znalt  se  vedl^  slovansk^ho  jazyka 
dokonale  v  latinskem,  ba  zpival  snad  svoje  Credo  s  pfi- 
davkem  „filioqpiett.  A  v§ak  nazna6enim  timto  a  jakousi 
volbou  obklopujicich  sv.  Method^je  pfi  smrti  kn^ii  nebyl 
je§t$  Gorazd  hotov^m  arcibiskupem.  Vedl6  konstituci  apo- 
§tolsk^ch  pfisluSelo  prdvo  volby  sousednim  biskupiim  a 
kn^^im  osifel^  dioecese,  pfi  6^m±  lidu  zdstavuje  se  toliko, 
vydati  vefejn^  sv^dectvi  o  neporu§enosti  zvolen^ho.  Mdl-li 
Gorazd  v  arcibiskupstvi  ndsledovati,  ndleielo  ovSem  nejprv 
Vichinga  se  tdzati.  V  jak^m  ale  stavu  naJezala  se  dioecese 
toho  pfi  smrti  Method 6jov6? 

Bylo-li  ndm  za'  t6ik6,  pfi  dokonal^m  t^m^f  nediistatku 
zprdv  n^co  podstatn^ho  povfiditi  o  dioecesi  Method ^jov^ 
stdvd  se  v6ci  takofka  nemo^nou,  osv^tliti  aspofi  pon^kud 
Btav  ci rkevnih  o  okruhu  Vi  chi ng  o va.  Co  vime 
bezpedn^,  jest  to,  ie  biskupstvi  jeho  po  hlavnim  kostele 
v  Nitfe  naz^vd  se  Nitransk^in,  a  ie  pojlmalo  v  sob6  ony 
£dsti  Hse  raoravsk^,  ji2n5  hlavniho  hfebene  Karpat  a  v^chodn^ 
VAhu  poloien^ ,  kter^i  nikdy  nebyly  sluSely  k  biskupstvi 


se,  Se  n&stnpce  na  stolici  arcibiskupsk^  m&  b^ti  mu£em  pravovgrn^m  ； 
k  £emu2  tedy  vychvalovati  zvld§td  tuto  vlastnosf?  Pondvadi  kn6£i 
n^medti  sv.  Methodeji,  nboMvajicima  po  obyfieji  staroHmsk^m  pfi  cred6 
pHdayku  „filioquett,  spilali  kacMv,  z  Sehog  vznikly  pro  nSho,  jak  jsme 
6asem  svfm  vyloiili,  nemaM  nesn&ze,  jeS  mlad^  cirkvi  jeho  nemohly 
b^ti  aei  jednostejny  ：  zdi.  se  tudi2,  2e  MethodSj,  naz^vaje  Gorazda 
pravovfirn^m,  mlnil  u^eniky  sv6  takto  poteSiti.  Zplvaje  credo  die  zpu- 
tobu  Frankuv,  nmSje  6isti  latinskou  mli,  pfi  torn  ale  jsa  Mora  van, 
dovede  pr^  Gorazd  bezpe^nS  s  NSmci  a  s  dvorem  Svatoplukovjm,  pH 
kter^m£  liturgie  slovansk^,  ov§em  nem§la  mnoho  pflznivcuv,  v  dobr^ra 
pHteHtvi  se  obejiti. 

Dudik,  D^jin/  MoraTj.  L  8.  ryd.  13 
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Pasovskemu  a  kter^2  teprv  Svatopluk  byl  ziskal  a  pfisp^nim 
sv 夕 m  v  ldao  kfestanstvi  uvedl.  ，)  Morava  &i  k  Vdhu  patfila 
k  arcidioecesi  moravsk^,  krajisto  Vychodni  a  HofejSi  Pannonie 
poslouchaly  Salcpurskeho,  v  jich  dobyti  a  na  vim  obricenl 
nemfil  Svatopluk  2adneho  lidastenstvi.  Z  Pannonie  pfisIuSel, 
jak  na  str.  181  jsme  shledali,  nemaly  dil  k  panstvi  Arnulfovu, 
ba  i  snad  Blatengrad  Bam  a  odtud  krajina  dolii  a2  k  Po6uji 
driely,  jak  se  zdd,  k  nfimu.  I  tyto  zem6  nebyly  sice  svdtla 
kfestanstvi  dostaly  skrze  Svatopluka,  a  vsak  bylyf  o(l  nSho 
aspon  s  fasti  dobyty  a  o(l  papeii\v  Hadriana  II.  a  J^tna  VIII. 
novemu  arcihiskupstvi  moravsko-pannonskemu  v  celosti  »ve 
pfifknuty  a  pfikdzany  ；  totcti  stalo  se  i  s  krajinami  mezi 
Dravoii  a  Sdvou.  Kdybychom  v6do]i;  jak6  krajiny  Svatopluk 
ddle  k  jihovychodu  pod 61  Dunaje  a  ve  v^chodnich  Karpatech 
uhersk^ch  byl  moci  svc  vybojn^  podrobil,  snadno  daJy  by 
se  hranice  Nitranske  dioecese  pfesn^ji  ur6iti  ；  tak  ale  zname 
toliko  nejji2nejs(  kondinu  fisc,  Sr6m  totii;  a  cel^  sir^  kraj 
na  vychod  Dunaje  az  k  Tise  podava  se  kombinaci  historika^ 
podobne  co  sever  a  severo vychod  miRsion^fsk^ho  okruhu 
dioecese  Methoddjovy.  Pomyslime-li  si  tedy  6dru  vedenou 
od  usti  Vdhu  do  Dunaje  a  odtud  zase  pod  el  Dunaje  a  Raby 
ai  k  hofejsi  Zdle  uherskd  a  Drave ,  obdriime  pfibli^n^ 
zapadni  hranici  dioecese  Nitranske.  SAva  a《 k  usti  sv^rau 
do  Dunaje  6inila  jizni,  Karpaty  pak  vAbec  severni  hranici. 2) 
Jak6  to  prostory  ne  pro  pouhe  biskupstvi,  ale  pro  cel6, 
velike  arcihiskupstvi  ！  Ale  jak^  (liv  take  ，  povaii-li  se， 
ie  tehdejsi  cirkevni  okruhy  v  zemich  novotn^  na  kfestanstvi 
obracenych  in^ly  vsudei  otevfen^  hranice,  pro^ei  take  nikoli 
pod  16  mista  sfdelniho,  nybr2  toliko  die.  hlavni  zemS  ndzev 
svAj  obdriely.  Vyrazy,  jako  biskup  polsky,  prusk 力 moravsk^ 

■  ―       _i    圍 _圍  ― 

" Srov.  str.  190  pozu. ,  kdei  (loklad,  scm  sc  ncsouci ,  doBlovnd 
se  uv&di. 

*)  Karel  Veliky  u^inil  teku  Dravu  hranici  mezi  Salcpurskou  a  Vo- 
glejskou  dioecesi.   Srov.  Kleimayer,  Iuvavia. 
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atd.  trvaji  do  chvUe,  dokud  prvotni  Sir 豸  dioecese  jejich 
pfi  rostoucim  podtu  osad  kfestansk^ch  novS  zfisen^mi 
biskupstvimi  nepKSly  jsou  k  zten6eni  a  tudi£  ke  kone6n^mu 
obmezeni. 

Po  smrti  Method^jov^  z^stal  tedy  Viching  samojedin^m 
biskupem  v  moravsko-pannonsk^  dioecesi  ；  nebof  Gorazd 
neobdriel  sv^ceni,  nebyl  tedy  ni^ddn^xn  slovansk^m  biskupem, 
jakkoli  prdv6  na  n^ho  ziifivosf  protivnikilv  nejdHv  a  nej- 
silndji  se  obofila.  l)  OvSem  nedalo  se  pfi  zndm^m  sm^leni 
Vichinga  nic  lepSiho  odekdvati,  nei  ie  kn^^im  slovansk^m 
nastanoa  zli  6asy.  Vidji  pak  povaiovdno  je  neustdle 
za  nepovolan^  lidi  a  nepfiznivce  latinsk^  liturgie  t.  j, 
n&nectvi. 

Nadedlaf  nyni  pf ileiitosf ,  dokonale  jich  se  sprostiti, 
zrldStg  4e  tak.4  Svatopluk ,  nejsa  jii  od  samdho  po^dtku 
pHtelem  t^chto  pHsn^ch  mravokdrcilv,2)  opomenul  z  osobnich 
i  politick^ch  pM^in  ndle^itS  jich  se  zastati.  3)  Co  ruditel^ 
vefejn^ho   pofddku  mu  je  bez   toho  ji2  s  drdhnou 

chvUi. 

K  tomu  ke  vSemu  vytasil  se  Viching  jeStd  se  zvlddtnim 
pisemnim  rozkazem  pape^e  St^pdna  V.  Tfeba  sob^  tu 
vzpomenouti;  ie  Viching,  soudic  die  pot^Sn^ho  listu  pape2e 
Jdna  Vm.  k  Method^ji  z  r.  881  (srov.  str.  172  a  ndsl.), 
nepochybn6  byl  dostaJ  obesldni  do  6ima，  aby  Be  tu  zodpoyid^. 
Domniv&me  se，  2e  cestu  tuto  pHmo  po  smrti  Method5jov6; 
tedy  v  l^t6  r.  885，  teprv  nastoupil.  Bylaf  to  zajist^  nejlepdi 
doba;  dostati  Be  na  osifel^  stolec  arcibiskupsk^,  pfekaziti 


l)  Leg.  bulharski  pravl  v  kap.  7.  zcela  pHpadng:  nsi  G-orazdum 
vivere  tineremus,  revivisceret  nobis  Methodius." 

*)  legenda  pravl  o  Gorazdovi :  ^exprobrat  nobis  (t.  j.  Vichingovi 
a  jeho  strand)  peccata.*4 

•)  Byltfi  Xivot  Svatoplukuv  netoliko  die  svfidectvl  feck^ch  a  nfemeck^ch, 
tedy  nepfejlclch  pramen&v,  njbri  i  die  moravsk^ch  ，  tedy  dom&cicb 
(srov.  legendu  moravskou,  kap.  10)，  nemnoho  pftkladnj. 
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volbu  a  vysv^ceni  Gorazda  i  obmyti  sebe  sam^ho  ；  vidyt 
byl  ^alobhik  mrtev  a  dobr^  pfitel  Vichingiiv,  Arnulf,  se 
Svatoplukem  v  pokqji.  Vzda2-li  viibec  a  v  jake  mife  uinysl 
tento  se  inu  vydaHl ,  o  torn  nejsme  beze  vsech  zprdv. 
Vidyi  pak  odevzdal  Viching,  navrdtiv  se  z  foma，  Svatoplukovi 
list  pape2sky  (zajiste  ne  bez  pov^domi  Arnulfa),  tvxd5;  ie 
jej  byl  obdriel  o(l  papeie  St^pdna  V.,  v  m6s.  zdfi  r.  885 
zvolendho.  Pochvdliv  Svatopluka  v  pH6in6  jeho  pfichylnosti 
k  stolici  apostolske,  lul^luje  mu  papc^  ufedni,  obsirn^  pou6eni 
o  dogmatu  o  bytnosti  ducha  svat^ho,  jako^  i  o  postu,  tedy 
vyslovn(5  o  takovych  vecech  cirkevnich,  kterei  byvaly  mezi 
Method ^jem  a  Vichingem  od  sameho  pocatku  podn^tem 
sporiiv  a  kterdi  take  sv^domi  Svatoplukovo  obt^iovaJy.  l) 
Po  t^chto  rozkladech  zapovidd  se  rozhodnS  liturgie  slovanskd, 
Vichingovi  pak  ud^luje  se  velika  pochvala  ；  shledaH  pry 
ho  pape2  v  uceui  cirkevnim  vyborno  zb^hleho,  a  protoi 
pos^ld  ho  k  sprav^  sv^.fene  jemu  cirkve  nazp^t ,  znaje  ho 
t6i  Svatoplukovi,  jemui  tn  Hokonce  i  titidu  krdle  slovanskeho 
se  dostdva,  2)  vem6  hyti  oddancho  a  proapechu  jeho  horlivS 
dbaleho.  „0  Mothod6ji  vsak  doslechnuvse4*,  (pr^)  ，,2e  sob6 
hled^l  pov^ry  a  nikoli  spaseni  Huso  a  na  iniste  pokoje 
svdriiv,  velice  jsme  se  podivili,  a  jc-H  tomu  tak，  jak  jsme 
doslecbli,  zatracujemo  dokonale  pov^ru  jeho.  Kletba  pak, 
jejii  pdvodetn  jesf  povrhovanf  verou  katolickou,  spadne  na 
hlavu  toho,  kteryi  ji  vyfknul.  Ty  ale  a  lid  Tvuj  budete 
die  vftle  Ducha  svatcho  prosti  vsi  viny,  ac  zachovate-li 
neporuSen^  vira,  kteroui  kaze  oirkev  Hmrfoi.  3)"   Na  konec 


" List  ten  papczsk^  najdes  vytisten^  ve  Wattenbacho vych  ：  Beitr&ge 
J«.  Geschichte  d.  cliristl.  Kirclie  in  Bohmen  u.  Mahreu,  str.  43  —47. 

，) V  Regina  ma  Svatopluk  tento  titul  teprv  k  r.  890.  Srov.  Pertz 
Script  I.  601. 

a)  "Metliodium  namque  supersticioni  non  edificationi,  contentioni  non 
paci  in  sis  ten  tern  audientes,  plurimum  mirati  sumus,  et  si  ita  est, 
ut  audivimu8 ,  supersUtionen  eius  penitus  abdicamus."  Viz  Wattenba- 
(jhovi  Beitrage  str.  46.    Z  tohoto  mista  cliteji  n^kteH  dokazovati,  ie 
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pak  vyddvaji  se  vzpurni  a  nepolepgitelni  u^itel^  kKve  viry, 
nevzpomd2e-li  pfi  nich  i^An^  napomenuti;  trestu  vyhnanstvi 
ze  zemS.  Smime-li2  pak  tomu  se  diviti,  ie  po  takov^m, 
ov§em  jen  od  Vichinga  smySlen^ra  a  paper2i  neprav^  pf ipi  - 
sovan^m  Hstu  })  Svatopluk  Strang  franck^  v  zemi  sve  docela 
pus  til  uzdu,  in  pak  tato  nej^eln^jsi  kn^ze  slovanske,  Gorazda 
zejmena  ；  Klimenta ,  Nauma ,  Angelara,  Savu  i  Vavfince, 
obviiiujic  je  z  kacifstvi,  u  v^zeni  uvrci  a  po  mnoh^m  mu6eni 
n^sledujiciho  r.  886  zbrojnjrii  prftvodem  z  Moravy  pfes 
Dunaj  ven  vyvdsti  dala  ！  *) 

Tim,  ie  Svatopluk  dopustil  N^mciim  ve  vlastni  zemi 
tohoto  barbarstvi,  odslouieno  se  Arnulfovi  za  stvrzeni  a 
uzndiii  smlouvy  Sv.  Ondfejske.  Nevada  podkopal  Svato- 
plak  timto  skutkem  vlastnorudn^  pySne  staveni  moci  sv^. 
ArntJf  pak  zajiste  nemdlo  plesal  nad  touto  ranou,  od  Vi- 
chinga tak  chytfe  a  vydatne  nastrojenou.  Vypov^zeni  zvo- 
lili  Bulharsko  za  uto^iStS  sve,  nedosli  ho  ale  spole6n6,  ani《 
stejDOu  cestou.  Kliraent7  Naum  i  Angelar  dostali  se  na  B6le- 


list  onen  je^  za  zivota  Method^jova  seps&n  byl  ，  pon^vadi  pry  bIovo 
^insistentem"  oznamuje  arcibiskupa  co  iiveho.  Coi  ale  potom  tekae  se 
k  t^to  vStS:  „Divina  autem  officia  et  sacra  misteria  ac  missarum  sol- 
lemnia,  que  idem  Methodius  Sclavorum  lingua  celebrare  pr aesamsit, 
quod  ne  ulterius  faceret  supra  sacratissimum  beati  Petri  corpus  iura- 
mento  firmaverat,  sui  periurii  reatum  p  erhorrescentes  nullo  modo  dein- 
ceps  a  quolibet  praesumatur."  Yidyt  pak  u6l  tomu  grammatika ,  2e 
mlnviiick4  forma  pfl^estl  "irisistentem",  v  prvnl  v§t^  uXiteho,  iak^  minuly 
6as  znamenati  mu^e. 

1)  ie  list  tento  jest  podvrienj,  ie  zejmena  nepochdzi  od  papeSe, 
nybrS  dllem  je  Vichingovjm,  dok&zal  Ginzel  na  uv.  m.，  str.  10. 

*)  fcvotopis  sv.  Klimenta  (leg.  bulhar.)  v  kap.  13.  rozprivi  velmi 
obSirn^  o  utrpenl  a  vyvedenl  ze  zemS  t^chto  knSJW  slovanskych  skrze 
n^mecke  voj^ky;  ponevadS  v§ak  skladatel  jejl  byl  pravoslavn^ho  vyzndnf 
a  stranniokou  horlivosf  svou  na  mnoze  na  odiv  stavi,  nelze  arcif  vSemu, 
co  tu  vypravoje,  na  slovo  vSHti  ；  das  vypuzenl  udenikuv  Methodgjov^ch 
d&  se  ale  z  jeho  spisu  velmi  dobfe  urCitL  Srov.  Dummler  v  archivu 
c.  k.  Akad.  nank  XITI.  str.  199. 
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hrad  do  Bulhar,  Gorazd,  Sava  i  Vavfinec  obrali  sobfi  jinou 
cestu.  Od  krale  Borise  pfiv^tivS  jsouce  pHjati，  obdrfeli 
zdhy  zam^stndni;  dAstojne  stavu  jejich.  Kliment  zejmena 
stal  se  za  cdfe  Sinieona  (panovaK  od  r.  893  a2  927)  biskupem 
ve  Velici  macedonsk6  ；  zemfev  co  takov^  due  27.  6er- 
vence  916，  pochovdn  lezi  v  Ochridfi.  Naum;  y^mf  spo- 
le6nik  Klimentiiv,  zil  s  po6dtku  .  s  nim  pohromadfi,  potom 
pdsobil  na  vychodnim  bfehu  jezera  Ochridskeho.  PozAstatky 
jeho  cti  cirkev  pravoslavnd  v  monastyru  Diavatsk^m,  slavic 
pamdtku  jeho  v  den  20.  (5ervence.  Gorazd  odpo6ivd  v  kli- 
sternim  chram^  blii  BSlehradu  Albanskeho,  vice  o  n6m  se 
nevzpomind  ；  o  Angelarovi,  Savovi  a  Nauma  kone^nS  nevi 
se，  jak  sobS  potom  po6inali，  ami  kde  skonali  nebo  odpo- 
civaji.  ')  To  v§ak  vi  se  bezpednS,  ie  knihy  slovansk^ 
s  sebou  pfinesSe,  v  dile  Methoddjovfi,  a  sice  mezi  Bulhary, 
ktefi  tehda^  pohMchu  nem<5li  vice  cirkevniho  svazku  b  fomem, 
postaveni  jsouce  pod  patriarchou  Cafihradsk^m,  ―  s  po- 
dobnou  horlivosti  jali  jsou  se  pokradovati,  jakou2  byli  prvd 
jii  v  nasi  MoravS  a  v  Pannonii  osvfidfiili.  *)  Kdeito  skrze 
Vichinga  a.  spol6ence  jeho,  pozd^ji  pak  skrze  hrozn^  boufe 
uhersk^  cirkevni  a  jind  dila,  slovansk^m  jazykem  a  pismem 
psana,  v  na§ich  zemich  v  nived  jsou  uvedena  a  liturgie  slo- 
vansk^.  postupem  6asiiv  na  dobro  ustoupiti  musila  latinsk^ : 


3  Co  d&  se  celkem  Hoi  o  t^chto  slovansk^ch  mu£eniclch  (co 
takov^  cti  je  zejmena  cirkev  pravoslavn^l)  historicky  ur^iteho  a 
pravdiv^ho,  sestaveno  najdeS  od  SafaHka  v  Casop.  5.  Mas.  z.  r.  1848 
str.  12—20. 

^  Dokud  cirkev  katolicki  ucenl  o  puvodu  Ducha  svat^ho,  jakkoli 
vidy  jeho  se  pHdriujlc,  nebyla  pfijala  ve  sve  vyznAnl  Wry,  platili  u^itele 
slovanSU  za  pravovern^  i  povaSovini  za  jeji  phvrience;  pondvadi  ale 
po  t6  oblibivSe  sobS  Bulharsko  (a  jakS  by  jinak?)  za  tito^iSt^  a  bydliStfi 
sv6,  zde  co  kn^ii  a  biskupi  pracovali,  st&li  jsou  cirkevni  ov^em  pod 
patriarchou  Byzantskym.  Vu6i  tomu  v§ak，  ie  roztrieni  clrkve,  t.  j.  od- 
Stlpenl  v^chodnlho  dllu  jejlho  nebylo  toui  dobou  jestS  poHdn^  vyfknuto, 
bylot  by  zajist^  8  velikjm  povAXenlm,  prohlasovati  je  take  za  odSt^pence. 
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zachovaly  jsou  se  ob6f  literatura  totii  i  liturgie,  v  Bolharech 
a  sousedni  Dalmdcii,  zde  dokonce  s  potomnfm  dopuSt^nini 
pape2Av7  az  po  dnedni  chvili,  vydavse  tudii  nejstkv^lejsi 
sy^dectvi  samy  o  sob6,  ie  schopny  jsou  zivota.  ')  Tof  hie 
byl  konec  usilne  prace  naSich  svatych  apostohlv  na  MoravS 
a  v  Pannonii.  Jake  potom  m^la  cirkev  jejich  osudy,  o  toin 
v  ndsledujici  kapitole. 


*)  Srov.  o  torn  Ginzla  na  uv.  m.  str.  113  a  n&sl.  pod  z^hlavim  ：  9Die 
slavische  Liturgie  unter  den  illyrischen  Slaven."    FHpomfn&met  zde 
toliko,  2e  papei  J&n  X.  r.  925  napomlni  dachovenstvo  dioecese  SplSt- 
sk^  aby  nedbrieli  se  u£eni  Method^jova,  JehoS  pry  v  niHdng  knize  ne- 
shled&v&me  jmenovaneho  mezi  otci  svatjmi."    Kr&li  pak  charv&tskemu, 
TomiBlayn,  a  n^rodu  jeho  piSe:  nKter^S  pak  vz^ctny  syn  cirkve  (imske, 
jakfmi  vy  pfece  byti  se  spathijete  ，  mohl  by  poteSeni  nalezati  v  torn, 
aby  pHn&Sel  ob^t  (m&e  svat6)  v  jazyku  barbarskem  5ili  slovansk^m." 
Leg&ti  pape2st"  Jin  biskup  Jakynskj-  a  Lev  Praenestsk^,  ktefti  listy 
byH  donesli,  drieli  synodu,  jejii  des&ty  dl&nek  pflsn6  zapovid&,  zpfvati 
mki  v  jazyku  slovansk^m,  leda  v  nuzne  potfebS,  kdyby  totig  jin^ho  kn^ze 
nebylo  pfi   nice.    Papei  J6n  X.  stvrdil  n&lezy  tohoto  cirkevnlho 
snSmn.   R.  1059  pHbyl  Menhart,  pozdfiji  kardin^l  tit.  Sv.  Rufiny,  co 
leg&t  stolice  hmske  do  Dalm&cie  a  CharvAtska  ；  snSm,  jlm  svolan^,  ob- 
noTil  tato  z4pov§(!,  papeiove  pak  Mikal&S  IF.  i  Alexander  II.  stvrdili  ji. 
MetfaodSj  vyhl^en  jesf  tehdy  od  Dalmatsk^ch  bisktipuv  pWmo  za  kacife  ： 
nDicebant  enim  gothicas  literas  a  quodam  Methodio  haeretico  foisse 
repertas,  qui  multa  contra  catholicae  fidei  normam  in  eadem  9clauonica 
lingua  mentiendo  conscripsit."  (Cod.  dipl.  Mor.  I.  134.)  Rebof  VIII.  ne- 
menS  rozhodng  prohl&sil  se  r.  1080  proti  slovansk^  liturgii  v  6ech4ch, 
kdy《  knl2e  Vratislav  II.  6esk^  za  povolenl  jeji  k  n6mu  prosebng  se 
obrfttil.   Za  to  zachov&ny  jsou  SfastnS  slovansk^  pismo  i  liturgie  v  Bul- 
harech,  8  horlivosti  a  l&skoa  pHjaty  na  Rusi，  od  r.  1248  pak,  ad  toliko 
s  pismem  hlaholsk^m  a  die  obhtdu  Hmsk^ho,  svoleny  Innocencem  IV. 
v  Istrii  a  Dalm^cii.  Z  2asuv  konednS  cisafe  Karla  IV.  cti  6echove  a 
Moravane  bratry  Cyrilla  a  Methodeje  co  svat^  a  patrony  zemsk^.  一 
0  zbytcich  slovansk^  liturgie  v  Polsku  pod&v&  mezi  jinymi  v^kne 
BYMdctri  zvldfit^  Aug.  BSlovski  v  pf*edmlQY^  k  nov^mu  yyd&nl  polsk^ho 
Slovnika  Lindova  str.  10  a  11. 
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SVATOPLUK  NA  V^§l  MOCI  SVl 

Arnulf  a  snem  Kirchheimshj  r.  887,  ―  Svatopluk  vdUi  8  At- 
nulfem.  一  6echy  slou^eny  s  Hsl  Svatophikovou  r.  888, ― 
Sjezd  v  Omuntersberku  r.  890.  ―  MadaH  jevi  se  poprvL  ― 
Svatopluk  Hni  se  prostfednikem  mezi  krdlem  n^meck^m  a  pa- 
pe£em.  一  Za  to  dostdvd  se  mu  veliM  pHzne  od  pape^e.  一 
Z  toko  v§ak  vznikaji  novi  ruznice.  一  R.  892  pak  novd  vdlka. 
一- Aniulf  spoUuje  8e  t.  r.  8  Bulhary  proti  Svatoplukovi.  一 
I  Svatopluk  vyhleddvd  k  vlastni  posile  novijch  spoUencuv.  一 
Smrt  jeho  r.  894. —— Posouzeni  povahy  a  Hnnosti  jeho.  一 

Rozloha  HSe  jeho, 

Z&five  Md^ni  Vichinga  a  strany  jeho  proti  dilu  Metho- 
ds ovu  Da  Morav^,  jehoi  platnos£  ov§em  ndme^ti  biskupove 
nikdy  nebyli  pravnS  uznali,  ])  byla  pohfichu  toliko  pfede- 
hrou  smutn^jsich  v  mnohem  oliledu  6asiiv,  kterei  to  jeStg 
v  sobS  obnesly,  ie  i  pofddek  cirkevni,  usilim  Methodfije  a 
papeiilv  na  Morav^  p^kn6  zd^lan^,  na  dobro  pfestal  a，  krdtce 
fe6eno  ，  osifeld  cirkev  moravskd  takofka  znova  zalo^ena 
b，ti  musela.  K  tomu  nade  vSecko  jin6  pfi6inily  se  zejmena 
vzmdhajici  se  zdpletky  mezi  cisafeni  Karlem  Tlust^m  a 
vdvodou  Arnulfem  korutanskym. 

TJmysl  t^hoi  Arnulfa^  prese  vSechnu  skvrnu  piivodu 
sv^ho  dostati  se  ke  korung,  jesf  kli6em,  jeni  otvird  nam 

') Cod.  dipl.  Mor.  I,  61. 
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roznm  jedndni  a  podindni  jeho,  za  onim  cflem  sm^fujici. 
Sn^m  zemsk 力 jeji  v  m^sici  6ervnu  r.  887  cisaf  Karel  ^riel 
v  Kirchheimu  nedaleko  Molsheimu  v  Elsasku,  uspi§il  nemdlo 
zamysly  Arnulfovy.  Karel  pracoval  zde  pfese  vSechnu  zfej- 
mou  nechuf  staviiv  zejmena  o  to,  aby  prohldSen  byl  levo- 
bok 夕 syn  jeho7  Bernard,  prAvnim  d^dicem  triinu.  Nikdo 
nem^l  vice  pfifiiny,  pfekaziti  mu  v  tomto  pfedsevzetl,  jako 
v^voda  Arnulf.  Vlastni  kancl^f  cisaf&v,  Liutvart,  biskup 
Vercelkk 夕， byl,  jak  se  zdA，  s  Arnulfem  ve  spolku,  profiei 
n&hle  jes£  sv^  hodnosti  sloven.  Uchj^liv  se  co  uprchlik  ode 
dvora  k  Arnulfovi,  domlouval  tomuto ,  aby  bez  prodleni 
udefil  na  cisafe.  To  vSak  nemohlo  se  obejiti  bez  ndleiit^ch 
pfedchozich  timluv ,  nebof  skoro  spa tfuj erne  Arnulfa  tak 
dobfe  pfipraven^ho,  ie7  kdyi  v  mdsici  listopadu  t.  r.  na 
WSakdra  sn^m^  v  Triburu  z^Lle^itosf  posloupnosti  k  vyfizeni 
mSla,  pfijiti,  Arnulf  jii  nachdzel  se  na  cestS  s  vojskem7 
z  Bavoriiv  a  Slovandv  slo^en^m.  ')  Tim  v^c  rozliodnuta. 
Na  ty，  kdo2  je§t5  se  rozpakovali,  puStdna  hrftza，  skutefin^m 
pHznivcdm  v^vody  pak  doddno  srdce  a  mezi  Franky,  Sasy， 
Durynky,  Bavory  i  Alamany  oz^vali  se  pojednou  hlasovd, 
2e  toho  piln^l  jesf  potfeba,  aby  Araulf  nejen  ndstupcem 
tr^nu,  n^bri  i  krdlem  byl  jmenovdu,  a  to  sice  v  pfi6in5 
poviiliv^ho  stavn  fi§e  bez  prodleni,  ale  pod  jist^mi  v^rain- 
kami.  Od  11.  prosince  887  plati  Arnulf  takd  vsude2  za 
krAle  n^meck^ho.  Cisaf  Karel  Tlust 夕 zemfel  v  ledmi  r.  888 
a  pochovAn  v  kldStefe  Rychnovsk^m. 

Rozhodlof  tedy  vojsko  bavorsk^  a  slovansk^.  Ovsem  ie 
iii^l  Arnulf  v  svych  Korutanech  dosti  Slovanilv,  ktefi  po- 
dobn6  co  Bavofi  byli  poddan^mi  jeho.  Avsak  jmenovati 
je  po  v^tce  pH  tak  zdva^n^m  podniknuti  ，  jak^rn  bylo 
v  skutku  nabyti  koruny,  k  tomii  nevidi  se  ndm  zde  b^ti 
dosti  pf idiny ;  vzhledem  k  Bavortfm  u6inil  tak  letopisec 
zajist^  z  timysla,  pon^vadi  velik 夕 dil  jejich,  znavSe  se  prve 


) Annal.  Fuld.  k  r,  887  na  uv.  m.  str.  405. 
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k  levobo^kovi  Bernardovi,  nyni  pojednou  byli  obritili. ') 
Jako  zde，  tfeba  i  onde  dom^Sleti  Be  schvalni  pHdiny,  a  my 
spat fuj erne  ji  v  postaveni  Arnulfov^  k  Svatoplukovi  po 
x\  885.  VMji  pak  byl  t^hoi  roku  nov^  n^meck^  krdl 
uznal  smlouvu  Sv.  Ondfejskou,  jakkoli  tato  zveli^ovala  H§i 
Svatoplukovu  na  ujmu  Koratan. "  Od  r.  885 ,  kter^ho2 
zemfel  MethodSj,  ai  do  m^sice  listopadu  r.  887  jevily  jsou 
se  obapoln^  styky  a  shody  toliko  na  poli  cfrkevnim.  Viching 
dovedl  toho,  ie  udenici  MethodSjovi  zpuzeni  jsou  hranic 
zem^  a  liturgie  slovanskd  za  nezdkonnou  vykfidena;  zn&mof 
ale,  ie  Viching  byl  n&strojem  Arnulfov^m.  Nyni  pojednou 
iJtSastduji  se  Slovan^  tak  usp^Sn^ho  dila.  Prosty  smysl 
shleddvd  v  nich  ihned  pomocnS  vojsko  Svatoplukovo.  U6i- 
n^na-lii  asi  tato  pomoc  v  odplatu  za  uzndni  Svatopluka 
r.  885?  Dosf  mo2nd  ；  nevimet  ov§em,  pro6  bychom  toho 
upirali.  Fro6  ale  tak^  cisaf  Karel  Tlust^  pfed  rozhodnou 
chvili  zpustil  se  osv^d^en^  politiky,  ztS^ovati  a  raafiti  pldny 
Arnulfovy  za  pomoci  Svatopluka? 

A  bychom  k  otdzce  sta6ili  odpov^diti,  bylo  by  ne- 
zbytne,  zndti  o  tehdej§icli  dvorsk^ch  pletichdch,  jichi  ob6ti 
nejen  arcikancl^f  Liutvart,  nfbri  i  sama  cisafovA  Richarda 
byla  se  stala,  n^co  podstatn^jdiho,  nei  co  6te  se  u  mnicha 
Fuldsk^ho  a  pokra^ovateldv  jeho.  KrAlovskou  korunu  tak 
velik^  H§e，  v  ni2  bylo  tolik  osobit^ch  villi,  kolik  hlavnich 
kmeniiv,  nelze  pouh^m  ndstrojem  jedin^ho  MSsk^ho  snSmu 
z  jedn^  dynastie  na  druhou,  a  to  neoprdvndnou,  pfen 豸 sti, 
ani2  Hfii  dSdi^nou  u  volebnou  na  obrat  prom^niti  ；  nebot 
z  6asiiv  Arnulfov^ch  jesf  NSmecko  v  skutku  HSi  volebnou. 
Takov^,  2ivot  ndroda  pronikajici  zmfiny  iddaji  sob6  dlouh^ch 
pfedchozich  porad  a  vyjednAvAni,  pfi  kter^ch  mocn^ho 
souseda  slovansk^ho  sotva  asi  moino  bylo  obejiti.  2e  ho 
pfi  torn  nepomintito,  akdzalo  se  brzo  skutkem.  Brannou 


l)  Annal.  Fold,  k  r.  887  na  nv.  m.  atr.  404. 
") Srov.  str.  181  a  nkal  t.  d.  * 
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pomoci  Svatopluka  a  Norikiiv  stal  se  Arnulf  krdlem  N5m- 
cAv.  ')  Ponfivadi  ale  nifddnd  politick^  moc,  svSdomd  vlast- 
nich  sil，  bez  r^minek,  j©4  sama  6ini,  k  sluibdm  cizim  se 
neprop^j5uje  ；  mdmei  zajist^  k  tomu  vSecko  prdvo,  obrdtiti 
tuto  {Hravdu  k  onomu  zrUStnimu  pfipadu.  V  skutku  take 
rozpriydji  letopiscove  o  takov^  v 夕 mince,  pod  kterou  asi 
Syatoplok  k  brann^  pomooi  svolil ；  by lot5  to  prAvni  od- 
loudeni  6ech  od  Ndmecka  i  v^slovn^  j icli  po- 
8toapeni  Svatoplukovi. 

My  ovSem  zminili  se  jii  k  roku  871,  ie  kniie  i  narod 
iesk^  dr2eli  jsou  s  fiii  moravskou;  zdrovefi  ale  shledali 
jame  toho  potfebu,  v^slovnS  pfipomenouti,  2e  d&vni  poplatek, 
k  n5mu2  krdlov^  nSme6ti  z  6asiiv  Karla  Velik^ho  prdvo 
mSli,  jakkoli  po  chvili  snad  fid6eji  odvdd^n^,  nei  toho 
komora  kralovskd  sob^  pfAla,  prAvn§  vidy  jedtS  pozilstdral, 
moha  za  dobrou  pfileiitosti  op^t  poiadovdn  a  po  pflpad^ 
vynucen  b^ti.  Tohoto  poplatku  tedy  v^ro^nich  500  hfiven 
atfibra,  ―  po5(tajfc  hfivnu  po  200  kusich  (pen^zich  ？),  一 
a  120  vybran^ch  voMv  zfekl  se  iiyni  Arnulf  pofadem  prdva 
ve  prosp^ch  Svatopluka  a  6echov^  podstoupili  odtud  na 
mistS  dfevnl  poplatnosti  k  N^mecku  pomgr  podru6i  k  Mo- 
rav5.  *)  V  fieznS,  kde2  Arnulf  r.  888  velikonoce  trdvil,  vy- 
ne§ena  jest  ？ lepochybnfi  tato  v6c  na  dobro,  nebof  vedl6 


*)  Annal.  Puld,  k  r.  887  na  nv.  m.  str.  405. 

*)  Tvrzeni  toto  oplr&me  o  n&sledigfci  vypovScf  Reginovu  (u  Pertze  na 
uv.  m.  k  r.  890^  sir.  601) :  ^Anno  dominioae  incarnationis  890,  Arnolfus 
rex  concessit  Znendiboldo,  Marahensium  Sclavoram  regi,  ducatam  Be- 
hemennum,  qui  hactenus  prinoipem  suae  cognationis  ac  gentis  super  se 
habaerant,  Francoramqae  regibng  fidelitatem  promissam  inviolato  foedere 
conBervaverant,  eo  quod  illi,  anteqoam  in  regni  fastigio  aablimaretur, 
faniitiaritatis  gratia  fuerit  connexas  ；  denique  iiliam  eias,  quern  ex  pel- 
lice  sasceperat,  a  sacro  fonte  levavit  eamque  ex  nomine  sno  Zuendi- 
bold  appellari  fecit.  Quae  res  non  modicum  diBCordiarum  et  defectionis 
praebuit  inoitamentom.  Nam  et  Bohemi  a  fiddlitate,  diutitB  oustodita, 
receBserunt,  et  Zaendibold  ex  adiectione  alterius  regni  vires  non  parvas 
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h'ssk^ch  stavilv  holdorali  zde  nav4inu  krflli  t&kc  vyalani 
Svatoplukovi.  NSco  podobneho  Bpatihijeme  ndslodujiciho  roku 
Lrnulfovi,  Svatopluk 
3Mdn^  a  k  d^dictvi 
■hybn6  jen  prvnlmu, 
a,  Hiu&  maDSelka 
idroveft  stalo  ee  zde 


-, contra  Araolftm  re- 
ex  ereitu  r 


citu  regaum  Mftra- 
perit,  solatenas  demoli- 
irboreB  rndicitus  excin- 
<ilio  obiide,  banc  sero 
k  r.  890  vypravuje,  ne- 
6  obyfieje  sveho  aUbuje 
6m,  f.e  to,  co  zde  ob- 


apsal ,  oo  pr&vit  vSd61, 
^pravemii.  2e  CechovS 
lu  raivali"  (Regino  pile 
postonpen^  die  n&zoru 
fm  b^hem  vcci  nemajl 
！ m  pravda.  Cesky  knlie 
lyli  „6echov^  sllhenou 
ilatf  teprv  o  dob6  po 
tr.  145  t.  d.)-  PodobnS 


ie  U>tii  Arnulf  Svato- 
edem  k  r.  890  ieho  se 
i  vtrhnutf  Uliruv  mohlj 
tovali  na  fAdng  pojutSnl 
jbrSniti,  ael  Svatopluk, 
ti  ale  na  toto  mln^ni, 
inajfci  alovy:  „Qnae  res 
&niv  z  tohoto  znadn^ho 


D&jiny  r.  886  a  889. 


q!  o  T&ledn^  vfprav&  proti  Bodrcim ,  kter&i  taki; 
pfodsevzata,  nepooliybnd  jen  (jak  domnivtlme  se) 
aby  za  tau  pHleiitosti  moc  kr^IoTskd  v  Sasich  zase 

>ho  tak4  docileno  a  vraceno  86  beze  vSi  alivy  vile6n<5  ； 
sveli^OTati  v^bojDfi  H&i,  k  tomu  nedostivalo  so  ji2 
postODilTakE  ona  divno  ji2  od  ylaBtoi  tiie.    I  aa 


Amulf  p»k,  vtrhnuv  do  Moravy  a  pouHSje  v  nl  divokf  plen, 
Svatopluka,  prose  bn§  o  mir  Be  uchdzeti.    A  to  vSecko 
: pfl- 
lellen 


, proael 

】c  m^slcem  bNznem  ？    Ne  bez  zAvaine 
c\t  ve  svjch  .Dentschlands  Oeschichtaquel] 
slalter"  str.  140        tihak  Kegina,  ie  letopoCet  jeho  nalezft 


>TBQcm  Eiu&tku.  Mftmet  se  tudli  za  oprftvneny,  poloiiti  dij  prvnl 
mt  vjpovfidi,  t.  j.  poatonpeni  Cech,  do  r.  887  ；  neboi  neobyiejn^ 
vymuhsji  aobc  i  neobj6ejne  odm^nj.  (£e  ilije ,  vyprftvovane 
hlftVDl  vJpovSdi,  vntahiyi  se  k  r.  892,  uzavfenf  mir  pak  dokonce 
, toho  pozdgji  hodlime  dok&zati.)  OdmSuou  ton  jea(  ale  Re- 
iostup  ^ech  Svatoplukovi:  BArnolfns  concessit  Zuendiboldo  .... 
I  Sehemensium."  .)ak  ale  mi  bs  tatu  vJpovM  k  dSjinim,  od 
) jii  vjloienjm,  ille  kterycli  jii  od  r.  871  pridriiyl  te  CechovS 
&u&T,  vatnptylce  r.  874  dokonce  k  aim  v  t5an6j4i  svszek ,  lak  ite 
ik  mail  tehdai  jii  «tal  se  jakjnis  evrchovanjm  pAoem  jejich? 

VtebA  byio,  slova  kronikate  j»ksi  nftailnfi  vykrocovati,  t6Hto8, 
1H  plnou  prsvdu.  Zemi,  odv&d^jlct  pnplftt«k  ngmeckemu  krtli, 
uto  v  jiltem  slova  ，rayslii  nazyvati  svou;  daruje>li  kr6\  zemi 
a  uaob£,  dan^je  toliko  poplatek  i  nt,  a  v  ten  tmysl  vykUd&me 
Iki  alova :  nconce«sit  Zuendiboldo  ducatum  BehemenBiam." 
, odr&diti  poplatek  HSi,  vyUl  tedy  pro  Cechy  z  dosavadai 
i.    PomSr,  do  ktereho  odtud  Ceohovd  Tstoi 


inpili  k  Svatoplukovi, 
j'me  ne  bez  ptiiiny  podruSlra  ；  byl(  on  oriiem  takoveho  zpusobn, 
ueske  i  jin&  kni£al&  v  zemi  sotva  aai  ntt  d^l  hodlali  pokojnS 
prftvorati,  col  t»k6  po  naiem  domnSni  atvrznje  letopisec  Fuldsk^, 
r.  696:  „MedUnt«  manse  lalio  (895)  habitam  erst  nrbe  Ratia- 
nerale  conyentum;  ibi  Je  Sciavonia  omnes  duces  Boemaniorum, 
ientib»ldus  dnx  a  conaortio  et  potestale  Boivaricae  gentis  per 
am  divelleadu  detraxerat  ....  ad  regem  veoiente，  et  honori- 
eo  recepti,  per  manna,  prout  mos  est,  regiae  potestati  re  con- 
s  se  aabdidurnnt.' 
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tomto  sjezdu  jevili  se  vyslani  Svatoplukovi,  snad  aby  vzhledem 
k  zale^itosti  synilv  krdlov^ch  podporovali  pMni  jeho.  ViAyi 
pak  by  I  Svatopluk  starSimu  krdlevici  kmotrem.  Ve  Forch- 
heim^  drien  jesf  tento  sjezd  v  kv^tnu  roku  889，  a  v  m^sici 
bfeznu  n^sledujiciho  roku  890  setkal  se  Svatopluk,  jehoi 
nyni  i  n^mecky  kronikdf  krilem  Slovanliv  moravsk^ch 
naz^vd,  osobnS  b  Arnulfem  pfi  op^tn^m  sjezdu  v  Pannonii 
„na  raistS,  jemui  fikaji  Omuntersber gu.  *)  Tu  pr^  mezi 
jin^m  nal^hal  Svatopluk,  pro§en  jsa  o  to  od  papeie,  lisilng 
na  krdle,  „aby  navStivil  dilm  sv.  Petra  v  rn^st^  ftiinS  a 
krAlovstvi  italsk^,  zabran^  od  zl^ch  kfesiantiv  a  dotfrajicich 
Da  pohaniiv,  k  vlastni  potfebS  oblibil  sob6  pevn6  dr2eti. 
A  v§ak  krdl,  zain^stndn  rostoucim  ndvalem  zdle^itosti  vlastni 
fi§e  sve,  odepfel  mu  v  torn,  a£  dosti  pr 夕 nerad."  *) 

Misto  toto  dotj^kd  se  dvou  vdin^ch  v6ci,  jednak  po- 
staveni  Arnulfa  k  Svatoplukovi  a  k  sjezdu  v  Omuntersberku, 
jednak  iddosti  papeie  ot^pana,  aby  moravsk^  krdl  pohnul 
Arnulfa  k  obvykle  korunova6ni  vyprav6  do  Kima.  Vzhledem 
k  pHb6hAm  let  nejbliie  ndsledujicicli  nebude  neddvodn^, 
tvrditi  vzhledem  k  prvni  v^ci,  ie  na  sjezdu  Omuntersbersk^m 
jednalo  se  vdci  vzm^hajicim  se  zv^stem  o  zdhubn^  inoci 
Madari\v  o  ndle^itou  obranu  v^chodnich  hranic  fi§e.  Tito 
Madafi,  jichi  kol^bkou  jsou  lu6nd  tidoli  dalek^Lo  Uralu 3), 
stdli  za  del§i  dobu  ve  Bpolku  s  Kozdry,  sedicimi  v  jiini 
Rusi  v  80usedstvi  Donu  a  zndm^mi  jii  z  historie  naiich 
slovansk^ch  apostoliiv,  a  pomdhali  on^m  brann^m  lidem 
sv^m  ve  vfiech  vdlkdch  jejich.    Odlou^ivse  se  ale  pozd^ji 


*)  Regino  u  Pertze  na  uv.  m.  str.  I.  601.  Kopitar  vztahuje  ve 
Bv6m  Glagolita  Clozianus  na  str.  LXXII  toto,  neznim6  dosud  misto  na 
Miinzenberg  v  hofejSlm  St^rsku.  Av^ak  hofejSl  Stjrsko  nepHsluSelo 
nikdy  k  Pannonii,  pro6e5  nemuSe  to  bfii  Stjrsk^  Mfinzenberg.  Jire^ek 
(Slov.  prAvo)  klade  vedld  jinjch  Omuntereberk  na  jihov^chod  Tulna. 

*)  DoslovnS  z  Annal.  Fuld.  k  r.  b90  na  uv.  m.  str.  407. 

a)  Srov.  Zeuss :  „Die  Deutschen  u.  die  Nachbarstamme",  str.  745  a 
n&sl.  、  Pak  Majl&thovu  historii  Uher  I.  1.  a  n&Bh 
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od  nich，  zadali  jsou  ko6ovnim  zpdsobein  prostrann^  roviny 
na  z&pad  dolejdiho  Dndpru  a2  do  krajin  bli^e  nyngjSiho 
Dorostolu  pH  Dunaji,  kdei  co  v^borni  jezdci  vdledni  veSli 
Byzantincdm  v  povddomost.  *)  Bylif  podl^  obyCeje  v§ech 
mlad^ch  BjirodAv  rozd^leni  na  rodiny,  6eledi  5ili  pokoleni 
a  kmeny.  Z  nd6elnikAv  kmenov^ch  一  ditalo  se  jich  sedm 
die  podtu  krnen^y  一  vybrd,n  jesf  Arpdd  za  kniie7  v  jeho2to 
rodio^  nejprv  d^stojnosf  kni2eci，  potom  krdlovskd;  za  400 
let  potrvala.  ArpAd,  kteryi  z  lidem  sv^rn,  jak  prard^  po- 
dobno,  jii  pfed  r.  884  byl  pfeSel  jihov^chodni  Karpaty, 
hapadl  asi  r.  886  poprve  pozdstal^  v  Potisi  Obry,  pod  ochranou 
BulharAv  stojici.  3)  Posledni  zdhubn^  ndjezd  podniknul  ale 
proti  nim  teprv  r.  889，  kdyi  zejmena  z  pen^z  Byzantsk 夕 cli 
mohl  k  vAlce  mocn^  se  pfistrojiti.  Tento  skutek;  jakoi  i 
vyprava  na  Bulhary  pojistily  mu  vliv  a  viino&t,  stav^e  se 
ziroye£t  podn^tem  trvaleho  pomist^ni  se  ndroda  Madarsk^ho 
v  njn^jdicli  jihov^chodnich  UhHch. 3)  Toliko  strach  pfed 
timto  nov^m  ndrodem;  jehoi  silu  byli  Bulhafi;  smlouvou 
Tnlenskou  s  N6mci  spMteleni;  prdvS  sami  na  sobS  okusili, 
byl  asi  hlavni  pobddkou,  2e  v  Omuntersberku  radili  jsou 
se  Arnulf  se  Svatoplukem  vedl^  jin^ch  jeStS  pHtomn 夕 ch， 
jak  asi  nale2elo  by  tomuto  nepfiteli,  kdyby  d&le  jeStS  k  zd- 
padu  postupoyati  hodlal,  s  prospdchem  se  opHti.  A  vsak 
i  jbif  jeStg  Wei  spojovdn  nepochybn^  s  timto  pam&tn^m 
sjezdem.  Moc  Normandv,  pro  kterou  zejmena  stavov^  MSgti 
zle  byli  naHkali  na  choulostivosf  Karla  Tlust^ho,  odsoudivde 
ho  v  Triburu  koruny  cisafsk^  jako  panovnika  neschopn^ho 
一  st^la  tu  jefit^  nezlomena,  a  pfece  tou^ilo  cel6  sererni 
N^mecko  po  n^jak^  v^datn^  v^pravS  proti  nim.  "Bjldt 

') Hinkmar  u  Pertze  na  uv.  m.  I.  458  jmentge  je  ji£  k  r.  862. 

,) Kronika  ben6tsk6ho  dnky  Dandola  v  Bambergrovfi  "Synchronistic 
ache  Ge8chichte"  aid.  IV.  31. 

•)  Regino  u  Pertze  na  uv.  m.  I.  str.  599  k  r.  889  Madary  co 
lid  hrozn^ch  zposobuv. 
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tudii  nejen  se  cti,  ale  i  s  potfebou,  pom^Sleti  na  takovou 
v^pravu.  M6la-li  ale  s  prosp^chem  se  potkati;  musil  Arnulf 
zjednati  prve  v^chodnim  kondindm  H5e  sve  zddouci  pokoj 
a  bezpe6nosf,  a  proto  to  nov6  smlouvdni  se  s  Moravou, 
v  jeho2  ndsledcich,  jak  s  podstatou  domnivdme  se，  vznefieno 
jest  na  Svatopluka  t&i  vrchni  krajiStnictvi  dili  hdjeni  hranic 
v  krajidti  Vychodnim,  kde2  Aribo  byl  2upnim  hrabetem, 
pak  v  hofejSi  Pannonii,  kteroiii  Engelschalk;  nejmladSi  syn 
n^kdejsiho  markrabi  t^ho2  jmena,  nepochybnS  r.  887  k  sprdv^ 
byl  obdr^el,  nemea^  ale  i  v  Korutanech,  kdei  stryc  Engel- 
schalki\v;  Rudpert,  panoval,  konedn^  i  v  zemich  kniiete" 
Braclava  posdvsk^ho. ')  Smlouvy  tyto  obnoveny  jsou  r.  891， ') 
nace£  Arnulf  s  celou  moci  proti  Normandm  se  zdvihnul  a 
v  pamdtn6  bitvg  nad  fekou  Dylou  blii  Louvainu  dne  1.  zAW 
t^hoi  r.  891  s  takov^m  prosp^chem  ja  porazil;  ie  vnitfni 
Nemecko  na  vidy  od  nich  m^lo  pokoj e.  To  tedy  byla  die 
naSeho  min^ni  prvni  vgc，  kterouz  sjedndno  na  sjezdu  v  Omun- 
tersberku. 

Co  se  pak  druh6  v6ci  tkne;  2ddosti  toti2  papeie  §t6- 
pdna  V.,  aby  Svatopluk  Arnulfa  hled^l  pohnouti  k  obvykl^ 
korunovafini  vyprav^  do  Kima,  stavi  se  pfedevSim  ta  otdzka 
pfed  o6i，  prod  asi  papez  prdv^  na  nadeho  Svatopluka  se 
obraci,  cht^je  dostati  se  s  timto  limyslem  k  cili  ？  Toto  do- 
voldvdni  se  jeho  prostfednictvi  sv^d6i  o  velik^  politick^ 
vd^nosti,  kter^i  Svatopluk  t 豸  doby  dovedl  sobS  zjednati, 
jakoi  i  nem^n^  o  torn,  2e  papei  tehdejsimu  postaveni  Ar- 
nulfovu  v  N^mecku  byl  velice  dobfe  porozum^l.  Tarn  pH- 
dr^ovano  se  zajist^  toho  mineni,  ie  vSecky  nehody  a  svizele, 
ktere^  z  drdhn^ch  6asi\v  na  zapadni  Evropu  tiiilj7  po§ly 
jsou  a  pochdzeji  jedin^  z  usilovdni  Karlovc^v  o  sv^tovou 


') Srov.  Diimmlerovy  „Sud6stliche  Marken  d.  frank.  Reiches" 
v  arch.  vid.  ak.  nauk  X.  str.  49  a  50. 

*)  Annal.  Fuld.  ad  an  891  na  uv.  m.  str.  407:  nRex  legatos  suos 
pro  renovanda  pace  ad  MoravoB  transmisit0. 
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monarchii.  K  tomu  konci  byli  stavov^  n^medti  (jak  papei 
ndle^itd  o  torn  byl  zpraven)  nov^ho  krdle  zavdzali;  spokojiti 
se  b  N6meckem;  zemi  pak  od  Karla  Tlust^ho  a  bratM  jeho 
naby t^ch ,  ov§em  s  v^liradou  jist^ch  svrchovan^ch  prdv, 
ponechati  jin^m.  Toto  obecne  mineni  pfidilo  se  tedy  3o- 
konale  velik.6  ideji  cirkve  fimsk^,  ochrince  sv<5ho  spatfovati 
zirovefi  co  cisafe  ve§ker6ho  zdpadu  evropsk^ho,  vyvracujic 
ji  takofka  na  dobro  ；  pon6vad2  pak  pape2  StSpdn  nehodlal 
se  t^to  po  pfedcbUdcich  sv^ch  zd^d^n^  zdkladni  myfilenky 
nikterak  zffci,  pokousel  se  o  to,  aby  Arnulfa  pohnul  k  one 
korunovafini  v^pravfi,  a  sice  skrze  primluvu  kni^ete,  kter 夕 2， 
8toje  mimo  strany  v  N^mcich  a  ndhledy  jejich,  jedin^  ve 
smjslu  papeie  troufal  by  sobfi  prostfednictvi  sv^ho  se 
zpraviti. 

2te  ale  Arnulf  ( jakkoli  velice  nerad)  na  umysly  pape- 
iovy  nemohl  pfistoupiti,  toho  pH6inami  byly  jsou  jednak 
chystand  vyprava  proti  Normandm,  jednak,  a  to  vys§i  jeSt6 
m^rou,  kapitulace  volebni.  Vidyf  pak  nesm^l  ani  podezfeni 
na  sebe  uvaliti,  jako  by  pMl  sob6  miti  vice,  nei  co  byl 
sliboval7  t.  j.  NSmecko.  Novotn^mu  panovniku  tfeba,  aby 
vystHhal  se  v§i  urA2ky  viile  a  citu  poddan^ch  sv^ch.  Nechf 
ostatiid  pH6iny,  v  kter^ch  Arnulf  nehodlal  svoliti  k  ^ddosti 
papeiov^,  byly  jsou  jakSkoli,  pfestaiime  ji2  toho  ；  tolik  ale  bude 
nepocliybn^,  ie  uchdzeni  se  o  takov^  prostfednictvi  ka2d^m 
zpiisobem  ukazuje  k  pfdtelsk^mu  svazku  Svatopluka  s  pa- 
pe^em  St^pdnem  V.,  kter^to  pom^r  yt6i  neddvnimu  vypo- 
v^zeni  kn^2i  slovansk^ch,  o  n6mi  pape2  bezpedn^  v^d^l, 
jen  tim  se  vysv^tliti,  2e  stolice  apoStolskd,  majic  nynl 
vziie§en^j§i  sob6  v^ci  na  zfeteli,  toho,  co  jii  nedalo  se  od- 
£initi，  neminila  vice  vzpominati,  nebo  2e  v  nebohj^ch  psancich 
spatfoyala  skute5n^  kacife. 

Smlouvami  v  Omuntersberku  vzesla  nademu  Svato- 
plukovi  takovd  moc,  ie  za  nedlouho  nezbytn^  v^sti  musila 
k  pfepychu  a  tento  k  Btiinostem.  Spatfujeraef  tudi2  krdle 
Arnulfa,  an  jeStS  pfed  samou  v^pravou  proti  Norm&ndm, 

I>ndik,  Ddjiiiy  Horary,  I.  2.  vyd.  14 
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zejmena  v  m^sici  6ervnu  nebo  6ervenci  r.  891，  na  moravskych 
hranicicli  o  to  se  pokouSi,  aby  uklidil  nechuf,  s  kteroui 
vrchni  sprdva  Svatoplukova  sndSena^  a  napravil  pHpadn^ch 
pMkofi  Moravaniiv. ')  Proto  usilovdno  o  op^tnd  ujedndni ;  *) 
a  vdak  prom^ny,  o  kterei  stdli  nespokojeni,  s  nelibosti  pH- 
jaty  jsou  od  mocn^ho  a  nemdlo  tudi^  pySn^Lo  krdle  Slo- 
vaniiv,  Arnulf  pak  spatfoyal  se  jest 6  dalek  nesnadn^Lo  toho, 
pro  budoucnos^  ale  nevyhnutelneho  smiru,  any  zprdvy  o 
Normanech  pfikazovaly  mu，  odejiti  od  moravskych  hranic 
na  odlehl^  sever.  Vit^zstvim  u  Louvainu  ospravedlnil  krdl 
dokonale  tohoto  odchodu  sv^ho. 

Po  torn  to  vit^zstvi  slavil  Arnulf  vdnoce  r.  891  v  Ulm5, 
nalezaje  se  na  cest^  do  zemi  Svatoplukovych,  kter^i  byl 
slibil,  s  krdlem  osobn^  se  setkati，  aby  takto  rozepfe  na 
dobro  uklizeny  b^ti  inohly.  S  tim  umyslem  ubiral  bo 
Arnulf  v  lednu  r.  892  pod  el  Dunaje  dolii  do  krajiSt^  V^- 
chodniho,  ale  krAl  moravsky  nedostdl  vedl6  obydeje  sv^ho 
(tak  povidd  bavorsky  letopisec)  danemu  slovu,  nepHSed.  8) 
Tu  poloiil  sobe  Arnulf  s  charvatsk^m  kniietem  Braclavein, 
jeho2  panstvi  ( jak  na  str.  177  t.  d.  pfipomenuto)  rozklddalo 
se  oiezi  SAvou  a  Dravou,  vztahujic  ae  po  Kulp6  nahoru  a2 
ke  KorutanAin7  a  ktery2  rostouci  moci  krdle  moravsk^ho 
asi  nejvice  sm^l  se  obdvati,  一  osobni  sjezd  v  Hengstfeldu 
na  pAd6  Korutanske^  aby  ujeHnal  s  nim  pofad  vdlky  proti 
Svatophikovi.  Ujednani  zn^lo  v  ten  smysl,  aby  bdhem 
r.  892  vtrhla  tfi  vojska  s  rozli6n^ch  stran  Ho  fi§e  Svato- 
plukovy.  Jednomu  odd^leDi,  sloienemu  z  Frankfl,  Bavorii 
a  AlamaDdv,  hodlal  veleti  krdl  sAmy  chtdje  z  Bavor  nebo 
od  Dunaje  vdlku  po^iti.  Druh^  m^l  asi  Braclav  sobd  po- 
ru6en^;  aby  je  na  moravskou  Pannonii  vedl.  ZiroveA  8  nim 


x)  Regino  k  r.  891  na  uv.  m.  sir.  603.  nArnulfus  rex  in  Baioariorum 
extremitatibas  morabatur,  insolentiam  Sclav  orom  reprimens." 
,) Amial.  Puld.  k  r.  891  na  uv.  m.  str.  407. 
•)  Annales  Puld.  k  r.  892  na  uv.  tn, 
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a  na  podporu  jeho  m^li  Uhfi  se  zdvihnouti,  kteM2  umistiv§e 
se  pH  stfednim  Danaji,  byli  v^ci  samou  nepfdtely  Svato- 
plukov^mi  se  stali，  profiei  tak^  asi  nebylo  nesnadn^/  po- 
jistiti  sob^  jich  pomoc  v  obm^Slen^  takto  v^pravS,  co2  asi 
Braclavu  uloieno,  kter^i  co  soused  y&le6ni  statednosti  jejich 
nepochybn^  dobfe  byl  sv^dom.  S  vedenim  tfetiho  vojska, 
a  to  proti  CechAm,  poditdno  na  biskupa  Arna  Vyrcpursk^ho. '】 
V  m^sici  6ervenci  r.  892  po6ala  se  tak^  v  skutku  v&le6ni 
v^prava  v  tomto  rozvrieni.  Svatopluk  ale  naddl  se  nepo- 
chybn^  vddich  iiBp6chliv  z  aedrody  r.  892  a  nediistatka 
obili,  odtud  posl^ze  vznikl^ho,  nei  od  zbyte^n^ho  proWvdni 
krve;  i  zavfel  se  tndii  v  hradech  sv^ch,  zilstavuje  nepfiteli 
&irf  kraj7  kter^i  od  n6ho  v  dob6  6tyv  ned^l  do  t6  miry 
jest  spustoSen,  ie  ani  stromiiv  ovocn^ch  neudetfeno.  Nyni 
stalo  se,  co  Svatopluk  pfedzvidal.  Hlad  donutil  neptttele, 
vrititi  se.  Arnulf  odeSel  do  6ezna7  biskup  Am  pak  vraceje 
se  t6i  domiiv  a  ziistaven  asi  bez  pomoci  od  v^vody  Poppa 
Durynsk^ho,  zabit  jesf  od  Slovandv  v  zemi  Midensk^  tedy 
je§t5  na  piidfi  Svatoplukov^,  nedaleko  nyn6j§iho  mdsta  Ka- 
meiiice. ，) 

Na  v^sledku  tak  bidn^m  nemohl  a  nesm^l  Arnulf  pfe- 
stati  ；  ndle^elof  tedy,  chystati  se  k  nov^  v^pravd  vHe6n&. 
Aby  vfiak  tato  l^pe  se  vydaKla  a  neoblomn^  Svatopluk 
jistfiji  pokofen  byl,  pomyslil  krdl  nSmeck^  na  obnoveni 
dfevniho  pfdtelstvi  s  Bulhary  a  skrze  tyto  i  s  Byzantinci; 
aspoh  shieddyd  se  zapsdno;  ie  dne  31.  prosiiice  r.  892  byli 
vyglani  od  Byzantsk^ho  cisafe  Lva  VI.  u  krdle  Arnulfa 


" Dtlmmler  de  Arnulfo  rege  sir.  77  dom^$li  se,  2e  biskup  Arn 
k  radd  tehdejS^ho  markrabl  Darynsk^ho  Poppa,  nikoli  na  rozkaz  kr&le, 
vjpravy  proti  Cechum  se  ajal  ；  co£  sotva  jest  k  vlfe  podobnd,  pov&il-li 
se  tehdejSf  postaveni  markrabat  i  biskupuv. 

«)  Doklady  k  toma  v  Anual.  Fuld.  k  r.  892.  Pertz.  I  408.  Annal. 
Sangal.  maior.  na  uv.  m.  star.  77，  Regino  k  r.  890  (srov.  sir.  204  t  d.) 
D^tmar  Mezibofsk^  u  Pertze  na  uv.  m.  V.  sir.  735，  kone6nS  Herman- 
nas  Cont.  na  uv.  m.  V.  110. 
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v  fiezn^.  JeStg  v  m^sici  ziH  t.  r.，  tedy  hned  po  nevydafene 
vdlce  proti  Svatoplukovi,  vypravil  Arnulf  posly  k  Vladi- 
miru,  nejstarsimu  synu  a  udstupci  bulharskeho  kniiete  Mi- 
chala,  aby  obnovil  s  nim  niir  Tulensk^  a  prosebnS  pohnul 
ho  k  zapov^di  vyvozu  soli  z  Bulhar  do  Moravy.  Poslov6 
tito,  obavajice  se  ndstrah  Svatoplnkovych,  nebrali  se  do 
Bulbar  suchou  cestou,  n^bri  po  Sav6,  tedy  skrze  driavu 
Braclavovu.  Byvse  prj^  dobfe  pfijati,  dosahli  snad  uc^lu 
cesty  sve  a  vrdtili  se  domd  v  kvetnu  r.  893. ')  Opatfeni  tato 
nerozhodla  ovsem  jest6  aiceho.  Svatopluka  obavdno  se, 
jako  prve,  ano  jemu  dostalo  se  proti  vsemu  nadani  jest€ 
nov^ho  pfivrzence  v  pohraniCiicni  kraji.  Mnich  Fuldsky  vy- 
pravuje  v  te  pfi6in6，  ze  Kngelschalk,  tnuz  mladistv^  vSe 拳 
te6n()8ti，  kterfi  prvo  neinanzelskou  dceru  Arnulfovu  byl  unesl 
a  k  Moravandm  uprchnul,  jehoz  ale  pozd^ji  krdl  na  inilost 
ptijal  a  v  krajisti  Vychodnim  usadil,  ―  „veda  sob6  pry 
opovA2liv5  proti  piinilm  bavorskyni  u  voccch  sob(5  sv^ren^ch," 
oslepen  jesf  z  pouheho  ndlezu  jejich  v  krdlovsk^m  paldci 
v  ftezn^,  nebyv  ani  pfed  kra】e  postaven  ；  tfmi  dasem  sfat 
jesf  bratran.e (；  jeho  Vilem  ，  „ponevadz  byl  vyslal  posly 
k  Svatoplnkovi."  Jisteho  bratra  tohoto  Vilema,  kter^z  co 
uprchlec  zdrioval  se  na  Morav^,  dal  pry  Svatopluk  dkladQ^m 
zptisobem  i  s  priivodem  jeho  zabiti.  *) 

Beze  v§i  pochybnosti  jsouf  tento  Vildni  a  Engelschalk 
synove  n^meckych  pandv  tehoz  jniena,  od  Karlmana;  prvo- 
rozence  Ludvika  N^meckeho,  ddvno  pfed  r.  870  zWzen^ch 
za  markrabi  ve  V^chodni  strand  ；  zarovefi  jesf  zfejmo,  2e 
z  prondsledovani  Svatoplukova  v  letech  882  a  883  §£astn^ 
byli  vyvizli,  nesnadno  a】e，  vy】o2iti  soh6  ostatek  t^to  zdhadae 
vj^pov^di.  Bez  svoleni  krdlova  zajiste  nebyli  by  smdli  vel- 
mo2i  bavorSti  zet^  pdna  sveho  pro  pouhou  opova^livoBt 
oslepenim  ztrestati,  a  nad  to  jestS  v  niisledcich  pfedchoziho 

l)  Annal.  Puld.  ad  an.  892  na  uv.  m.  Srov.  tei  str.  180  t.  d. 
" Annal.  Fuld.  k  r.  883  na  uv.  m. 
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soudniho  ndleza;  vykonAn-li  tak  tvrd^  treat  v  krdlovsk^iD 
paldci;  v  obvykWin  sidle  Arnulfov^  bez  postaveni  vinnika 
pfed  krile,  tu  treba  pom^Sleti  na  neoliroienou,  -o  dobr^ 
prdvo  opirajfci  se  opposici  Slechtickou  a  hledati  opovAilivosf 
Eng'elschalkovu  v  jak (^訓 zneuiiti  hodnosti  jeho,  z  kter^2 
die  v§i  podobuosti  co  Afaduik  a  pHbuzny  krdhlv  k  obohaceni 
vlastniho  rodu  na  Skodu  druhych  kofistiti  usiloval.    Co  nds 
na  tuto  mydlenku  pfivddi,  jest  darovdni  veSker^ho  zbo2i 
jeho  po  obou  strandch  Dunaje  kldfiteru  nad  Krem^i  (Krems- 
mtinster).  Nespravedlive  nabyt^  statek  mSl  timto  obr&cenim 
jeho  k  d5eldm  duchovnim  o^ist^n  b^ti.  Toto  vitdzstvi  atrany 
Slechticke  bylo  bezpe6n6  nov^m  a  nenapraviteln^ni  sni^enim 
v^2nosti  krAlovsk^.    Arnulf  uetrestal  takovSho  pychu.  Urdi- 
t^ji  H^i  se  vina  Vil^inova;  bylf  se  pr 夕 pastil  do  zrd^n^ch 
vyjedndvdni  se  Svatoplukeni,  za  on6ch  ^asAv  arci  nic  qo- 
veho,  neboi  jsme  n^kolikr^lte  jiz  setkali  se  s  takov^m  pfed- 
sevzetim  ；  panovadnosf  vodivala  ctiMdostnych  z  pravidla  na 
takovd  kHvf^  cesty.    I  zbo^i  Vilomovo  dostalo  se  mnichilm 
Kremsmunsterskym.  !)    Proc  ale  zabit  jest  bratr  Vil^mdv, 
hrabS  Rudpert  komtansk^  *),  kter^i  byl  pfece  litofiiSt^  na 
IVIorav^  vyhleddval,  *)  ukladn^  od  Svatopluka  i  s  pfitely 
svy mi  ？  >~ :  Uvede*  li  se  s  timto  pfipadem  ve  shodu,  co  mnich 
Puldsk^  jakoby  ndsledek  tohoto  dkladndho  zabiti  ddle  vy- 
pravuje,  ie   toti2  Arnulf  poznovu  v&Ig6b6  napadnuv 
Svatoplukovu,  nejv56i  dil  jeji  spustoSil,  ie  ale  s  velk^mi 
obtf^emi  mohl  ndvrat  sob6  zpdsobiti,  pon^vadi  nepfitel  byl 
inu  vj^chod  ze  zemiS  zavfel :  pak  v^fili  bychom,  2e  smrf 
Rudpertova  byla  jak^msi  smirem  za  utraceni  Vil^ma  ；  nebot 
jako  Vilem  by】 v  ofiich  Arnulfov^ch  zrddcem,  podobn^  sm^l 

') Cod.  dipl.  Mor.  I.  52. 
，） Srov.  str.  208  t.  d. 

*)  Annal.  Fuld.  na  uv.  m  str.  409.  di:  nFrater  quoque  eins  (Wil- 
helmi)  cum  Maravanis  exul  delitescens,  insidioso  consiKo  ducis  oum  aliis 
qnam  plurimis  interfectus  est.14 
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Svatopluk  Rudperta  za  takov^ho  povaiovati  a  k  n^mu 
hrdelnS  pfikroditi,  6ehoi  zase  Arnulf  neminil  jemu  bez 
trestu  prominouti.  6i  uhodil  snad  Gfrorer  na  prav^  v^klad, 
doranivaje  se，  2e  Arnulf  2ddal  na  Svatoplukovi,  aby  vydal 
uprchl^ho,  v  kter^ito  2ddosti  Svatopluk  sice  netroufal  sob6 
krdli  odepHti,  ustanoviv  se  zdroveft  ve  vlastnim  prosp^chu, 
vinn^ho  se  sv^ta  sprovoditi,  nepochybn^  aby  tento  jinych 
jeStd  nespokojen^ch  N^mcilv  nevyzradil,  ktefii  se  Svato- 
plukem  tajnS  byli  se  smlouvali  ？  Arnulf  pr 夕 ale  nem^l  na 
tomto  smiru  dosti,  a  protoi  ujal  se  vdlky  poznovu.  l)  Nechf 
jii  ten  neb  onen  vyklad  bude  k  libosti,  tolik  zilstdvd  nepo- 
chybnd,  ie  i  z  t^to  nov^  v^pravy  Svatopluk  vyfiel  vit^zem. 

Navrdtiv  se  z  Moravy,  udal  se  Arnulf  do  Oetinku,  kde2 
ma  pofddna  man^elka  jeho,  Ota,  porodila  syna,  kter^i  co 
Ludvik ,  pfizvan^  „Dit^tem",  po  smrti  Arnulfov^  dosedl 
na  trfln  n^meckf  a  do2il  se  zka^eni  H§e  Svatoplnkovy. 
T^hoi  r.  893  u^inil  tak^  krdl  n^mecky  biskupa  Vichinga 
sv^m  kancl^fem,  ，)  coi  jesf  sv^dectvim,  ze  tento,  sl6  snad 
biskupstvi  sve  jmenovit^  podriel,  v  zemich  8vatoplukovych 
od  chvile  velmi  zfidka  b^val.  Listiny,  pod  pe^eti  jeho 
vydane,  nevj^vratn^  toho  dokazuji.  Tazati  se  po  pM5in6 
tohoto  vyjiti  Vichinga  z  Moravy,  bude  a&i  v^ci  zbyte6nou. 
Kdo2  stal  se  Arnulfov^m  nepfitelem,  nemohl  na  ddl  v  dobro 
v&li  bj^ti  b  Vichingem,  a  kdyi  Svatopluk,  a6  pozd6,  pfece 
na  konec  prozfel,  shledal  Viching,  rozpomenuv  se  asi  na 
Rudperta  i  pfivrience  jeho,  toho  potfebu,  ukliditi  se  ze 
zemS,  nade2  postoupil  po  smrti  kancl^fe  Asperta  (十  dne 
12.  bfezna  893)  na  misto  jeho. 

Na  podzim  r.  893  odebral  se  Arnulf  z  Oetinku  do  liezna 
a  ztrdviv  vdnoce  ve  Viblinkdch,  nastoupil  v  lednu  r.  894 


1)  Srov.  Gfr6rer,  Geschichte  d.  ost-  u.  westfraakischen  Karolinger, 
dil  n,  str.  334. 

9)  Prvni  listina,  vydanft  od  Vichinga  v  sluib&ch  Arnulf ovjch,  hledi 
k  2.  z&H  r.  893.  Mod.  Boic.  XI.  436.  Dummler  de  Arnulfo  rege  str.  160. 
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k  nal^have  ^ddosti  pape^e  Formosa  prvni  cestu  svou  do 
ftima,  zAstaviv  BavorAm  stjfeieni  hranic  proti  Moravandm^ 
kteM2  nepochybn^  byli  svolili  prozatim  k  pMmgfi.  ')  Pon5- 
vad2  ale  provodici  jej  hotovosf  zemskd  proti  vila  se  dlouh^m 
sluibdm,  vratil  se  po  velikonocich,  kterei  t.  r.  na  den 
31.  bfezna  pfipadaly,  pfes  Alpy  nazpt^t,  coz  bezpe6n^m  jesf 
znamenim,  4o  r.  894，  pfi  nejmenSim  ale  do  m^sice  kv^tna 
t.  r"  08obn€  nevaldil  se  Svatoplukem.  rZe  toho  ale  i  v  po- 
tomnicfa  m^sicich  nebylo,  toho  HV^rlectvirn  jesf  Arnulfiiv 
pobyt  v  Elsasu,  od  mesice  6ervna  puk  ve  Vormsu,  kde2 
dr2el  sn^m  H§sk^.  Druhou  polovici  r.  894  ztrivil  v  Ba- 
vofich,  ana  stihla  ho  vitaml  beze  vSi  pochyby  zprdva,  ie 
v  sam^m  po^dtku  jesen^  (v  mesici  zafi  ？)  Svatopluk,  nejne- 
beaspe^ndjsi  protivnik  jeho ,  zAstaviv  tre  syntiv ,  8  timto 
sv^tem  na  vidy  se  rozloudil.  Bylt<5  Svatopluk  panoval 
fet  24. 

Zd^lati  sobe  (lokoual^  obraz  o  tomto  velkomocn^m 
panovniku,  sotva  kdy  bude  moine.  Zdkladni  rysy  obrazu 
toho  poddvaji  ndm  protivnici  jeho,  mnicfa  Paldsk^  a  Regino, 
opat  kl^Stera  Prymsk^ho,  ka2d^  podW  toho,  jak  na  v6c 
hled^li.  Onomu  6i  l^pe  pokra6ovateli  jeho  jeBf  Svatopluk 
nlstiv^m,  krve^iznivym  a  pdnovitym  nepHtelem  N6mcdv, 
pochvou  v§i  nev^ry,  kter^i  vzal  konec  nesfastn^.a  、)  Regioo 

l)  Teprv  na  podzim  r.  894  smluven  jest  pry  mir  mezi  Bavory 
a  Moravany.   Srov.  Annal.  Fuld.  k  t.  r. 

勺 Annal.  Fuld.  k  r.  894  na  uv.  m.  str.  410.  nZuentibaldus ,  dux 
Moravoram  et  vagina  totius  perfidiac ,  cum  omnes  regiones  sibi  afBnes 
dolo  et  aBtutia  perturbando  humanam  sangoinem  sitiens  ，  circamiret 
altimum  hortando  buos，  ne  pacis  amatores,  sed  potius  inimici  domesticis 
persiBterent,  diem  ultimam  clausit  infeliciter.*  (Srov.  Annal.  Fuld 
ad  an.  8^4  nZueiitiba]dus  ,  •  •  plenum  doli  et  sstuciae  cerebrum".)  Do- 
pov§d  ona  p&chne  Biloe  po  Hannibalovi  a  fomaneoh.  Mnich  d&vA  na 
sob6  zn&ti，  £e  obiral  se  r&d  s  Gorneliem  Nepotem,  a  proto£  nelze  vj- 
razu  „infelicitertf  pMpisovati  nijake  v&hy.  Zbo£n^  letopisec  byl  asi 
toho  min^nl,  ie  Svatopluk  ftkonal  nesintfiv  se  a  na  smrtelnem  loSi  jeitd 
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zase  •  spatf uje  v  krAli  m ora vsk^ch  SI o van liv  (tak 
Svatopluka  po  v^tce  nazyvA)  .,mu2e  mezi  sv^mi  nejchytfejsiko 
a  rozuraem  nejbystfej§iho,  jehoi  krdlovstvi  pak  synov^  jeho 
za  krdtky  toliko  6as  nesfastn^  drieli,  ani  UhH  vsecko  do 
zdkladiiv  vyhubili."1)  Konstantin  Porfyrogeneta,  pozorovatel 
vysoce  nad  stranami  postaven^,  vyzndvd  kone6n6,  „ze  kniie 
raoravsk^  Svatopluk  mu2  byl  udatn^  a  hrozn^  ndrodftm 
sou8ednim."  *) 


kfesfanskou  pohrdaje  l&skou^  i  protoi  mohl  konec  jeho  dobfe  nai^rati 
neSfa8tn,m  Charakteristickou  zd&  se  n&m  b^ti  povest  o  poBlednlGh 
dnech  Svatoplukovych,  jak  n4m  ji  Kozmas  v  kn.  I.  dislo  14.  (u  Pertze 
IX. ，  str.  44)  zachoval.  Slovansky  bohat^r  Svatopluk  pozbyl  pry  (nsicut 
vulgo  dicitur")  utikaje  z  ne§f.astne  bitvy  pfed  Madary,  udefenlm  o  vStev 
jedno  oko,  a  zanevfev  po  te  na  sv§t,  zmizel  prj  na  dobro  z  n^roda 
sv^ho,  nezustaviv  po  sobS  niS&dne  stopy.  Na  sever  mesta  Nitry  stoji 
hora  Sobor  ，  porostU  hustymi  lesy  ，  t6  doby  tito6i§t§  drave  zv^fe 
a  zHdka  jen  od  lovcuv  navStfivovanA.  V  klid  jeji  byli  se  tfi  n^boini 
muiove  rodu  urozeneho  uchylili »  aby  smrt  a  v^cnost  bez  roztriitosti 
svetske  na  mysli  rozjimati  mohli.  K  temto  poustennikum  odeSel  prj 
Svatopluk ,  odeD  v  roucho  kajlci ,  a  pHjat  jsa  v  bohumile  tovaryS- 
stvo  jejich,  zjevil  jim  teprv  v  hodinS  skon6eni  sveho,  dim  prve  b^val. 
K  t6to  povSsti  vztahuje  se  t^S  letopisec  sask^  (Annalista  Saxo,  u  Pertze 
na  uv.  m.  VI，  str.  589),  prav^  k  r.  893：  wNon  desunt  scripta  quaedam, 
quae  de  ipso  (Zuendibolh)  testantur,  quod  rebellionis  suae  poeniteutia 
ductus,  spreto  secalo,  patriam  reliquerit,  ac  divinis  obsequiis  se  subii- 
ciens,  in  coetu  religiosorum  vita  reliquura  egerit."  Jak  asi  vznikla 
tato  povSst,  o  torn  srov.  Dobnerovy  Annal  ELI.  str.  297.  Jin6  povSsti 
o  8kon5eni  Svatoplukovo  poddvaji  Dalimil  v  kap.  24.,  Keza  v  Endli- 
cherovych  Monum.  rerum  Ungar.  str.  101.  a  Thurocz  v  Schwandtne- 
rov^ch  Scriptores  rerum  Ungar.  str.  82. 

!)  Regino  k  r.  894  na  uv.  m.:  „ Circa  haec  tempora  Zuentibolh,  rex 
Marahensium  Sclavomm,  vir  intra  suos  prudentissimus  et  ingenio  cal- 
lidissimus ,  diem  clausit  extremam,  cuius  regnum  filii  eius  pauco  tem- 
pore infeliciter  tenuerunt,  Ungaris  omnia  usque  ad  solum  dopopulan- 
tibu8." 

*)  Const.  Porphyr.  de  adm.  imp.  v  kap.  41  .(Bonerova  vyd.  str.  175): 
„Moraviae  princeps  Sphendoplocus  fortis  terribilisque  populis  finitimis 
fuit,  filiosque  habuit  tres,  et  fatis  concedens,  regionem  suam  in  treB 
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K  fiSelftin  nafieho  posonzeni  povahy  Svatoplukovy  po- 
skytuje  historic  jebo,  kteroui  jsme  8  mo^noii  v^rnoBti  pfed 
odima  dtenife  rozvinuli,  dosti  svStl^ch  i  temn^ch  Btrdnek. 
Spatfujemef  ho,  an  skrze  prostfedek  dvou  zl^ch  skutk^iv 
na  trto  zasodd  ；  nebof  nemltivic  jii  ani  o  zradS  na  vlastnim 
str^ci  ne8lu§i£  zajistc^  na  mu2e,  aby  zrufiil  dan^  slovo,  bvf 
i  nepfiteli  ；  jii  pohan^  ufiili  tomu,  tim  vice  kfesfan^;  a  Sva- 
topluk  byl  kfesfan.  Tito  skutkov^  pfivedli  ho  od  sam^ho 
poWtku  do  kfiv^ho  postavenl,  na  ^as  k  vlastnima  nArodu, 
trvale  k  N6mciim.  S  ndrodem  sv^m  smifil  se  zdhy  skrze 
§tastn4  podniknuti,  nesouci  se  jak  k  rozSifeni  fiSe,  tak 
k  dobyti  nezdvislosti  jeji.  Dovedl  zajist^  shromd^diti  okolo 
Bebe  HSi  neotyfiejn^  rozlohy,  a  Morava  stala  se  stfediSt^m 
file  slovansk^,  kter&2  od  Labe  u  DSvina  prostirala  se  doM 
a2  k  B^lehradii  ；  6eho  ale  (jako  druhdy  Marbod)  nikterak 
nedovedl,  jeBf,  zjednati  HSi  t^to  gkrze  prostfedek  pfim^fenelio 
spojidla  ndle^itou  ustavidnoBf.  K  N^mcdm  nem^l  se  Svato- 
plnk  ani  npHmn$  ani  rozhodn^,  nejsa  sice  nikdy  jich  pfi- 
telem,  v2dy  ale  podl^haje  vlivu  jejicb.  Aby  WSi  bvou  zve- 
lebil  smfirein  prAvS  nsirodiiim,  k  tomu  nedostdvalo  se  mu 
Hmyslu;  vovn^i  byl  prdzden  onoho  politick^ho  diivtipu  a 
rozhledu,  kteryi  z  panovnlkdv  6ini  mu2e  velik^.  Kdyby 
byl  n&le2itS  o  to  pedoval,  aby  cestou  od  apodtolsk^  stolice 
ukazanou  dostalo  se  f(§i  jeho  povahy  stitu  cirkevn^  i  na- 
rodn^  uzavfen^ho,  kdyby  z  ni  byl  toti2  u^inil  ff§i  slovanskou, 
spol^hajici  na  zdkladech  fimsko-kfes£ansk^ch;  byly  by  se  o 
ni  jako  o  skdlu  rozrazily  vlny  jak  germaniBace  franck^,  tak 
prtboj  ndjezdAv  madarsk^ch.   K  takov^  v^Si  nedovedl  v§ak 

partes  divisit,  iiliisque  singulis  suam  portionem  tradidit,  maximum  natu 
principem  magnum  faciens,  reliqnos  vero  duos  sub  eius  potestate  con- 
8tituen8.u  Z  t^hoi  dlla  Konstantinova  (de  admin,  imp.  str.  176)  pochodi 
p^kn^  6tenl,  Se  Svatopluk,  cht^je  pozustal^m  synum  duleiitost  spoje- 
njch  sil  smyslnS  k  srdci  pHvoditi,  ka2d6mu  z  nich  otep  o  tfech  hollch 
podal,  aby  ji  pf elomili  ；  ^ehoS  kdyi  pak  napoHd  svesti  nemohli,  roz- 
v&zav  otepi  a  vyndav  hole,  kaSd^mu  o  sobg  je  zl&mati  kdzal. 
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sebe  povzn^sti.  PfeBe  vsecky  atkv^le  vlastnosti  osobni， 
dilem  i  od  nepfdtel  sam^ch  uzndvan^  (jako  jsou  udatnosf， 
rozhodn^  talent  v&le6nf ,  bystrota  a  chjtrost),  ndle2i  na 
konec  pfece  jen  Svatopluk  k  on6m  muMm，  o  kterych  ne- 
snadno  jest  tvrditi,  Bt4li-li  k  dobr^mu  6i  na  neSt^sti  ndroda 
sv(5ho  pfi  vesle  osudftv  jeho. ') 

Nyni  chceme  se  jest^  o  to  pokusiti,  abychom  vylWili 
rozlohu  fi §e  8 vatoplukovy,  jakoui  tato  asi  m^la  pfi 
smrti  jeho.  Pfipojujeme  toto  rozjirndni  k  tomu,  co  jsme  jiz 
na  str.  187  a  ndsl.  o  rozloze  arcidioecese  moravsk^  byli 
pov^d^li,  opakujice  zde  v  kratkosti,  ie  k  Svatoplukov^ 
pfisluSely :  Morava  v  nyn^jSirn  objemu  sv^m,  podobnS  i 
Cechy;  ddle  z  dolejSich  Rakous  severni  polovice  star^  dtvrti 
nad  manharc8k^  a.i  k  f.  Chubi,  jako2  i  hofejSi,  k  poH6i  Dyje 
ndleiit^  dil  6tvrti  podmanharcske  ；  z  nyn^jSich  Bavor  nejv^s 
jen  jiini  svah  Sumavy  pod^l  hofejSiho  6ezna;  za  to  ale 
nalezaly  se  pod  svrchovanosti  Svatoplukovou  co  poplatn^ 
zem^  nepochybnfi  velik^  dily  nyndjSich  Sas  a  kralovstvi 


" VJditky ,  kterei  6inl  nasemu  kni&eti  legenda  o  sv.  Klimenia 
v  kap.  V.,  nazyvajlc  ho  "barbarum  hominem  et  pulchri  ignarum,  mancipium 
voluptatum  muliebrium  in  luto  obscoenarum  se  volutans  actionum," 
vycitky  tyto  chceme ,  uvaiujice  5as  a  mravnl  cit  oavicenSjMho  uSenlka 
a  iivotopisce  av.  Klimenta,  kterJS  piSe  je,  napln^n  jsa  hofkoatf  nad 
vypuzenlm  mistra  sveho,  一  vykUdati  sobg  v  mlrngj^  smysl  ；  podobn£ 
i  slova  legendy  moravskg,  kter&2  v  kap.  10.  di  o  Svatoplukovi,  2e  "Sva- 
topluk regnura  Mora  viae  gubernaret  sua  feritate  fastu  inflatus  arro- 
gantiae  cum  ministris  Satanae."  Ba  i  samy  nephznivj  lisudek,  ktery2 
^ivotopisec  sv.  Methodeje  (legenda  pannonsk&)  v  kap.  IX.  pron&sl  o  na- 
§em  Svatoplukovi,  fka:  „Po  sem  Se  staryj  vrag,  zavid'livyj  dobru  i  pro- 
tiv'nik  istiiiS ,  v'zdviie  s'rdce  vraga  morav'skago  korolif  na  n\ 
8，  V8emi  epiakopy"  atd.  ztricl  podstaty  sve,  dte-li  se  spi^o  (vedl^  D&vrhu 
Dr.  H.  Jire^ka  ve  Sv^tozoru  z  r.  1860，  6.  3)  „vragu  n6m，Seskago 
koro  】if"  nebo  die  interpunkce  B^lovskeho  wvragu  moravskago,  koroli§u 
<t.  j.  krAle  Ludvika).  JedinA  6eskA  legenda  pfeje  Svatoplukovi  f  nazf- 
va.jfc  ho  v  kap.  6.  rreligiosum  utique  et  devotum ,  qui  tunc  terapom 
potentissimus  erat  quasi  imperator  babens  l^tisBimum  regimen," 
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prusk^ho.  Nebot  poviiime-H  v^pov^d  D^tmara,  biskupa 
Mezibofsk^ho  (narodil  se  r*  976,  zemfel  1018)，  tvrdiciho,  ie 
Svatopluk  druhdy  b^val  pdnem  a  kniietem  pfedkAv  jeho, 
jemui  odvdd^Ii  jsou  v^rofini  poplatek,  ，)  a  vzpomeneme-li 
polofau  Mezibofe  pH  f.  Z&le9  uvedouce  sobfi  zdrovefi  na  pam^f 
v^povM  naSeho  Kozmy  (nar.  1045,  f  1125)，  ie  Svatopluk 
netoliko  Cechy7  n^br2  i  jin^  je§t5  krajiny  a2  k  Od?e  soh6 
podrobil  *)，  a  dlivSfajice  se  na  konec  (co2  z  podstatou  lze 
udiniti)  v  obsah  legendy  paBnonske,  je§t5  v  druh^  polovici 
9.  stoleti  sloieni,  v  kter^i  pi§e  se  o  jedn^Lni  sv.  Method fije 
s  mocnym  kni^etem  pohansk^m  pfi  Visle : 8)  pak  ov§em 


x)  Thietmari  Chron.  Pertz  8cript.  HI.  835  ：  „Boeraii,  regnante  Zuete- 
pulco  dace,  quondam  fuere  principes  nostri.  Huic  a  nostris  parentibuB 
qnotannis  solvitur  census,  et  episcopos  in  saa  regione,  Marierun  dicta, 
habuit,  ^uod  omne  is  et  successores  sui,  superbia  tnmidi,  perdiderunt, 
quia  omnis  humilitas ,  evangelio  teste,  crescit  et  arrogantiae  sublimitas 
minoratar  u  ie  DStmar  na  mistd  „Moraviu  klade  zde  „Boemii"，  snadno 
lze  vyloXiti.  On  totii  podal  ps^ti  kroniku  svou  co  biskup  Mezibofsky 
r.  1000,  tedy  v  dob$  (srov.  Pertz  na  uv.  m  str.  727),  za  kterd  jmeno 
Moravanuv  a£  na  zpotvoten^  zbytek  „  Marierun"  ji£  v  zapomenuti  bylo 
upadlo  a  jejich  6iny  na  onen  n^rod  preneseny  jsou,  kter^mu^  za  dasu 
D^tmarov^ch  byli  podd&ni.  NechC  ji2  slova  ^nostri"  vzt&hneme  k  bia- 
kap8tvf  nebo  ml&denectvl  DStmarovu,  vSe  jedno  ；  rodiitS  jeho  HalberStat 
(srov.  Pertze  na  uv.  m.  str.  724)  a  biskupsk^i  stolice  Mezibof  jsou  obe 
v  nyn.  prusk^m  Sasku  a  to  v  tak  severni  poLoze,  sotva  potk&me  se 
s  y^5itkou  sm^losti,  tvrdice,  Se  Magdeburk  (DSvln)  nebo  Halberstat 
byla  asi  nejsevernejlf  mfsta  poplatnd  Svatoplukovi. 

Kozmaa  k  r.  894  (u  Pertze  na  uv.  m.  IX.  44)  di  ：  Qui  (Zuatopulch) 
aibi  non  solum  Bohemiam,  verum  etiam  aliaa  regiones,  hinc  usque  ad 
flumen  Odram,  et  inde  versus  Ungariam  usque  ad  fluvium  Gron  Bubiu- 
garat.1* 

a)  Fannon.  leg.  di  v  kap.  XI:  ^Pogan'sk  knigz  siVu  vel'mi,  8§di? 
v，  Visl§ch  ....  Pos'lav  2e  k  n^rnu  rece:  Dobro  ti  si§  kr'sti,  synu,  vo- 
liti  svojejA  na  svojej  zemli,  da  nie  plSnen  nud'mi  kr'i^en  bude§i  na 
coiej  zemli ,  i  pomienesi  mi$.  Je2e  i  byst.  In'gda  Xe  paky  Svi^top'lku 
voji^juSdu  na  poganyja  ....  pos'la  k  nemu  (Methodej)  glagolie :  Jako 
aide  mi  sie  ob^6ajeM  na  svi^tyj  Petrov  d，n，  s  voji  Bvojirai  s'tvoriti  u 
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nobudenie  se  d^le  rozpakovati,  abychom  zemg  a  krajiny, 
poloien^  po  obou  bfezich  Labe  a  Odry  mezi  Vision  u  Kra- 
kova  a  saskou  ZAlou,  po^inajic  od  prameni\v  jejich  v  (JJera^ch 
hor«4ch  a  doM  skrze  nyn^jSi  Kobursko,  Svarcbursko,  Alten- 
bursko  (Plisensko),  Vymarsko,  kraj  Mezibofsk^  a  Anhaltsko 
Hi  k  usti  jejimu  do  Labe  proti  starerau  Serbi§6i  (Zerbst) 
pfifkly  i  se  star 爹 m  Mi§enskeni,  ob^ma  Lu2icemi;  b  hofejSim 
a  dolejSim  Slezskem  i  se  zdpadni  Hali6i  co  poplatn^  drfavy 
k  M§i  nioravsko-pannonske.  Bylyf  zajiste  tyto  krajiny,  jak 
jii  na  str.  64  t.  d.  vyloieno,  bez  vfminkj  osazeny  od  slo- 
vansk^ch  kmeni\v,  ktefi2，  nAle^ice  k  6eledi  srbsk^  a  polske, 
8  rozlifinymi  jnieny  v  historii  se  jevi.  Zndmef  jmena  tato 
na  dil  z  listiny,  kteroui  nam  Kozmas  zachoval,  t.  j.  ze  za- 
kladaci  listiny  biskupstvi  Pra^sk^ho  z  r.  974. ')    Podl^  toho 


mene,  vfiruju  v  bog,  jako  pr^dati  ti  imat  ja  v'skorS,  Jeie  i  %yst.tt —— 
Lelewel  nazyvA  v  dile  svem  „Narody  na  zemiach  slaviaii'skich",  str.  676 
tohoto  kniiete  VySeslavem  nebo  VySevitem,  nepochybnS  die  Const.  Por- 
phyr.  de  admin,  imper.,  kterJS  v  ksfp.  33  na  uv.  m  str.  160  jmennje  ' 
ho  ^Bovaspovttri  (tedy  prAv$  ^VySebud")  ....  slg  zov  nozaykbv  BMaQu. 
Polsky  kronikAf  Buguchval  HkA  mu  Vyslav  i  usazuje  ho  v  starem  hrad§ 
nad  h  Nidou,  kterAX  po  leve  strand  do  Visly  se  iisU,  prav§,  ie  r.  884 
se  Svatoplukem  vAl^il.  Srov.  LvovskJ  Dziennik  literacki  6  9  z  r.  1864, 
pak  Lelevela  „Polska  wiek^w  srod.  IV.  str.  506  " 

J)  Kozmas  k  r.  1086  u  Pertze  na  uv.  m.  IX  str.  91.  Jakkoli  tento 
zakladacl  list,  jejX  byl  biskup  Gebhart  r.  1086  els.  Jindfichovi  IV.  k 
potvrzeni  pfedloXil  a  kterji  fjak  s  velikou  podobnostl  tvrditi  lze,  po- 
n^vadi  v  on^ch  dob&ch  hranice  zemskf5  s  dioecesnlmi  bjvaly  za  jedno) 
objem  stAtu  cesk^ho  z  r.  974  vypisuje,  一  z  duvoduv,  u  Diimmlera  v  jeho 
historii  biskupa  Pelhfima  Pasovsk^ho  (v  Lipsku  1854，  str  174),  pak  v 
GiesebrechtovS  Geschichte  d.  deutschen  Kaiserzeit  (v  Bruusviku  1865, 
drt  I.  str.  789)  a  v  Lelewel ovych  nN6rodecha  atd.  str.  712  zejmena 
obsaXenych,  sotva  asi  v  takov^m  zn^ni  prvotn^  byl  sloven,  v  jak^mi 
nynl  n6m  se  jevi :  domnivAme  se  pfece  k  tomu  byti  opr&vnSny，  abychom 
jeho,  pokud  totii  s  jinymi  prameny  ve  sbodg  se  nalez&，  zde  co  prastar^ho 
8vgdectvl  uiili  k  zii§t^nl  jmen  onech  slovanskjxh  kmenuv.  kteHS  pfe- 
byvavSe  druhdy  mezi  Z&\ou  a  Vision,  k  HSi  Svatoplukov^  co  poplatni 
pfisluSeli 
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pramene  (jdouc  od  ZAly  k  Visle,  tedy  od  zdpadu  na  vj^chod, 
sed^li  kromS  Srbiiv  a  Glom^4v;  odjinud  zndm^ch  一  nej- 
zapadndji  Mil6an^  mezi  fekou  Kvisou,  ^esk^m  lesem  (t.  j. 
Krkonosi  a  Zhofelsk^mi  horami)  a  MiSenskem  a,i  k  6ern^mu 
HalStrovu.  Hlavni  hrad  jejich  byl  BudSSin,  a  zem6  jejich 
obsahoyala  potomni  hofejSi  Luiici  s  30  hrady  (a  iupami). ') 
V  doIejM  L<u2ici， .  tedj  na  sever  od  nich,  na  zdpad  feky 
Bobravy  pfeb^vali  Tfebovan^  (v  nich  hrad  Tfebel).  K  v^- 
cliodu  od  nich  byli  Bobrane;  t.  j.  obyvatele  dolejsiho  po- 
fi6i  f.  Bobravy,  kterdi  u  Krosna  UBti  se  do  Odry.  Mezi 
Bobravou,  Odrou  a  Katzbachem,  nedaleko  Liubi^ze  do  Odry 
se  vl6vajlcim;  tedy  zejmena  v  nyn^jSim  vUdnim  okruhu 
Lehnick^m,  sed^li  D^doSaii^  (D^dosezi  ？)  s  20  hrady,  a  na 
jih  odtud  v  nyn.  vladnim  okruhu  Vratislavsk^m  Sl^zan^ 
pfi  f.  Sl^ze  (nynl  Lohe),  kter"  nedaleko  VratislavS  sam^ 
do  Odry  pada.  Te  doby  m^li  jsou  hradilv  15.  *)  Cel^  nyn^jSi 
okruh  Opolsky,  TfiSinsk^  dil  Slezska,  pak  zdpadni  (polskd) 
Halid  a  snad  i  nejbliisi  6dsf  vychodni  Hali6e  ai  k  mezim 
kraje  Stryjsk^ho  a  Lvovs^ho  ndle^ely  nejv66im  dilem  sv^in 
pod  obecn^m  t 谷 doby  u  Slovanilv  Velk^ho  6i  Bil^ho  Char- 
vdtska  t^i  k  ri§i  Svatoplukov^. ，) 

v 

x)  SafaHk  Staro^.  slov.  str.  910.  Zeuss,  d.  Deutschen,  str.  645  a 
Stenzlova  Gesch.  Schlesiens  I.  14.  Podet  mist  (t.  j.  nepoohybng  hraduv 
a  tap)  klade  se  tu  die  zem^pisce  Bavorsk^ho  z  IX.  stoleti,  vytiSt. 
u  SafaHka  na  uv.  m.  str.  980. 

2)  Doklady  tohp  viz  v  Safaflkov^ch  StaroS.  str.  759，  7(50  a  909. 

•)  Srov.  Lelewela  Narody  na  ziemiach  Slav.  str.  711:  nLiczano  do 
ni^j  (t.  j.  do  praiakg  dioecese)  Ghr  obacia  a2  do  rzeki  Stir,  i  podgdrze 
ai  do  Dunaju,  gdzie  byfa  provincia  Wag."  Safahk  ve  sv^ch  Staroi. 
str.  639  dokl&d& :  „v  prave  pak  pravdfi  vztahovala  se  sfdla  Charvatuv 
nepfetr^enS  od  v^ohodnl  Halide  .  .  .  pfes  pohoH  Tater,  na  z&pad  snad 
ai  po  m^sto  Krakov,  v  jednotliv^ch  pak  osad&ch  na  severu  a2  do  ce- 
sk^ch  Erkonoil."  Die  vJpovSdi  kr^le  Alfreda  v  Orosiu  (a  SafaHka  na 
uv-  m.  sir.  979)  pf-eb^vali  na  severoz&pad  Moravy  Glom&Si  mezi  Labem 
»  dolejSi  Vltavou  [Mulde],  od  MiSnS  a2  k  Torgovu,  (Zeuss  na  uv.  m. 
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Jak^m  sra^rem  dal§i  vj^chodni  hranice  MSe  Moravsk^ 
r.  894  skrze  nyn^jSi  Uhry  Sly,  o  torn  zachovaly  se  u  Kon- 
stantina  Porfyrogeoety  n^kter^  zprdvy.  Die  nfiho  zda  se, 
ze  byly  feky  Hernad  a  Tisa  hranicemi  H5e,  tato  zejmena 
b6hem  sv^m  asi  od  usti  Hernada  k  souvodni  sv^  s  Du- 
najem,  kterdito  feka  pak  spolecn^  se  Sdvou  (pofiitdme-li 
sem  je§t6  i  panstvi  Braclavovo)  jiini  hranici  Hie  6inila. 
O  zdpadnich  hraaicich  proniluvili  jsme  jii  na  str.  188  t.  d. 
Podle  tobo  byly  by  z  nyn^jSich  Uher  spadaly  v  objeni  fiSe 


str.  644)  a  na  v^chod  jich  Horithi  (t.  j.  Gharvati)  a  severnS  Horithuv 
je  pr^  zemg，  fe6en&  M&gdaland  (？ ),  a  severnS  M&gdalandu  je  zem^ 
Sarmatuv  (t.  j.  severnlch  a  v^chodnlch  Slovanu).  V  zakladaci  pak 
listing  biskupstvl  praisk^ho  (u  Kozmy  na  uv.  m.)  dte  se:  „Deinde  ad 
aquilonem  bii  sunt  termini :  Psouane  (t.  j.  PSovan^  v  krajin^  MSlnicke 
a2  do  sev.  kondin  bjv.  kraje  Boleslav.) ,  Chrovati  et  altera  Cbrovati, 
Zlasane,  TrebovaDe,  Boborane,  Dedosese  usque  ad  mediam  sylvam,  qua 
Milcianorum  occurrunt  termini.  Inde  ad  orientem  bos  fiuvios  habet  ter- 
minoS)  Bug  scilicet  et  Ztir  cum  Kracovia  civitate  provinciaque,  cui  Wag 
nomen  com  omnibus  regionibus,  ad  praedictam  urbem  pertinentibufl, 
quae  Krakow  est.  lade  Ungarorum  limitibos  additis  usque  ad  monteS) 
quibus  nomen  est  Titri  (Tatry),  dilatata  procedit.*4  Srovn&-li  se  s  ttmto 
mistem  f  co  kr&l  Alfred  v  Orosiu  vypovidA  o  krajindch  Karpatsk^ch 
(viz  nahofe),  pak  mohly  ieky  Bug  a  Styr  (ad  nen&leii-li  dfsti:  Stryj) 
toliko  ve  vrchoviSti  avem,  t.  j.  pokud  tekou  skrze  nynfejSi  Hah5,  b^ti, 
hranicemi  na  v^chod,  odkudi  by  pak  v  t^chto  kon^in&ch  kromS  polsk^ 
Hali5e  po^ltati  sloSelo  k  b^v.  H8i  SvatoplukoyS  i  n^kdej^i  halidsk^ 
kraje  ^olkievsk 么 LvovskJ  a  Stryjsky.  Toto  domnSnf  nezd&  se  \iak 
bjti  k  pravdS  podobn6  a  sice  zejmena  i  proto,  £e  na  zakladaci  list 
Praisk^ho  biskupstvl  pr&vS  vzhledem  k  Bugu  a  Styru  nelze  spol^hati. 
Mnohem  vice  BnASelo  by  se  asi  s  pravdou,  pHjmouti  teku  Nidu,  pfi 
kter^i  bylo  (die  Bogucbvala)  sidlo  Vyslavovo  (l^pe :  V^fiebudovo)  t.  j. 
a&  ku  kter^  dosahoyalo  zemiStg  Vislanuv,  za  severovjchodnl  mezi  hie 
Svatoplukovy.  Nida,  Visla,  Dunajec  a  Hernad  byly  pak  asi  dalil  pfi- 
m6fen6  hranice  dolfi  k  Tise,  kter&2,  jak  dale  uvidime,  dinila  nepoohybnS 
jihovjchodnl  hranici  st&tu  Svatoplakova. 
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Svatoplukovy :  cel6  Slovensko,  cel^  Pfedtisi  a  nejv^<5i  dil 
Pfeddunaji,  pak  celd  Slavonie  se  Sr^mem.  l) 

Pov^st,  ie  by  i  Polsko  a  Rus  byly  poslouchaly  Svato- 
pluka,  naleiice  tii  k  fi§i  jeho,  spol^hd  na  pozd^ij§ich  kaln^ch 
pramenecfa;  prdzdna  jsouc  vSelik^ho  historick^ho  zdkladu. 

*)  Rozuml  se  samo  sebou ,       sestavenl  toto  m&  do  Bebe  toliko 
phbliin^  platnosti,  poskytujic  jak^si  r&mec  k  obrazu  Hie  Svatoplukovy. 
*)  Pnlkava  ▼  Dobnerov^ch  Monum.  hist  III.  99. 


HLAVA  PlTl 


KONEC  MOJMlROVCOV. 

Synov^  Svatoplukovi  zdpad  s  Madary,  ―  Mir  s  Franky  rm  894. 
― Odpadnuti  Oech&v  r.  895,  一  Cisaf  Amulf  a  hnxie  Braclav. 
一  Odpadnuti  Srb&v  r.  897.  一  Domdci  riLznice  mezi  sym/ 
Svatop  luko  vymi.  一  Poselstvi  Mojmira  II.  do  Oetinku  r.  896, 
— Sn&in  v  Rezn&  r.  897.  —  Svatopluk  mladsi  vdlU  8  Moj- 
mirem  II.  r.  898.  一  Svatopluk  odveden  do  Nimec  r.  899.  一 
Mojmir  II.  a  hanrich.  —  Amulf  umird  r.  899.  —  Cirkevni 
pom^ry  na  MoravS.  一  Viching  btskupem  v  PasovS  r.  899. — 
Mojmir  II.  Mdd  v  Rim^  za  biskupy.  —  Z  Rima  posylajt  se 
tfi  legdtu  ―  Tito  rozdSluji  Hki  Mojmirovu  na  tr6  biskupstti 
a  jedno  arcibtskupstvL  一  Z  toho  spor  se  Salcpurkem  r.  900. 
一  Mojmir  IL  a  Ludvik  DitS  r.  901.  ―  Moravan6  vdlU 
s  Madary  r.  901  a  902.  '一  S  N^meckem  zachovdvaji  pokoj. 
一  Ndhle  zkaieni  Hse  moravsko  -  pannomkL  一  ZdvSre6n4 

rozjimdnL 

Vf^e  moci  sv^  dosdhli  jsou  Mojmirovci  za  Svatopluka. 
Smrti  jeho  po^ind  jich  upadek.  Vlastni  pramen  tohoto 
iipadku  slaSi  ale  hledati  v  nejasn^  politice  Svatoplukovi. 
Co  je  nad  to,  bylo  toliko  prostfedkem,  usp^dujicim  tento 
upadek,  jako  na  pf.  d^leni  fifie,  u  slovanskych  roddv  pa- 
Dovni^fch  tak  obliben^.  Hned  po  smrti  Svatoplukovi  r.  894 
dostala  se  M§e  moravskd,  (kterai  ostatn^  v  mezich,  v  pfed- 
chozi  kapitole  pfibli2n5  vytknut^ch,  nikdy  na  pf.  nebyla 
tak  rozsihld,  jako  mocndfstvi  rakousko-uhersk^)  tfem  syndin 


Odpaduuti  Cechuv.  r.  895.  225 

jeho,  Mojmirovi  H  Svatopluku  a  Svatoboji  (？ )，  a  sice  v  torn 
zpftsob^,  aby  mlad§i  dva  m^li  nejstarSiho，  Mojmira  toti2， 
svrchovan^m  pdnem  sV^m  velkokniietem,  kter^to  usta- 
noveni  za  pozd^jSi  doby  prdvd  tak^  na  slovansk^  Rusi  i 
v  Polsku  v  obydej  veSlo,  nepotkavSi  v§ak  nikdy  s  o6e- 
kivsLafm  prospfichem.  Tak  bylo  i  na  Morav6.  Svato- 
plukovciim  nepopMli  sice  Uhfi  hned  po  smrti  otcovd  chvile 
k  rozbroji,  jeni  by  NSmctim  zajidt^  byl  velice  po  chuti 
b^val;  nebo£  jeStS  v  roce  umrti  Svatoplnkova  vydrancovali 
jsou  ukrutn^m  zpiisobem  pannonsk^  dil  Moravy  i  pfinutili 
tak  to  bratry,  smluviti  se  po  dobr^m  s  Franky  a  pKv^sti 
zejmena  vdlku,  ji2  byli  po  otci  zd^dili,  ku  konci  pofddn^m 
mirem,  kter^i  zavfen  jesf  jefitS  na  podzim  tihoi  r.  894." 
Vj^rainky  rairu  toho  nedosly  •  do  naSich  6asiiv  ；  bylyf  ale 
nejspiSe  nemdlo  tvrd^,  ddvajice  zdrovefi  sv^dectvi  o  torn,  2e 
svazek,  kter 夕 je§t^  pfed  n6kolika  m^sici  kmeny  slovansk^ 
8  triinem  Svatoplukov^m  spojoval,  v  tutosti  bv^  nemdlo  ji《 
byl  ulevil.  (5echov(5  byli  prvni,  ktefiz  znamenajice  tuto 
pHpadnosf,  strojili  se  ji  v  domn^l^  prosp^ch  svftj  obrdtiti, 
Prostfedkem  mdsice  fiervence  r.  895，  kdyi  Arnulf  byl  fiSsk^ 
snem  v  fteznS  okolo  sebe  shromd^dil,  pfi§la  jsou  (jak  kro- 
nikaf  Fuldskf  vyprdvi)  „v§ecka  kniiata  Cechiiv,  je2  byl 
Svatopluk  mocn6  od  fi§e  n^meck^  odtrhnul",  zejmena  t6± 
Spytihn^v  a  Vratislav,  synov^  Bofivoje ,  nepochybnfi  t6i 
r.  894  se  sv^tem  se  roz2ehnav§iho;  k  Arnulfovi  do  feezna, 
i  byv§e  tu  s  velikou  poctou  pfijati  a  usinifeni,  slibovali  pr^ 
die  oby^eje  rukou  ddnim  v^rnosf  M§i  n^meck^.  2)  doby 
proSlo  tak^  die  v§i  podobnosti  pfid^leni  Cech  k  dioecesi 
Kezensk^  6im2  objem  moravsk^  arcidioecese  nemdlo  stenfien.3) 


1)  Annal.  Fuld.  k  r.  894  na  «v.  m.  str.  410. 

2)  Annal.  Fuld.  k  t.  r.  str,  411:  ^Omnes  duces  Boemaniorum  •  •  •  ad 
regem  venientes  •  .  .  per  munus,  prout  mos  est,  regiae  potestati  recon- 
ciliatos  se  sxibdiderunt.a 

" Srov.  rozpravu  Tomkovu  v  Casop.  Sesk.  Mas.  z  r.  1867  str.  362. 

Dudi'k,  O^jioj  Monry,  I.  2.  vyd.  15 
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Velkokniie  Mojmir  II.  dival  se  asi  tomuto  skriceni  panstvi 
sv^ho  dosti  klidn6  ；  nebof  Arnulf  m^l  se  se  strany  Mora- 
vaniiv  tak  bezpe6na,  ie  ndsledujiciho  r.  896  nastoupil  po- 
druhd  v^pravu  korunovafini  do  ftima,  zdstaviv  hdjeni  krajiSf 
oddan^mu  pfibuzn^mu  sv^mu  Lipoltovi  (Liutbold),  jemuz 
byl  po  smrti  Rudpertove  tak^  Korutany,  pak  (r.  895  asi) 
hofejSi  Pannonii,  ddle  zupu  Podunajskou  a  Sulcskou,  jako2 
i  kraji§t6  6esk^  (v  dolejSich  Bavofich)  sv^fil  a  odevzdal.  l) 
Vedl^  n^ho  zdstdval  ostatnd  Aribo  vidy  je§t5  markrabim 
v  kraji§ti  V^chodnim. 

Na  cisafstvi  korunovdn  jes£  Araulf  od  pape2e  Formosa 
dne  25.  dubna, 2)  jakkoli  bez  zadouciho  uiitku.  Vd2nosf 
Arnulf  ova  tiui  v  Italii  nic  se  nevzmohla.  Nemocen  vratil 
se  nov^  cisaf  v  m6sici  kv^tnu  do  N^mec  i  pfijal  je§t6  na 
podzim  t.  r.  v  ^ezne  biskupa  Lazara  co  posla  cisafe  by- 
zantsk^ho;  Lva  VI.,  ktery2  ran  nepochybn^  donesl  zprdvu, 
ie  v  let^  t.  r.  Uhfi  s  Bulhary  tuze  se  pot^kali,  byv§e  ale 
ua  konec  pfedce  od  nich  pora2eni. 

Zprdva  tato  pohnula  asi  cisafe,  ie  t&  doby  hdjeni  do- 
lej§i  Pannonie,  pokud  pod  u^ho  slusela7  i  s  hradem  Blatnem 
poru^il  kniieti  Braclavu,  osvSd6en^mu  pffteli  Nemciiv, " 
kter^ito  opatfeni  vid^lo  se  velkokni^eti  moravsk^mu  asi 
s  podobn^m  b^ti  povdienim,  jako  odtrhnuti  se  Srbiiv,  kteflg 
r.  897  poslali  jsou  &v6  plnomocniky  do  Salca  (v  potomnim 
Hannoversku),  podddvajice  se  po  nich  cisafi.4)    Vftbec  spa- 

" Srov.  Diimmlera  de  Arnulfo  Francorum  rege  str.  92  a  115,  pak 
i6hoi:  de  Bohemiae  conditione  Carolis  imperantibus.  V  Lipska  1854 
str.  27,  pak  Neugart,  Cod.  dipl.  Aleman.  I.  625. 

2)  B6hmerovy  Regest.  Carol.  Nr.  1120.，  Pertz,  Leg.  I.  str.  561  a 
Dfimmler,  de  Arnulfo  atd.  str.  134  rozhodli  jsou  se  pro  18.  daben  t.  r. 
Die  Jaflfe,  Reg.  Poutif.  str.  801  bude  viak  25.  duben  pHpadngjii.  Pro6 
Giesebrecht  ve  sv^  historii  n^m.  clsatuv  L  147  pHjim&  r.  895  za  ko- 
runovadnf,  tggko  se  doh&dati. 

•)  Annal.  Fuld.  k  r.  896  na  nv.  m.  str.  412. 

*)  Annal.  Fuld.  k  r.  897  na  uv.  m*  str.  413,  pak  Dilmmler  de  Arnulfo 
rege,  str.  153. 
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tfuje  se,  ano  dflo  Svatoplukovo,  spolehajicf  pohfichu  toliko 
na  me6i,  ndhle  podini  se  boHti.  Nikoli  odtrhnuti  se  CechAv 
a  SrbUv,  anii  ndjezdy  MadarAv  zavinily  zkdzu  jeho.  Nehody 
toho  zp^isobu  nikdy  nebyly  by  vH6i  silo^  a  obliben^  vldd^ 
k  mi8tu  pfiSly  ；  dilo  Svatoplukovo  vzalo  za  sv^,  pon^vadi 
nem^lo  ani  zdklad^v  ani  podstatn^fao  vazadla.  Moc  2eleza 
i  bdzeii  podaly  mizeti,  kdyz  fi§e  by  la  trojdilnou  se  stala,  a 
Svatoplukovci  一  jak  vedle  opatfeni,  od  otce  na  smrteln^m 
】o2i  u6iu§n^ho, ')  ani  nebylo  jinak  lze  o6ekdvati,  一  na  raistS 
svorn^ho  jedndni  od  r.  896  oblibovali  sob6  tak  tuh^  roz- 
broje,  ie  dtyfi  l^ta  po  smrti  otcov6  ka^d^  z  nich  uklddal 
nejen  o  jedinovlddu,  n^br2  i  o  beziivoti  bratrovo.  *) 

Pfi  takov^in  stavu  v^ci  stalo  se  ov§em  strannictvi  i 
prondsled  ovdni  nezbytn^ ,  i  rozumi  se  samo  od  sebe,  2e 
straim,  kterd2  mnela  se  b 夕 ti  utlaCenou  nebo  vi\bec  jen  pro- 
zrazenoxiy  hledSla  6t6kem  se  spasiti,  a  ie  zejmena  a  N^mcAv 
utofii§t6  a  ochrany  se  doproSovala.  Takovi  host^,  a6  nezvani, 
byli  bezpe^n^  cisati  n^meck^mu  vitdni,  kter 夕 2  tedy  sotva 
asi  milostivS  pfijal  poselstvi  ，  vypraven^  od  Mojmira  II. 
v  prosinci  r.  896  do  Oetinku,  kde2  cisaf  t6  doby  vdnoce 
slavil  a)，  a  vyfizujici  od  pdna  sv^ho,  aby  cisaf  nepfijimal 
vice  takov^ch  pob^hl^ch  lidi  z  Moravy,  chce-li  vAbec 
8  velkokni^etem  pfebyvati  v  pokoji.  4)  Naopak  asi  racl^ji 
uzfel  u  sebe  poselstvi  kni^at  Ceskfch.  kter 豸 2  v  lednu  r.  897 


*)  Const  de  admin,  imp.  v  hi.  41  na  uv.  m.  str.  176:  „Post  huius 
autem  Sphendoploci  mortem  anno  ano  in  pace  exacto,  orto  deinde  dis- 
sidio  et  bello  civili,  invadentes  Turcae  (Hungari)  funditus  eos  exstir- 
parunt." 

8>  Annal.  Fuld.  k  r.  898  na  uv.  m.  str.  413.  Jan  Dalibor  Wagiliewicz 
dokl&d&  ve  Lvovsk^m  Dennfku  Literack^m  z  r.  1854，  6. 】2，  5e  Svato- 
pluk  a  Svatoboj  zdvihli  jsou  se  odbojnS  za  pomocf  NSmcuv  proti  Mo. 卜 
mtrovi  II.  To  2e  prj  bylo  phdinou,  》ro6  Mojmir  Isanricha  se  ujlmal. 
O  jak^  prameny  opM  se  zde  tento,  jinak  stHzliv^  kritik? 

•)  V  Annal.  Fuld.  stoji  v  t^to  phding  r.  897. 

4)  Annal.  Fuld.  k  r.  897  na  uv.  m. 

、  15* 
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o  zemsk^m  sn^mu  do  6ezna  bylo  se  dostavilo,  aby  jmenem 
naroda  ialovalo  zde  na  6tisky，  iterfmii  prf  Moravane  Cechy 
stiliaji.  Vzdai-li  asi  poselstvi  toto  nemd  n^jak^ch  BtykHv 
s  pfedeSl^m,  jei  byl  vypravil  velkokni^  Mojmir?  Cechov^ 
zavitali  na  snSm,  aby  nev^ry  sv^  se  ospravedlniJi  ；  dAvodilv 
svych  polepSili  krdlovsk^mi  dary  a  dolifiovdnim  oddanosti 
sv6  i  prosili  sob6  pomoci.  Arnulf  一  tak  povidd  letopisec ]) 
一  m^l  se  k  nim  ochotn^  a  driel  pr^  na  konec  t^hoi  roku 
na  lev6m  bfehu  Dunaje  i  pfi  fece  fieznu"  v&le6nf  lid  po 
hotovS,  aby  die  potfeby  do  Moravy  vtrhnouti  nebo  6ectiim 
pWmo  na  pomoc  pfisp^ti  mohl.  Oblibil-li  aob6  Arnulf, 
spouSt^je  se  takto  prdva  a  spravedlnosti,  straniti  6ecliiim 
proti  Mojmirovi :  toi  asi  dal  se  v  torn  jednak  v^sti  obav^, 
ie  Mojmir,  nabuda  sil;  pftjde  svym  Casern  za  pfikladem 
otce  8v6ho  ；  jednak  m6lo  asi  v  t 谷 pMdin^  n^co  vlivu  nbvotn^, 
prostfednictvim  Braclava  sjednand  pfdtelstvi  dvoru  Byzant- 
8k6ho，  odkudi,  jak  jsme  vf^e  pfipomenuli,  schvdlm  vy- 
slanec，  biskup  Lazar  totii,  na  podzim  r.  896  do  &ezna  byl 
se  dostavil,  poctivd  dary  nesa  a  cisafske  dAstojenstvi  Ar- 
nulfovo  lichotiv^m  zpi\sobem  uzndvaje.  Takd  6mil  cisafi 
na  oko  nad^ji  na  Byzantskou  pomoc  v  Italii,  za6e2  tento 
opustiv  ddvni  spoldence  sve;  totii  Bulhary,  na  kter^i  By- 
zan§ti  poStvali  Uhry;  ―  u5inil  pritele  on^ch,  kni^ete  Braclava 
totii,  spr^lvcem  v  dolejSi  Pannouii. 

Tak  mSly  jsou  se  v^ci,  kdy2  ndsledkov^  politick^ho 
postaveni,  kter62  cisaf  na  sn^mu  ftezenskdm  vMi  svdficim 
se  Svatoplukovciim  byl  sobS  oblibil,  hned  ndsledujiciho 
roku  898  po^aly  vychdzeti  na  jevo.  Dvtr  n^mecky  ujimal 
se  mlad^iho  bratra,  Svatopluka  toti2，  i  porudil,  aby  jemu 
Aribo，  krajiSfnik  v^chodni,  pak  bavorsk^  markrabi  Lipolt 
proti  velkokni^eti  Mojmirovi  vdlednou  pomoc  udinili.  Lipolt 
zachoval  se  die  rozkazu;  Aribo  pak  vtrhnul  sice  do  Moravy, 


1)  Annal.  Fuld.  k  r.  897  na  uv.  m. 

2)  Tedy  pH  Sesk^ch  hranicich,  srov.  str.  188  t.  d. 
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zde  v§ak  po^al  sob^  i  s  synem  sv^m  Isanrichem  se 
druhdy  byl  v  rukojemstvi  u  Svatopluka  zdrioval)  a  jednim 
z  nejpfedn^jSich  pdnAv  bavorsk^ch,  s  hrab^tem  Erinibertem 
toti《，  v^sti  tak  podezfele,  ie  cisaf  Arnulf  shledal  toho  po- 
tfebu,  usouditi  v  Ranghofech  (bliie  Bruinova  rakouskeho) 
v  m^sici  srpnu  t.  r.  Aribovi  treat  dasn^ho  slo^eni  s  ufadu, 
Erimbertovi  pak  v^zeni ,  co2  tak 豸  ve  skutek  uvedeno. 
Onoirm  kladeno  za  vinu/  ie  pr 夕 spole^n^  se  synem  zp^sobil 
a  po4n6coval  roztriku  mezi  Svatoplukovci  ；  druh^  pak 
usv^dden  byv  v  zrdd6  proti  Arnulfovi,  zajat  jes£  od  kni^ete 
Braclava  jako  slu^ebnika  cfsafova  (srov.  str.  178  a  226  t.  d.) 
i  v  okovech  od  Lipolta  pfed  eisafe  postaven.  J)  Oba，  Aribo 
totii  i  Erimbert ,  pfimlouvali  nepochybnd  Mojmirovi,  aby 
hled^l  zase  sjednotiti,  poditajlce  asi  na  n^ho  k  zp^sobeni 
sob6  vlastni  samostatnoBti  v  krajich,  jim  sv^fen^cb.  Isanrich 
aovedl  se  l^pe  opatfiti  ；  spasiv  se  v  das  dt^kem  i  pozdvihnuv 
se  vale^nS,  pfemoien  jesf  teprv  roku  nAsledujiciho,  VAlka 
s  Moravany  prodlou^ila  se  ostatnS  a2  do  zimy,  jevic  se 
v  podob^v  loupein^ch  ndjezdil  Bavonl  do  zemi  moravsk^ch, 
kter^i  ale  toho  nikterak  nesvedly,  aby  Mojmir  se  poddal  ； 
nebof  u2iv  zridy  jmenovan^ch  velmoiilv,  obdriel  spi§e  vrch 
nad  bratrem  sv^m  a  sevfel  ho  i  spolefiniky  jeho  v  jist^m 
(jinak  nejmenoyan^m)  hrad^7  ktei^ho《  teprv  ndsledujicilio 
roku  899  nov^  vojsko  Arnulfovo  dobylo  a  spAlilo,  na6eg 
Svatopluk,  takto  ke  svobodS  se  dostav,  z  milosrdenstvi  od- 
veden  jest  B^kam  do  NSmec.  2)  Mizif  od  t&  clivlle  z  hi- 
storic, 

Mojmir  dosihJ  tedy,  6eho  byl  sob6  i^Aal  ；  pon^vadi  o 
tfetim  bratru  nikdei  ne5ini  se  zminky,  Ite  toti《 s  podstatou 
se  domnivati,  ie  po  vyjiti  mladdiho  Svatopluka  ze  zem§, 
Mojmir  II.  op^tnS  ocitnul  se  samojedin^m  p d n e m 
f  i §e  mora vsk^;  hterii  pfese  vSechno  odtrhnuti  se  Cechilv 


»)  Annal.  Fuld.  k  r.  898  na  uv.  m.  str.  418. 
*)  Annal.  Fuld.  k  r.  899  na  uv.  m.  str.  414. 
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a  Srbiiv  v2dy  jeit6  tolik  v  sob^  obsahovala  prostfedkHv/  2e 
Mojmir,  spoMliaje  o  ng，  nejen  n^meck^  sta6il  odpor 
kldsti;  nybri  i  Uhr^m  se  ubrdniti,  ktefi  pr^LvS  tim  6asem 
(totii  v  srpnu  r.  899)  prvni  loupe^nou  vypravu  svou,  a  sice 
Posdvim  nahoru7  tedy  zemi  Braclavovou,  do  Italie  byli  pod- 
nikli  a  v  hofejSi  ddsti  jejl  do  jara  r.  900  drancujice  se  po- 
tulovali.  l) 

Moravanc  vytykali  jsou  N6mci\m,  ie  Uhriim  ukdzali 
cestu  do  Italie,  ba  ie  i  posylkami  pen^z  k  tomuto  n^jezdu 
jich  pohnuli.*)  Mojmir  zajiste  uzfel  toho  potfebu,  k  octran^ 
jiinich  hranic  Moravy  postaviti  vojsko  pfi  Dravg,  nebof  mu 
toho  bezpe^nosf  zem^  pfikazovala  ；  pfi  torn  v§em  citil  v  sob6 
je§t6  dostatek  sily,  aby  pHjal  v  ochranu  a  pomoc  svou  psance 
z  fiSe  n^meck^  jakkoli  sdm  musil  sob6  vyznati,  ie  timto 
skutkem  vSechen  t^zk^-  hn^v  Bavordv  na  sebe  uvali.  Timto 
psancem  byl  Isani*ich7  kter^i  roku  pfedchoziho,  po  dokdzane 
zrdd6,  kter^i  byl  s  otcem  sv^m  a  Erimbertem  se  dopustil, 
na  vlastni  chranu  svou  prapor  povstdni  proti  cisafi  Arnulfovi 
vztydi].  Jakkoli  chrom^  od  ndsledkAv  mrtvice,  odhodlal  se 
cissif  pfece,  osobnS  vytrhnouti  do  pole  proti  odbAjci  ；  tak 
y  el  ice  §titil  se,  sv^fiti  vedeni  vojska  n^kter^mu  z  maniiv 
svych.  Na  lodech  pustiv  se  dolilv  po  Dunaji,  jal  se  obl^hati 
Isanricha  v  tvrzi  jeho  Mutarun^.  Po  tuhem  odporu  dostala 
se  tvrz,  a  s  ni  Isanrich  i  rodina  jeho  cisafi  do  rukou.  Maje 
do  6ezna  vezen  b 夕 ti，  uprchnul  ua  cestS  a  doSed  §fastn6 
Mojmira,  zmocnil  se  za  pomoci  tohoto  cel^ho  panstvi  sv^ho, 
t.  j.  6dsti  kraji§t6  V^chodnfho.  3)  Takov^m  zpi\sobem  do- 
kdzal  Mojmir,  2e  netfeba  mu  cisafovy  moci  se  strachovati, 
kter^i  ovaem  tak^  nemohl  niceho2  vice  proti  n^mu  pod- 
niknouti  ；  nebof  dne  8.  prosince  t6hoi  roku  899  stihla  ho 


a)  Srov.  Dummler  de  Arnulfo  rege,  str.  161,  pak  Dambergrova* 
synchron.  Geschichte  IV.  195  a  kritiku  t.  d.  str.  82. 
2)  Cod.  dipl.  Mor.  I.  str.  62. 
8)  Annal.  Fuld.  k  r.  899  na  uv.  m. 
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smrt,  zjednavdi  sotva  sedmilet^mu  synu  jeho  Ludvikovi 
pHstup  k  trAnu  Hfie,  kterii  z  vend!  nachdzela  se  v  nebez- 
pe^enfltvi,  nemajic  sama  v  sob6  ndle^it^  sjednocenosti.  Od 
21.  ledna  r.  900  datuje  Ludvik  ，  pHjmim  Ditg ,  pano- 
vAni  sv^. 

Velkokniie  Mojmir  II.,  po6inaje  sobS  statednS  v  obranS 
Hfie  otcovsk^,  od  vn^jSich  nepfdtel  v  nebezpe^enstvi  jsouci, 
vidy  ale  je§t6  mocn^,  一  neztratil  pfese  v§echen  t6m6f  6tyrlet^ 
hluk  v&le6nf  ani  na  chvili  z  mysli,  6eho  jemu  a  ndrodu  jdho 
nejvice  jesf  tfeba,  t.  j.  samostatn^  jedin^mu  pape^i 
podf izen^  organisace  cirkve  mora vsk^.  Podobdf 
se,  ie  po  smrti  SvatoplukovS  Arnulf  vSi  silou  k  tomu  pra- 
coval,  aby  Moravu  strhl  v  dfevni  cirkevni  i  politickou  pod- 
Hzenosf  k  fi§i  n^meck^  ；  rozbroje  mezi  bratfiini,  odtrhnuti 
se  Cechdv,  vojny  bavorsk6  i  uhersk^,  pov^fieni  Vichinga 
byly  asi  viditeln^mi  dldnky  t6hoi  fet^zu,  kterfmi  triin  mo- 
ravsk^  m^l  otoden  a  znenahl^m  napindnim  jeho  kone^nS 
povalen  b^ti.  A  vfiak  Mojmir  brdnil  se  udatnS  a  jesf-li 
v  davu  zfejm^ho  nebezpefienstvi  ohliie]  se  po  spol^encich, 
jez  Arnulf  se  sv^  strany  nazjh^al  zrddci,  jako  byli  jsou 
Aribo,  Erimbert,  Isanrich  a  j.，  kdo£  by  troufal  sobg  ve  zl& 
mu  toho  obraceti  ？  Ano,  byf  i  s  pravdou  se  sndielo,  6eho 
zejmena  D^tmar  (Theodmar),  arcibiskup  Salcpursk^,  a  pod - 
biskupi  jeho  Mojmirovi  vyt^kali,  2e  pfijal  k  sobS  nemale 
zdstupy  Uhrftv  co  vojsko  ndjemn 句 l)  i  v  torn  budou  mu 
t^ik6  okolnosti  dostatednou  omluvou. 

Tof,  hie,  byly  ale  jen  pouh^  prostfedky  odvarovacf, 
kterii  na  d^l  nemohly  vysta^ki.  M6l-li  viklajici  se  trfin 
trvale  upevn^n  b^ti,  ndleielo  v^datndjM,  mravni  totii  silu 
vziti  na  pomoc,  a  mohla  jedind  Btolice  apoStolskd  po- 
skytnouti,  ku  kter6£  tak6  Mojmir,  pokusiv  se  prv^  daremn6 


M  Cod.  dipl.  Mor.  I  63.  k  r.  899.   „Ipsi  (Moravi)  multitudinem 
Ungaromm  non  modicam  ad  se  sumserunt" 
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pi'i  Salcpurskem  metropolitovi  o  dobr^  pravo  sve ,  lined 
r.  899  v  t^ikostech  sv}vch  prose bn^  se  obrdtil. ') 

Stalof  se  totii  roku  prdv^  fedeneho,  ze  dosavddni  biskup 
Nitrdnsk^,  Viching,  od  roku  893  kanclef  Arnulfiiv,  od  teho2 
po  smrti  biskupa  Engilmara  (f  31.  prosince  898)  jmeDOvan 
jest  biskupem  Pasovskym  "，  odkud2  cirkev  moravskd  docela 
osifela.  Nebof  spojovati  dve  biskupstvi  v  jedne  osobS, 
))^2elo  proti  prdvu  kanonick^mu  a  nesnadno  bylo  take  za 
tehdejSich  b6h^v,  zjednati  zvlA^tS  pov^stnemu  Vichingovi 
dispensi  od  tohoto  pravidla  ；  a  protoi  vazdn  byl  Viching  (ad 
neucinil-li  tak  bera  na  se  povinnosti  ui'adu  kanclefskeho, 
kter^i  ho  bez  pfetriky  pH  dvofe  zamfistndvaly),  vzdAti  se 
nyni  v^slovn^  a  bez  vselik^  vyhrady  moravsk^ho  biskupstvi 
sveho.  M^lt^  Arnulf  bezpe6n6  dobrou  pficinu,  pro6  prdv6 
Vichinga,  kter^i  s  H§i  moravskou  a  sousednimi  Uhry  ne- 
zilstal  bez  iiv^ch  styenosti,  ufiinil  ndstupcem  Engilmarov 夕 m. 
，,Z  Pasova,  velice  pfihodn^  poloiendho,  niely  se  toti4  Mo- 
iava  i  Pannonie  skrze  bfval^ho  toho  biskupa  slovansk^ho 
pojiti  v  pouta  cirkevni  i  politicke  zdvislosti."  8)  Cisaf  do- 
voldval  se  v  t 谷 to  pfifiin^  jist^ho  dekretu  papeie  St^pdna  V. 
z  r.  886，  kter^mi  svoluje  se，  aby  biskupilm,  jich^  dioecese 
od  nev^ficich  dokonalou  zkdzu  byly  vzaly,  ddna  byla  jinA 
uprdzdn^nd  biskupstvi.  4) 

OvSem  nedopouSt^lo  toto  naHzeni  vzhledem  k  dioecesi 
Nitranske  doslovn^ho  v^'kladu ,  nebylaf  ona  tehdai  jefitS  ve 


*)  Cod.  dipl  Mor.  na  uv.  m.  rDirecta  nobis  (a  Mora  vis)  epiatola", 
pravl  arcibiskup  D^tmar.  * 

B)  Srov.  Btr.  214  t.  d.  Annal.  Fuld.  k  r.  899  na  uv.  m.  str.  414. 

') Tak  zejmena  pron&M  se  GfrOrer  na  uv.  m.  H.  str.  382. 

" Annal.  Fuld.  k  r.  886  na  uv.  m.  str.  403.  Stephanus  V.  decrevit: 
"ut  epi8Copis,  quorum  parochiae  de  incendiis  gentilium  vastatae  penitus 
apparent,  aliae  sedes  eis  non  occupatae  concederentur."  Toto  ustanovenl 
spol^bd,  na  14.  kanonu  apoStolsk6m:  "Episcopo  non  liceat,  derelicta 
paroecia  sua,  aliam  invadere"  etc.  pak  na  15.  a  16.  kanonu  cirkevniho 
snfemu  Nikejsk^ho. 


Obnovenl  organisace  cirkevnl  na  MoravS  r.  899, 
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vSech  64stech  dokonale  zka2ena;  jakkoli  ned^l  se  upfiti,  ie 
kondiny  jeji  mezi  Tisou  a  Dunajem,  pak  nejjiin^jSi  dil  mezi 
Dravou  a  SAvou  nad  obydej  byly  spustly.  ')  V  t^chto  d^- 
vodech,  ale  nem^nS  je§t^  v  jin^ch  podstatnSjSich  pfidindch, 
aby  totii  zadr^eni  byli  PasovSti  v  sna^eni  sv^m  po  hodnosti 
metropoliMv,  za  eel 豸 t^m^f  desdt6  stoleti  na  povrch  se  de- 
roucim,  protivil  se  arcibiskup  Salcpursk^,  DStmar,  pod 
jehoi  svrchovanosf  z  dob  Karla  Velik^ho  PasovSti  sludeli^ 
on^  cirkevni  novot^,  svolav  je§t6  za  iivobyti  Arnulfova 
schvdlni  synodu,  kterd2  polo^ila  odpor  proti  nesprdvndmu 
jmenovAnf  Vichinga  a  donutivSi  jeho,  aby  z  nov^ho  ufadu 
se  podfikoval  ，  zvolila  knSze  Richara  na  biskupstvi  Par 
sovsk^.  2)  Amulf，  od  nemoci  posledni  ochabnuv  na  t&le  i 
ducliu,  neu^inil  v  torn  i&dneho  prostfedku.  Toto  slo^oni 
Vichinga  pfihodilo  se  asi  mdlo  dni  pfed  skondnim  Arnulfa 
sam^ho.  Viching  od  chvile  mizi  na  dobro  z  historie. 
2e  nevritil  se  vice  na  Moravu  do  sv^ho  biskupstvi,  toho 
jesf,  tufilm ,  bezpe^n^m  rukojemstvim  tehdejSi  postaveni 
Mojmira  II.  k  fisi  ndmeck^. 

PovSd^li  jsme,  ie  Mojmir  II.  poddtkem  r.  899  obrdtil 
Be  prosebn^  do  6ima;  aby  pH  apoStolsk^  stolici  dosdhnul 
rady  a  pomoci  proti  nepfdteliim  sv^m.  V6ren  zilstdvaje 
ddvnim  proslaven^m  oumysliim  pfedkiiv  sv^ch  ，  papeiftv 
totii  Hadriana  II.  a  Jana  VIII.,  nezp^dova]  se  tehdejSi 
pape2  Jan  IX.  (panovalf  od  m^sice  6ervna  898  do  polovice 
6ervence  900)  ani  na  chvili,  skloniti  se  ochotn^  k  prosbdm 
velkokniiete  moravsk^ho  i  udiniti  opatfeni,  kterdi  shodovala 
se  dokonale  s  tuibami  a  potfebami  HSe  moravsk^,  sm^fujic 
hlavng  k  tomu;  aby  prostfedkem  nov^ho  spofdddni  cirkve 
moravsk^,  kterdi  od  vypuzeni  domdeich  knS2i  r.  886  po- 


J)  Cod.  dipl.  Mor.  I*  63.  ^Ecclesias  Dei  (Ungari  cum  Moravia)  incen- 
derunt  et  omnia  aedificia  deleyerunt  ita,  ut  in  tota  Pannonia  nostra, 
maxima  provincia,  tantum  una  non  appareat  ecclesia." 

" Annal.  Fuld.  k  r.  899  na  uv.  m. 
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hfichu  velikou  byla  zkdzu  vzala,  samostatnosf  Moravy  od 
Nfimciiv  a  tim  sam^m  i  politicks  dosp^losf  jeji  stala  Be 
opSt  mo2nou  a  sktitednou.  Od  chvile,  co  MadaH  a.i  do 
po^ehnan^ho  vnitra  Italie  byli  se  vedrali,  obiivla  mySl 豸 nka, 
utvrditi  pod^l  Danaje  v  Pannonii  mocnou  Hsi  slovanskou, 
pod  zdStitou  sv.  Petra,  je§t6  mocnSji  ；  a  protoi  byly  jsou 
pokusy  Mojmirovy,  cirkevni  HA  i  smysleni  N^mciiv  v  po- 
dezfeni  (pr 夕) uvoditi  a  poukazovdnim  k  nesvornosti  a  kme- 
nov^mu  zASti  jejich  pape^e  k  vdli  sve  nakloniti,  jednak 
zbytedn^,  jako  setkaly  se  jinak  prosby  jeho  za  jmenovdnf 
schvdlnich  biskupiiv  pro  Moravu  s  ochotou  stolice  apostolsk4« 
Prdv^  ale  touto  prosbou  svou  podal  kniie  toho  zfejme  sv6- 
dectvi,  ie  pfevzal  po  pfedcich  fi§i;  kterii  v  pH^indch  cir- 
kevnich  nepodl^hd  ni^ddn^mu  metropolitovi,  stojic  pfimo 
pod  patriarchami  Hmsk^mi  ；  nebof  kdyby  nebyla  v6c  tak 
se  m6la，  pak  bjl  by  metropolita  (Salcpursk^)  sdm  prvni 
musil  osifel^  dioecese  se  ujfti,  zfid^  ji  nove  biskupy,  a 
Mojmir  sotva  by  byl  v  flimS  dobfe  pochodil.  Tak  ale,  a 
ie  Morava  od  smrti  Method^) ovy  nemSla  ^ddn^ho  metropolityr 
poslal  papei  co  patriarcha  je§t6  t^hoi  roku  899，  ovSein  tak6 
na  utraty  moravsk^ho  velkokniiete  (coi  samo  od  sebe  se 
rozumi，  nebof  on  byl  prosil  a  na  jeho  uiitek  §la  ta  v5c  pfed 
se),  一  tfi  vzneseii^  duchovni  cirkve  Hinske,  zejmena  arc" 
biskupa  Jana  a  vedM  n^lio  biskupy  Benedikta  a  Daniela 
s  plnou  moci  na  Moravu,  aby  vezinouce  osobni  poufieni  o 
cirkevnim  a  politicks m  stavu  fi§e,  spole^n^  a  svorn^  s  Moj- 
mirem  o  pfim^fenou  napravu  v6ci  se  postarali. 

Sestavenim  tohoto  pape^sk^ho  poselstvi  (a6  vzpomenem-H; 
co  na  str.  167  t.  d,  fe6eno;  ie  totii  k  vysv^ceni  biskupa 
aspofi  tv6  jin^ch  biskupAv  t.  j,  jednoho  sv^ticiho  a  dvou 
pomocnikAv  ―  onen  vzne§en5j§ilio  fddu  ne2  druzi  一  kano- 
nicky  se  vyzaduje)  ddvd  se  ji2  na  rozum,  ie  lidelem  jeho 
bylo,  zfiditi  arcidioecesi  moravsk^,  jak  tato  sv.  MethodSji 
urdena  byla,  nov^ho  metropolitu  a  n^kolik  podbiskupi* 
Vimef  pak;  ie  v  skutku  rozd^lili  jsou  tito  legdti  pape^^ti 


Novy  odpor  Salcpursk^ch  r.  900, 
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Hfii  Mojmirovu  na  ^tvero  dioecesi,  jednu  arcibiskupskou  a 
tH  biskupsk^^  a  2e  pro  n5  sv^tili  jednoho  arcibiskupa  a  tfi 
biskupy.  l)  Pohfichu  i  tenkrdte  nepomj^Sleno  na  to,  aby  se 
zachoval^  budoucnosti  ndzvy  sfdel  tgchto  biskupAv,  hranice 
jich  dioecesi,  jako^  i  jmena  svScen^ch.  2e  jimi  ale  nestali 
se  ani  &lman6,  ani  N^mci,  troufdme  sobS  jii  z  jedin^ 
okolnosti  dovozovati,  ie  ani  jedni  ani  druzi  nebyli  by  Mo- 
ravan^m  platn^  poslouiili.  Povdii-li  se  kone6n6,  ie  Mojmir 
od  tfi  let  rozhodnS  s  N^mci  se  byl  znesnadnil  a  s  nemenSi 
rozhodnosti  o  dokonalou  n'ezdyislosf  zem6  sv^  pracoval,  pak 
bude  tfeba，  pomysliti  v  pfifiind  na  biskupy,  ktefli  po- 
chdzejice  je§t6  ze  Skoly  Method^jovy  a  znajice  se  v  fe6i  a 
liturgii  slovansk^;  v  duchu  jeho  obnoven^  dilo  ddle  vedli. 2) 
Proti  tomuto  opatfeni  stolice  apoStohk 谷 pozdvihli  jsou 
hiasiiv  sv^ch  arcibiskup  Salcpursk^,  D^tmar,  a  veSkeH  pod- 
biskupi  jeho,  biskupove  totii  Valda  Frisingsk^,  Erchenbald 
Eichst&dtsk^;  Zacharid^  Sebensk^,  Tuta  ^ezenskj^  a  Richar 
Paaovsky,  a  to  prostfedkem  prudkeho  sti^n^ho  spisu，  „jmenem 


" Vubec  pHjlmfi,  se,  2e  Jan,  Benedikt  a  Daniel,  onen  co  arcibiskup, 
tito  co  biskupov^  s  ur^enlm  pro  Moravu  jsou  pH^li,  Sili  jinak  Je6eno, 
ie  Jan  co  metropolita  moravsk J ,  spole^nici  pak  jeho  co  podbiskupi 
v  naSl  ot^inS  6mm  byli,  prode2  tak6  spatfujl  se  jmena  jejich  v  po- 
sloupnosti  biskupuv  OlomUck^ch.  A  pfece  dokldd&  listina,  o  kterou^ 
to  to  domngni  se  opir4，  zcela  urfiitS  (erov.  Cod  dipL  Mor.  I  ，  str.  61) : 
ulntrantes  enim  praedicti  episcopi  (Ioaimes  archiepiecopus,  Benedictus 
et  Daniel  episcopi)  in  nomine  vestro  (Fapae  Joannis  IX.) ，  ut  ipsi  dixerunt, 
ordinauerunt  in  vno  eodemque  episcopatu  vnum  archiepiscopum, 
si  tarn  (en)  in  alterius  episcopatu  archiepiscopum  esse  potest,  et  tres 
sufiraganeos  eius  episcopos,  absque  scientia  archiepiscopi  et  consensu 
episcopi,  in  cuius  fuere  dioecesi."  Die  jasn^ho  zndni  t^chto  bIov  nelze 
tedy  nikterak  ony  tH  leg&ty  pape2sk6  mlti  za  moravsk^  biskupy. 

^  K  tomuto  nezbytn^mu  rningni  nademu  pfimlouvi  se  asi  ndsledujici 
vjrok  Mohudsk^ho  arcibiskupa  Hatta  (Cod.  dipl.  Mor.  I.  67) :  „Moraven- 
ses  .  .  .  .  singul ariter  degentes,  aliorum  episcoporum  consortia 
refatant;  hi  hac  confidentia  diutiuB  inflantar,  usque  sanguinis  effusio- 
nem,  ut  multi  arbitrantur,  prosilient." 
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ve§ker(3ho  duchovenstva  i  vSelio  lidu  po  vgech  vlastech 
Norickych"  vyclaneho  a  die  v§i  podobnosti  v  Riesbachu 
v  polovici  6ervence  r.  900  slo^en^ho,  v  kter^m^,  dovoldvajice 
se  nejstarsiho  prdva  cirkevniho ,  zejinena  pak  cirkevniho 
sn^mu  africk^ho  z  r.  426  (？  ！),  jako2  i  konstituci  papeidv 
Coelestina  I.  (422—433)  a  Lva  I.  (440 ~ 461)  a  svrchovanosti 
papeiiiv  Demnoho  sob5  vSimajice,  vykonan6  od  t5chto  pfed 
tficeti  lety  zHzeni  moravsko-pannonske  dioecese,  jako2  i  za- 
vriem  v§eho,  coi  proti  tomu  druhdy  strojeno ,  dokonale 
ml^enim  pomfjeji  a  pHchylnosf  Moravanii  k  cirkevnimu  zH- 
zeni sloransk^rau  za  odpadnuti  od  kfesfanstvi  prohlaSuji, 
toho  urputn^  se  doiadujice,  aby  vSecko,  cokoli  v  v^ci 
druhdy  podniknuto,  v  skutek  uvedeno  nebo  nafizeno7  na 
prosto  zase  bylo  zru§eno  a  fise  Mojmirova  aby  k  dioecesi 
Pasovsk^  byla  pfivt^lena,  sice  ie  pry  (tak  ohlaSuji  se  zfejmS) 
prdva  sv^ho  k  raoravske  cirkvi  mocne  sobS  budou  dob^vati. 
A  v§ak  poslysmei  rad^ji,  jak  pamdtn^  list  tento  sdm  sob^ 
vede  : ') 

„Ndlezy  pfedchudcdv  VaSicL,  jakoz  i  v^pov^dmi  otciiv 
cirkve  katolicke  plug  jsme  toho  zpraveni,"  tak  pi§e  arci- 
biskup  a  podbiskupi  jeho  nie  ve  vsech  v^cech,  na§i  povinnosti 
kn62ske  se  protivujiclch ,  obraceti  slu§i  se  k  nejvySSimu 
kn^zi  fimsk^mu,  aby  vsecko,  co2koli  ndle^i  k  jednot^  svor- 
nosti  a  k  obran6  kdznS7  ni^ddnou  riiznici  nevzalo  §kodti， 
nybri  skrze  nejvy§§i  rozhodnuti  jeho  k  ndprav^  pfi§lo.  Proto2 
nemilieme  tak^  tomu  nikterak  viry  ddti;  coi  ka^dodenn^ 
nuceni  jsme  slySeti ,  jako  by  od  svat^  stolice  apo§tolsk^7 
kterdi  jest  nam  matkou  v§i  kn^^sk^  hodnosti  a  pramenem 
viry  katolicke,  projiti  mdla  n^jakd  pfevracenosf,  nfbri  u6eni 


" Dobu,  kdy  stiinf  epis  tento  seps&n,  nezbytn^  jest  poloiiti  mezi 
21.  leden  r.  900,  kter^hoi  Ludvik  Dit6  ujal  se  trunu,  a  mezi  polovici 
m^sice  dervence  tehoi  roku,  t.  j.  pfed  den  limrti  papeie  Jana  IX. 
Skonalt  bezpednS  pfed  26.  iervencem  t.  r.  (Srov.  Jaffe,  Regest.  str.  805.) 
OtiHSn  nalezd.  se  v  Cod.  dipl.  Mor.  I.  str.  60—64. 


SUiajf  spis  Salcpurskeho  z  r.  900, 
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a  vzor  cirkevni  moudrosti.  A  pfece  pHdli  jsou,  jak  sami 
o  sob^  prohl^lsili,  tfi  biskupov^  od  strany  Va§i,  arcibisknp 
Jan  totii  a  biskupov^  Benedikt  a  Daniel,  do  zemS  Slovandv, 
jimi  fikaji  Moravan^,  kterd^  jak  podl^  Hdn  clrkevniho;  tak 
podl<^  sv^tsk^  poplatnosti  naSim  ki'dldm  a  nademu  n&rodn， 
jako£  i  ndm  sam^m  i  s  lidmi  sv^mi  byla  podddna  !).  Nebo£ 
odtud  jsou  nejprv  poudeni  vzali  a  z  pohandv  kfesfany  u6in5ni  ； 
pro6e2  tak^  biskup  m^sta  Pajsova,  v  jeho2  pfisloSenstvi  jsou 
lid 豸 t^to  zemg,  od  t 豸 clivile,  co  dali  jsou  bo  na  kfesfanstyi, 
beze  vSeho  pHkofi,  kdykoli  cht^l  a  m6l，  tarn  vchAzel,  b  jejich 
a  sv^mi,  tarn  asazen^mi  lidmi  synody  iriel  a  vSecky  po- 
yinnosti  sv^  mocnS  vykondval,  v  6emi  nikdo  neodvdiil  se 
zfejraS  jemu  se  protivovati. 3)  Tak.6  naSi  markrabi  jezdlvali 
jsou  tarn  na  soudy,  napravujice,  co2  n&le2elo  napraviti,  a 
brdvali  tarn  dang，  a  nikdo  jim  v  torn  nepfekd^el^  ，)  a《 tu 
ned^Lvno  teprv  srdce  svA  zl^mu  duchu  otevfevSe,  podali  jsou 
kfesfanstvi  v  nendvisf  sobg  brdti;  vSi  spravedlivosti  se  od- 
kazovati,  k  vdlce  popouzeti  a  ndm  tak  zdfiv6  se  protivovati, 
ie  ani  bisknp;  ani  kazatel  nesm^l  tarn  cestu  viiiti,  odkud^ 
poslo,  ie  die  vtile  sv^  jednali,  co  cht^li.  4)    I  aby  dovrSili 

1)  Foddanstvi  takov^ho  zpusobu,  jakeS  zde  se  mini,  m§lo  na  Morav8 
nejv^S  r.  870  a  871  mfsta.   Srov.  str.  134  t.  d. 

2)  Slova  tato  mohou  se  nejv^S  k  dobS  pted  r.  869  vztahovati. 

a)  VykonAv&ni  t^chto  pr&v  svrchovanjch  mohlo  tak^  jen  v  dobfi  mezi 
r.  870  a  871  mlsta  miti.  Ci  n&Hil  se  zde  na  obyfiej,  ； vedl^  kter^hoi 
sobS  Moravand,  pH  nSmeck^ch  hranicfch  usedli,  tak^  br&vali  poufienl 
u  vScech  pr&vnich  od  nfimeckjch  hrabat  Supnich  ？  ie  se  tak  st&valo, 
o  torn  zachovaly  se  zpr^vy  v  jedn^  listing  clsafe  ArnulfaT  vydan6  r.  898 
Ofednlkn  jeho  Heimovi,  kteryi  mSl  v  SupS  Grunzvitske  (srov.  str.  78 
t  d.)  pH  hranicich  moravsk^ch  sv6  statky.  Tu  dl  86：  „Et  si  forsan  do 
Moravoram  regno  aliquifi  caosa  iustitiae  supervenerit,  si  tale  quidlibet 
est,  quod  ipse  Heimo  vel  advocatus  eins  corrigere  nequiverit,  iudicio 
eiu8dem  comitia  (Arbonis,  t  d.  markrabi  ve  V^chodnlm  krajiSti)  poten- 
ter  finiatur."   Ci  byly  to  jen  pfe  mezi  soueedy  s  obou  stran  hranic  ？ 

*)  Snad  nar&Si  se  tim  na  dobu  arcibiskupa  MethodSje  a  Kturgii  slo- 
vanskou  6i  na  jak^s  jitfenl  v  lidu,  po  vypuzenl  kn^2i  Method§jov^ch 
nebo  v  n&sledku  pozd^j^ch  poKtick^ch  a  clrkevnlch  ruznio  zb61il6  ？ 
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miru  nepravosti  sv^ch,  vychloubaji  se  je§t6  ―  coi  ndm  vidi 
se  b^ti  hroznd  a  nepodobn^  k  vffe  一 ，  jakoby  t62k^mi  penSzi 
toho  byli  dovedli  (2e  jste  svrchufe6en^  biskupy  k  nim  po- 
slali).  ')  V  jedin^m  biskupstvi  Pasovskem  vykonali  jste 
tedy  v6ci7  jak^i  nikdy  jeste  nevysly  jsou  od  on6  stolice 
biskupsk^  (apoStolsk^)  a  kterS2  zakazuji  se  v^pov^dmi  prdva 
cirkevniho,  dopustivSe  takto  rozStfipeni  v  cirkvi.  ViAyt  pak 
jedno  biskupstvi  rozd^leno  jest  v  ；  nebof  pfisedse  svrchu- 
fe6enf  biskupi  VaSim  jmenem ,  jak  sami  o  sob6  pravili, 
vy s v5 tl ili  jsou  v  jednom  a  temi  biskupstvi  j e dn oho 
arc  i  bisk  up  a，  a6  mi!2，-li  v  biskupstvi  druh^ho  b 夕 ti  arci- 
biskupstvi,  a  tii  podbiskupi  jehobiskupy,  bez  v^domi 
arcibiskupa  a  svoleni  biskupa,  v  jehoi  byli  jsou  dioecesi.  *)*  ― 
Na  to  cituji  se  k  stvrzeni  toho,  co  prdv6  dovozovdno,  n^kterd 
usneSeni  koncilu  Africkeho  a  dekrety  papeiilv  Lva  Velik^ho 
a  Coelestina  L，  pak  jmou  se  ^alobnici  takto  pokrafiovati  : 
^Za  panovani  kni^ete  Svatopluka  vysv^til  sice  pi^edek  Vds 
(vimef,  2e  to  byl  Jan  VIII.)  Vichinga  biskupem,  ale  on 
neposlal  ho  niiddn^m  zpAsobem  do  prastar^ho  on  oho  biskup- 
stvi Pasovsk^ho,  n^bri  mezi  jist^  nov§  obrdceny  ndrod, 
jej2  bylo  ono  kni^e  vdlkou  pfemohlo  a  z  pohandv  kfesfany 
u6inilo. 8)  Kdy2  ale  poslove  Va§i  s  tfmii  Slovany  pfdtelsky 
se  obchodili,  prozalovavse  nas  tito  mnohondsobnS  nds  po- 
mluvili,  a  2e  tu  nebylo  nikoho,  kdo2  by  pravdu  zjevil,  lei 


" Ov§em  ie  stdlo  toto  poselstvl  mnoho  n^kladu  pen^iiteho  (srov. 
str.  234  t.  d.);  koupeni  ale  nebyli  zajiste  onino  biakupove. 

2)  Srov.  str.  234  t.  d.  Zfejmof ,  %e  metropolita  SalcpurskJ  a  pod- 
biskupi jeho  moravsko-pannon^kou  dioecesi,  papeSem  Adrianem  II.  a 
Janem  Vni.  zhzenou,  schv&lnS  zde  mldenim  pomijeji,  dovozujlce  svon 
vSc  z  kHve  praemisse.  Od  chvile,  co  zvolen  jesf  Viching  na  biskup- 
stvi Fasovsk^t  mgl  papei  pln^  privo,  arcidioecesi  die  vule  d^liti  a 
upr&zdn^n^  sldla  biskapskA  osazovati. 

a)  Jak  asi  Brovn&v&  se  toto  tvrzenl  se  svScenfm  kostela,  kterei  vy- 
konal  Adalramt  arcibiskup  SalGpursk^ ,  v  Nitfe,  a  to  za  doby,  kdy  o 
Svatoplukovi  jeStd  ani  nemohlo  byti  fe6i?  Srov.  str.  81  t.  d. 
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na  lei  jsou  hromadili;  ohlaSujice  (pfedn6);  jako  bychom  takd 
s  Franky  i  Alamany  kfikftv  a  svdniv  sob^  hled^li,  coi  tim 
jako  kHv^  nafknuti  se  okazuje,  pon^vadi  tito  jsou  naSimi 
nejlepsimi  pfdtely  a  laskav^mi  pomocnfky  l)  一  ；  za  druh6, 
ie  my  s  nimi  (totii  Moravany)  tak^  nemdme  pokoje,  5emu2 
±e  tak  jest,  ne  nasi  vinou,  ale  jich  zkaienosti,  pfizndvdme. 
Kdyi  toti2  po^ali  jsou  toho,  coi  kfestansk^  jesf7  sob6  nevd^iti 
a  nad  to  i  povinn^ch  ddvek  stardim  krdMm  na§im  a  kni- 
iskttan  svfm  upirati  a  s  lidem  na§im  se  nepMteliti,  upadli 
jsou  v  slu^ebnosf.  A  tak  die  vlastniho  prdva  sv^ho  musili 
b^ti  lidem  poplatn 夕 m  a  musi  vol  nevol  na§emu  panstvi 
podrobeni  z^stati.  a)  Pro6ei  slu§i  na  VAb,  s  vf^e  na  to  se 
divati  a  miti  pro  v§ecko  mirn^  prostfedky  pohotov^,  aby 
ud  §patn^j§i  nesesilil  a  lepSi  neosldbnul.  Pfedkov^  naSeho 
nejosvicen^jSibo  pdna，  Ludvika  totii  cisafe  nadeho;  a  krdlov^ 
nadi  po§li  jsou  z  nejkfesfandtSjSiho  ndroda  Frank^v,  Slovane 
Mojmirovi  pak  z  krve  pohansk^.  Onino  zvelebili  jsou  cl- 
eafskou  mod  obec  fimskou,  tito  ji  zatratili  ；  onino  krdlovstvf 
kfes£ansk^  utvrdili,  tito  oslabili  ；  onino  zjevili  jsou  se  slavn^ 
cel^mu  sv^tu,  tito  skr^vali  se  v  skr^ich  a  hradech  ；  radou 
onSch  vzmdhala  se  stolice  apo§tolskd;  prondsledovdnim  t6chto 
brdvalo  jkfesfanstyi  §kodu.  Ve  vSech  t^chto  v^cech  pfeje 
sobS  mladi6k^  krdl  nd§7  kter^i  neoi  SpatnejSi  2&dn6ho  z  pfed- 
chAdcdv  sv^ch,  vedl^  moci  od  Boha  sobS  dane  bj^ti  svate 
Hmsk^  cirkvi,  jakoS  i  Vim,  nejvySSimu  knSzi,  se  vSemi 
krdlovstvi  sv^ho  kni^aty  nejatatefin^jSim  pomocnikem ;  nebof 
chce  i  usiluje  o  to,  aby  vsecka  krdlovstvi,  kterii  drii 
z  boii  milosti,  k  sluib^  boii  a  pomoci  obrdcena  byla,  odkud^ 


*)  Nar&ika  na  mezisobn^  z 碗 kmenuv  nemeck^ch  nebyla  ov§em 
bez  podstaty.  Srov.  o  torn  dilo  GfrOrerovo  na  uv.  m.  II.  str.  115 
a  393. 

aJ  Co  o  t^io  v^povSdi ,  kter6£  smutn^m  toho  jest  svSdectvlm, 
s  jakou  v&Sniyosti  vedena  jesf  tato  pfe,  nileii  dr2eti，  zustavujeme 
£ten&Hun  sv^m.  Co  posud  vypravov&no,  objas&i\je  tu  v§c  s  dostatek. 
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i  minx  a  svornosti  sob6  iAA&f  raduje  se  tomu,  2e  k  Va§i 
ldsce7  jako  k  otci，  pfisluSf.  Z  6ehoi  n&a  pak  v^§e  fecenf 
Slovan^  jsou  vinili,  jako  bychom  byli  s  Uhry  viru  kfesfanskou 
porusili,  a  skrze  psa  nebo  vlka  a  jin^  proklate  a  pohansk^ 
v^ci  pfisahu  a  mir  byli  jednali  a  jim,  aby  do  Italie  vtrhli, 
penize  dali :  to  kdyby  na§e  pfe  vefejn^  vedla  se  pfed  Bohem, 
jeni  vsecko  znd，  prv^  ne2  se  dSje，  a  pfed  Vdmi,  ktefii 
apoStolsk^  misto  jeho  driite,  一  brzo  objevila  by  se  fale§ 
jejich  a  dokdzala  se  nevina  naSe.  l)  Pon^vadi  totii  nasim 
kfe"antlm，  daleko  od  nds  pfeb^vajicim  (t.  j.  pohranidnim), 
pofdd  byli  nebezpe^ni,  pHli§n^m  prondsl  edovdnim  je  suiujice : 
dali  jsme  jim  v  dary  nikoli  drahocenne  penize,  n 夕 br《 od^vy 
na§e  lndne,  chtica  divokosti  jejich  pon^kud  ukrotiti.  Takov6 
tedy  v6cij  jak  jsme  prv^  byli  psali，.  podl6  zlosti  srdce  sv^ho 
smyslivse,  podn^covali  jsou  vznesend  knSze  Va§e  na  na§i 
skodu  do  te  miry,  2e  tito  listem,  pfimo  ndm  jako  by  od 
stolice  apo§tolsk^  sv6d6icixn;  vSecko  toto  ndm  za  vinu  kladli, 
naz^vajice  nds  mezi  jin^m  hodn^  toho,  aby  nds  me6  bo^i 
(kletba)  zastihnul.  Naplfiujef  se  tedy  na  nds7  co  jisty  mudf ec 
propov6d^l :  Spravedlivy  snddi  lifich  nepravdho.  Vidyf  pak 
oni  sami  pdchali  jsou  za  mnohd  ldta  nepravosf,  kteroui  na 
jednou  kfiv§  na  nds  uvaluji.  Oni  sami  pfijali  jsou  k  sobd 
nemale  mnoistvi  Uhrdv  *)  a  oholivSe  vedM  jich  oby6eje 
hlavy  sv^m  liikfesfaniim  3)，  poslali  jsou  je  na  nds  na  kfesf  any ; 


l)  T^ik&  to  v^ditka  ！  Gfrorer  na  uv.  m.  II.  str.  394  pravl  v  t6 
pf idinfe :  nJakkoli  arcibiskup  SalcpurskJ  tvrzenl  takove  co  hanebnou 
leX  od  sebe  a  svych  odmlt&，  jet  pfece  s\Tchovan6  k  pravdd  podol)nA"， 
i  dovozuje  po      z  listin,  Xe  Arnulf  skuteSnS  Uhry  poslal  do  Italie. 

*)  To  ovSem  nenl  nic  divn^ho,  pov&il-li  se,  2e  brzo  ta,  brzo  ona 
mocnobf  najfmala  do  vojska  sv^ho  Uhry  (jako  v  13.  a  14.  vSku  osman- 
sk6  Turky),  a  ie  Frankov^  die  Hinkmara  (v  Pertzovjch  Script.  I.  4o8) 
]ii  r.  862  o  Uhflch  vedeli. 

8)  PohanSti  Uhfi  mgli  v  obydeji,  ostHhovati  sobS  vlasy  si  na  tH 
chumAce.  Srov.  Schwandtnera  Script,  rerum  Hangar.  J.  105，  a  Regina 
k  r.  889  u  Pertze  na  uv.  m.  I.  600. 
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tito  pak  pfepadSe  nds,  jedny  zajali,  druh^ch  pobili  nebo 
krutym  hladem  a  2izni  v  2aUi4ch  umofili,  nesdisln^  pak 
vyhnanstvim  obrayslili,  nrozen^  mu^e  a  ctn^  ieny  v  otroctvi 
uvrhli,  chrdmy  boil  zapdlili  a  v§ecka  staveni  poboHli,  tak 
ie  v  eel 豸 Pannonii  na§i，  nejv^^i  to  cirkevni  provincii,  ani 
jedin^ho  nespatH§  kostela;  o  6emi  biskupov^  Vdmi  jmeno- 
▼ani，  a£  chtSji-li,  dovedou  vypravovati,  jak  mnoho  dni  byli 
jsou  na  cest^,  neshledavde  nifiehoi,  leda  kraj,  docela  pust^. 
Kdy2  vSak  dov^d^li  jsme  se，  ie  Vhii  veSli  jsou  do  Italie， 
mnoho  jsme  toho,  B^h  budii  naSim  sv^dkem,  byli  iddostivi, 
mir  s  t^mi  Slovany  ufiiniti,  slibujice  jim  pfi  sam^m  Bohu 
vsemohoucim  dokonal^  zapomenuti  vselio  zl^ho,  co^koli  byli 
na  nds  a  naSich  sp&chali,  a  vrdtiti  jim  v§ecko,  co  dokdzdno 
bnde  u  naSich  jako  v^c  jejich,  jen  aby  nds  udinili  od  sebe 
bezpe^n^  a  £asu  ndm  popfdli,  do  Lombardie  vtrhnouti,  pro- 
sp^chu  sv.  Petra  obhdjiti  a  lid  kfesfansk^  s  boii  pomoci 
vysvoboditi.  A  y§ak  ani  toho  neraohli  jsme  na  nich  obdr2eti  ； 
a  po  tolika  zl^ch  skutcich  6ini  se  jim  je§t6  dobrodini  a  oni 
sm^ji  stdti  se  kfiv^mi  ialobniky,  ktefii  povidy  byvali  pro- 
nasledovateli  kfestaniiv.  Je-li  kdo  na  sv^t6,  kdo2  by  chtdl 
nds  v  torn  pfekonati,  ie  jsme  s  prav^  cesty  pobloudili  a 
upravedlnosti  se  protivili,  ten  neclrf  pfijde  osobnS  i  shleddte; 

Vds  klamal,  my  pak  ie  v  te,  v^ci  jsme  bez  vselik^  viny. 
Protoi  liSiidf  z  nds  a  vfiickni  za  jeduoho  sna2n^  prosime, 
abyste  iddn^m  zpAsobem  kter^mukoli  kKv^mu  2alobniku; 
]eni  by  nds  v  podezfeni  uvAd^l,  tak  lehce  neuv^fovali,  dokud 
nenadejde  pfileiitosf,  aby  posel,  od  VaSi  V^sosti  v  t 豸 v6ci 
k  ndm，  nebo  od  nds  poniien^ch  k  V&m  zHzen 夕， mohl  se 
zjeviti."  Na  konec  pak  2ddaji  bavorSti  biskupov^  empha- 
ticky,  aby  toto  rozdrobeni  biskupstvi  Pasovsk^ho,  pro  kter^2 
pr 夕 jesf  nvSeobecn^  ndfek  a  zdrmutek  v  Nfimcich  a  v  cel^ch 
Bavorech,"  opSt  k  nApravS  pfiSlo  a  dodatkem  pHpomina 
je§t5  arcibiskup  sdm;  ie  divek,  kter^i  cirkvi  fimsk^  z  Bavor 
pMslnSl,  pro  nepokoje  pohandv  nemohl  dosud  posl&ti,  ie  pr 夕 je 
ale  nyni,  kAji  Italie  op^t  jenepfdtel  prosta,  co  nejspiSe  vypravi. 

Dudik,  Dfjiny  MoTavj.  I.  2.  tyd.  16 
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To£  hie  jesf  v  podstat^  sve  onen  pamatn^-  list,  kteryz 
pravdu  se  lii  michaje,  nepopirateln^m  toho  jes£  svddectvim, 
s  jakou  vd§Di  vysok^  duchovenstvo  nemeck^  usilovalo  o  to, 
aby  obnoveni  arcidioecese  moravske  na  zmar  pKslo.  Stalo-H 
se  to  ze  sua^n^  horlivosti,  aby  vira  kfesfanskd  rozSifena  a 
slovansky  ndrod  od  Byzantskeho  kacifstvi  odveden  byl,  6i 
rl^lo-li  se  to  v  nad^ji  hojn^ch  desdtkAv ,  ]ei  kynuly  jsou 
z  tu^nych  poll  moravskych  a  z  rukou  pracovit^ho  rolnika 
slovanskeho?  Na  n^jake  prAvo ,  jehoi  Salcpursti  byli  by 
povinni  b 夕 vali  se  zastdvati,  neni  tu  aspoii  z  dob  Metho- 
d^jovych  ani  poray§leni.  „Vol  nevol  zi\stanou  Moravan^ 
panstvi  naSemu  podrobeni,4*  tof  hie  vypov^d,  kteraz  objasfiuje 
s  diistatek  historii  stf ed oe vropsk^ch  Slovandv  od  v 夕 toku 
Labe  az  nahoru  k  mofi  adriatsk^mu.  A  v  jakc  mife  se 
Salcpurskemu  o  to  jednalo ;  pustiti  strach  na  6im ,  toho 
svfidectvim  jesf  pevnjr  §ik,  kterfmi  boj  zapo6at.  Ne  dosti 
na  torn,  ie  podbiskupi  Salcpursk^  arcidioecese  k  tomu  musili 
se  propiijciti  ；  cht^lif  tomu  tak6，  aby  i  nejpredn&jSi  mezi 
biskupy  n^meckymi,  arcibiskup  toti2  a  primas  MohuSsk 夕 
Hatto  "，  rdznfm  pfipisem  ujal  se  zilmysliiv  Salcpursk^ch  ； 
viiyi  pak  musil  i  on  s  hrozbami  v  D^m  se  vytasiti  a  pofieti 
krvave  vdlky  prorokovati,  jesf-li  Moravan^  sv^ho  pfedsevzeti 
neustaaou  a  ftim  zavedeni  sv^ch  nezruSi.  ，，Krom^  toho/ 
tak  pise  mezi  jin 力 n  arcibiskup  Hatto  v  tomto  listu,  ndavame 
Vasi  Svatosti  v^d^ti,  bratfi  a  otcov^  a  spolubiskupov6 
nasi  bavorSti  sti2n6  a  se  srdefin^m  vzd^chdnim  ndm  sob§ 
nafikali;  jak  odbojni  panstvi  FrankAv  ndrodov^  MoriavSti 
se  vychloubaji,  ie  cirkevni  spolednosti  jejich  jsou  odloudeni 
a  s  VaSim  svolenim  zvlAstnim  metropolitou  vyznamendni. 


" Srov.  Cod.  dipl.  Mor.  I.  64-67.  K  pochybnoetem,  kterei  vyslovil 
Dummler  na  uv.  m.  v  Arch.  cfs.  akad.  nauk  X.  78  o  pravosti  teto 
ovSem  ponSkud  zkazene  listiny,  nemu^eme  se  pHdati.  VSdyf  pak  cel^* 
list  neni  takofka  nic  jineho,  nei  pouh^  parafrase  usne§eni  synbd&lniho 
a  stlXn^ho  spisu  biskupuv  bavorsk^ch. 


Podpurci  list  arcibiskupa  Mohucskeho  z  r.  900. 
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ano  pfece  mezi  nimi  nikdy  sidla  arcibiskupsk^ho  neb^valo, 
pon^vadi  jsou  vidy  pod  sv^tskou  i  duchovni  svrchovanost 
onSch  (t.  j.  Frankftv)  slu^eli.  Tak4  k  ndm  t^ice  nesli7  ie 
nastrojenim  jist^ch  lidi  velike  potupy  pf i  Vasi  Vj^sosti  jsou 
doznali,  totii  2e  pry  s  pohany  byli  jsou  ve§li  v  mir  a  spolek 
a  ie  tiz  pohan^  k  jich  rad6  jednaji  mnoh^  v^ci  nedovolen^ 
a  proklat 豸. 一 Odtud  2dddme ,  aby  ut^cha  Va§e  jich 
(t.  j.  biskupAv)  z^rmutek  prom^nila  v  radosi,  aby  takovi 
Slenovi  vidy  tomu  byli  r^di,  ie  pfisluSi  k  hlav6,  kterou  jste 
Vy.  Onino  ale  Moravan^,  jak  se  do  na§ich  usi  doneslo7 
berou  z  toho  sob^  pfile^itosf .  k  pfepychu,  tvrdice,  ie  s  Vasim 
svolenim  dostali  jsou  zvld§tnlho  arcibiskupa,  a  pfeb^vajice 
o  sobg,  odkazuji  se  spolkilv  s  jin^nii  biskupy  ；  budou-li 
v  tdto  dilv^fe  A6le  utvrzovani,  dojdou,  jak  mnozi  jsou  toho 
minSni  7  a2  k  prol^vdni  krve.  Proto2  limyslnd  a  sna2nd 
prosime,  aby  V?Se  Svatosf,  prve  ne2  se  to  stane,  Dapoinindnim 
na  cestu  pokory  jim  ukdzala;  aby  kone6n§  poznali，  6inm 
panstvi  ndle^i  jim  se  podrobiti.  一  Jes£-li  v§ak  napomenuti 
VaSe  jich  nenapravi,  to  vol  nevol  m  usi  ski  on  i  ti  sij  i 
s v^- ch  kni^at^m  Frank flv  i  jsme  tim  jisti,  to  bez 
krve  prol^vani  a  spole6n^eh  mordftv  s  obou  stran  nebude 
moci  dobfe  k  mistu  pfijiti.  Op6tn5  takd  privddime  k  sluchu 
Vasi  Dflstojnosti,  ie  jak  biskupov^,  tak  Qv^t&kf  lid  bavorsk^ 
nikdy  nebyli  u  vife  kfesCansk^  jin^ch  ndrodilv  SpatnSjSi 
sUedani  ；  take  nesvedli  jsou  Frankov^  bez  jich  pomoci,  budii 
ve  v^cech  duchovnich,  bud  zejmena  ve  vdleSny'ch,  ni^ehoi 
chvdly  hodn^ho,  tak  jako  onino  bez  t^chto." 

Jak^ho  v^sledku  mSl  onen  stiin^  spis,  jako2  i  tento 
list,  jej  provodici,  o  torn  nevypovidaji  nideho  ani  soudasni? 
anii  pozd6j§i  pramenov^,  coi  ostatnS  pro  nds  skoro  jest  bez 
vdhy  ；  nebof  stdt  i  cirkev  moravskd  mizeji  pojednou  zpil- 
8obem  u^asD^m  z  jeviStS  historick^ho  tak  dokonale,  ie  odtud 
za  vice  ne2  &to  let  neoz^vd  se  ani  jmeno  jejich.  Jak  bylo 
a&i  rnoin^  sv^sti  vSci  tak  ukrutn^  ？  Vdbec  pfipisuje  se 
posxid  zkdza  HSe  pannonskomoravsk^  dvoji  pM6in5,  pfedn^ 

'  16* 


244 


Xn.  III.  hi.  5.  Eonec  Mojmlrovcuv. 


nesvornosti  rodu  panovnick^ho  a  za  druW  nijezdu  Madariiv 
a  trval^mu  usidleni  se  t^chto  v  rovindch  mezi  Tisou  a  Du- 
najem.  My  v§ak  jsme  toho  mineni;  ie  prav^ch  piivodAv 
upadku  H§e  moravsk^  nikterak  nesluSi  hledati  ani  v  mezi- 
sobi  SvatoplukovcAv  anif  v  ndjezdech  MacTaniv  ，  n^br2 
jedin^  v  ne§£astn4  shod6  okolnosti  pfi  stdtu  nebo,  pfipadn^ji 
asi  fefieno,  stdtniho  spolku  Moravanilv.  BBylat  fi§e  Svato- 
plukova  jako  meteor,  kteryi  v  mocne  zAH  se  zastkvdje, 
brzo  ale  zanika.  Zdrodky  stdtiiv  vSudei  jsou  rozsety  ；  aby 
ale  to,  co  bylo  vyklicilo,  stalete  trvdni  m^Io  sob6  poji§t6n^ 
rfeba,  aby  t6§ilo  se  nejen  sile  ,v  sob^,  n^bri  i  pfizni  okol- 
nosti mimo  sebe."  VelefiSi  moravsk^  nedostdvalo  se  v§ak 
obou  t^chto  vlastnosti,  a  proto  nemohou  vdlky,  zpilsoben^ 
n\znicerai  synilv  Svatoplukovych,  jich2  pramenem  zase  byl 
slovansky  obyfiej  liddldv,  一  nic  v^se  bjti  cen^ny,  le6  za 
pfi^inu,  usp6§ujici  zkAzu,  vit^zstvi  pak  Madariiv  toliko  za 
ndsledek  vzmdhajici  se  milomocnosti,  nikoli  za  vlastni  pilvody 
zla  ；  pro6ei  neni  tak^  s  prdvem,  pfifiitati  vinu  toho  surov^mu 
te  do  by,  ale  state6n6mu  ndrodu  sousednimu.  Chceme-li  jii 
po  lidsk^m  oby^eji  na  n^koho  sob<5  post^iovati,  nemt!2，  to 
byti  nikdo  jinj^,  le6  6aso tehdejSi,  ktefi2  prvnimu  Svato- 
plukovi  nedopustili,  vychovati  ndrod  svdj  k  politick^  zralosti 
a  ustanoviti  stilt  moravsk^  na  byteln^j§ich  zdkladech.  Pod- 
lehne-li  mui  ndsili  raocn^j§imu,  pamdtka  jeho  cti  a  zachovdv^ 
se,  zabiti  dit^te  vzbuzuje  sice  politovdni,  ale  zapomina  se 
ni  pfiliS  snadno  i  s  jmenem  jeho,  zvUSt^  nepo2ivalo-li  viibec 
mnoho  pfizni  u  sousediiv.  Tak  vedlo  se  i  H§i  moravsk^7 
kterouz  opustili  jsme  r.  900，  ana，  bAh  v£  kolikrdte  ]ii7  vdl6i 
zase  s  Nemci.  Jii  jii  opouSt^ly  ji  sily,  a  kdyi  mladiSk 夕 
kral  Ludvik  pfed  velikonoci  roku  901  v  6ezn^  driel  snSm 
figsky,  dostavili  se  tarn  tii  poslov^  od  Mojmira  II.,  2ddajice 
za  mir.  Svolenoi  i  vypraveni  s  nimi  co  plnomocnici  krdlori 
zndm^  biskup  Pasovsky,  Richar,  a  hrabS  Oldfich.  Oba  pHjal 
velkokni2e  moravsk^  a  prohUsil  se  i  s  velmoii  sv^mi  pfl- 
sein^j  2e  mir,  umluven^  v  ftezn^,  a  v^minky  jeho  neklamn^ 
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•chce  zachov&vati. 】) 之 e  obrdni  jsou  na  krAlovsk^  kommissary 
duchovni  i  sv^tSti  pani，  nepro§lo  zajist^  bez  podstatn^ho 
umysla.  Vidyt  vime,  jak  urputnS  pfed  rokem  je§t6  domahal 
8e  tfi  Pasovsk^  biskup  domn^ch  prdv  sv^cli  k  Moriav^  ； 
coi  nebylo  by  k  vife  podobn^ ,  4e  pH  on^ch  6mluvach 
siinrn^ch  tii  zdleiitosf  cirkevni  se  projedndvala?  Ale  byla-li《 
tato  die  vflle  Pasovsk^ho  rozhodnuta  nebo  stalo  se  toliko 
n^jake  pfatelsk^  dohodnuti  ？  Jeden  mnohem  pozd^jSi  pramen 
vypovidd  sice,  ie  ai  do  ndjezdu  Uhriiv  do  Bavor  trvala  na 
MoravS  6tvero  biskupstvi.  a)  Ale  k  jak^mu  ndjezdu  tdhne 
se  tu  onen  pramen  ？  Z  Italie  vrdtili  se  Uhfi,  (jak  na 
str.  241  t.  d.  6isti  se  mi\2e)  s  jara  r.  900  nazp^t  i 
poslali  neprodlen^,  die  uddni  k  vi\li  smiru,  nepochybnS  ale, 
aby  vzali  od  Bavoriiv  slibenou  odm^nu  za  vykonanou  vypravu 
do  Italie,  posly  sv^  k  dvoru  bavorsk^mu. 8)  Ponfivadi  ale 
Arnulfa  ，  ktery2  byl  slibil  ，  nebylo  vice  mezi  iivymi  ，  a 
novd  vldda  neminila  nebo  nemohla  slibu  sv^ho  zdrieti,  pfi§li 
si  Uhfi  na  rychl^ch  konich  sv^ch  sami  pro  slibovanou 
odplatu  a  zaplavivSe  z  nenaddni  kraji§td  V^chodni  i  roz- 
SifivSe  se  a2  za  feku  Enii  do  sam6  iupy  Travenskd,  vratili 
se  s  podobnou  rychlosti,  s  jakou  byli  se  objevili,  zase  nazp^t 
do  dolej^i  Pannonie ,  odnd§ejice  b  sebou  bohatou  kofisf. 
Bavofi  jali  se  sice  je  honiti,  ale  pozd6  ；  toliko  v^voda  Lipolt 
a  biskup  Richar  dostihli  na  lev^m  bfehu  Dunaje  jednoho 
zdstupu  nepfdtel  i  pobili  je. 


" Annal.  Puld.  k  s.  901  na  uv.  m.  str.  415. 

*)  Pilgrixnu8  de  conversione  Hungarorum  (u  Endlichra,  Monum.  rer. 
Hungar.  str.  132):  ret  quondam  Romanorum  Gepidarumque  tempore 
proprios  VIT.  antistites  eadem  orientalis  Pannonia  habuit  et  Mesia …- 
qaorum  etiam  quatuor,  usque  dum  Ungari  regnum  Bavariorum  invase- 
nmt.  in  Moravia  manserunt." 

8)  Annal.  Fuld.  k  r.  900  na  uv.  m.  str.  415.  nMis808  illorum  (Unga- 
rorum)  sub  dolo  ad  Baioarios  pacem  obtando,  regionem  illam  ad  ex- 
plorandam  miserunt."  Zcela  pHpadn^  pron&Si  se  o  teto  -vjpov^di  GfrGrer 
na  uv.  m.  II.  str.  895:  Fuldsk^  mnich  domySU  se， 《e  tato  fAdost  za 
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Pon6vadz  srd^ka  tato  strhla  se  na  levem  bfehu  Dunaje  - 
proti  usti  Enie,  souditi  lze，  ie  Uhfi  brali  se  tehda2  nazp^t 
skrze  jiini  kon^iny    Moravy.  doby   postavili  Bavofi 

ne<laleko  stareho  m^stysu  Lorchu  silnou  pevnosf  Anesiburch, 
z  kterei  vzniklo  nyn^jSi  m^sto  Enze,  i  odevzdali  ji  kldfiteru 
sv.  Florida  v  ndhradu  za  Skocly,  zpiisobene  mu  na  statcich 
jeho  od  Uhniv.  Tdhne-li  se  svrchu  fe^eny  pramen  k  tomuto 
ndjezdu  6i  k  dmhemu,  jejz  poduikli  Uhfi  nasledujiciho 
roku  901  donejji2n6j§ich  kon^in  H§e  moravskd,  ke  KorutanAm 
(v  sirsim  sinyslu)  pfil^bajicich?  l)    Nechi  jii  ma  se  v^c 


sinluveni  miru  byla  toliko  z^minkou,  prav5T  ilmysl  v^ak  ten,  vyzvfed^ti 
o  zemi.  A  vSak  tvrzeni  jeho  je  plan^;  nebof  d&vno  jiS  znali  tisicov^ 
Uhruv  pohranicni  kraj  tak,  jako  vlastni  sve  kapsy  ，  a  to  zejmena  od 
dfevn^j§ich  loupe^i  sv^ch,  jichi  take  stiiny  list  Ddtmaruv  (Cod.  dipl. 
Mor.  I.  62)  t^mito  slovy  vzpomlnA :  Quia  enim  christianis  nostris  longe 
a  nobis  positis  semper  imminebant  (t.  j.  Ungari)  et  persecutione  ipsos 
oiniia  affligebant,  donavimus  illis  ....  nostra  linea  vestimenta.  SpiSe 
bade  pHpadne,  pHjimati  za  prave,  ie  proto  vyslali  posly  sv6  •  •  •  po- 
n^vadX  sliby  Arnulfo^mi  dali  se  pohnouti  k  one  v^pravS  do  Italie,  za- 
dei  nyni  umluvenou  odplatu  miti  chtdli.  Proto  take  vyiHtali  jim  Mora- 
vane  (Cod.  dipl.  Mor.  I.  str.  62，  srov.  ostatnd  &tr.  240  t.  d.):  qudd  Un- 
garis,  ut  in  Italiam  transirent,  pecuniara  dedissent.  Srov.  Szalay,  (ie- 
achichte  Ungarns  I.  26. 

" Annal.  Fuld.  k  r.  901  na  uv.  m.  str.  4】 5.  „Interdum  vero  Ungari 
australem  partem  regni  illorum  (Maravorum),  Carantanum,  devastando 
invaserunt."  Die  teto  vypov§di  mohlo  by  vzniknouti  domn^ni,  ie  tak6 
Komtany  n&leiely  k  HSi  moravsk^.  A  vSak  tteba  sob^  pHpomenouti, 
ie  jest6  r.  889  hrabS  Rudpert  spravoval  Komtany,  a  sice  ,,in  regno 
Caruntano  iuxta  flumen  Gurca  (Kleimayern,  Iuvavia,  phdavku  str.  110) 
a  ie]  zabit  jest  teprv  r.  893;  z  toho  Ize  souditi,  ie  v  ten  das  nepM- 
slusely  Korutany  k  MoravS.  Po  smrti  jeho  objevuje  se  v^voda  Lipolt 
(Liutbold)  co  hrab§  koratansky  (Diimraler,  Siid6stl.  Marken  v  Arch, 
cis.  akad.  nauk  X.  52)  a  r.  896  kniie  Braclav  co  sprAvce  v  Dolej§f 
Pannonii  a  pH  jezefe  Blatn^m  (Dttmmler,  tamt^,  str.  56).  V  dob6  od 
r.  893  a  901  nedodteS  se  v  historii  o  2&dn^  §tastn^  v^bojne  vjprav^ 
Moravanuv  na  Nemce;  kdy  tedy  mohlo  projlti  opanov&nl  Korutan  9e 
strany  Moravanuv ,  zvla§t6  pov^il-li  se  tak^，  ie  jest^  roku  904  kril 
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jakkoIivgk，  das  mezi  jednim  i  druhym  timto  najezdem  jest 
tak  kr&tkf,  ie  spi§e  bude  prave,  domnivati  se，  2e  sprdva 
tato  opird  se  o  pov^domos^  sti^n^ho  spisu  bavorsk^cli  bi- 
skupilv  z  r.  900  co  v^c  nepochybnou.  6ezensk^m  mirem 
rzali  asi  pokusove  Mojmirovi  o  obnovu  cirkevni  samostatnosti 
Moravy  nihly  kon'ec.  Dobrd  vftle  papezova  、nepotkala  se 
tedy  s  trval^m  lisp^cliem  a  Salcpursk^  obdriel  vrch.  V  ftezn6 
doprosoval  se  pr^  take  Isanrich  milosti  krdlovy  i  dosdhl 
ji，  0  op^tn^  hie  ddkaz  o  beznad^jn^m  poloieni  stdtu  mo- 
ravsk^ho,  kter^2  ov§em  je§t§  r.  901  Uhnim,  do  Korutan 
tdhnoucim  a  drancujiclni,  o  bil^  sobot^,  tehddi  na  den  11. 
ilubna  pfipadSi,  udatn^  se  sv^m  lidem  na  odpor  se  postavil. 
Ale  coi  to  pomohlo!  Kdo2  vA6i  neodbytn^m  ndjezdnikiim 
na  pouh6  nuzn^  obrang  pfestati  musi,  po  torn  byvd  na  konec 
jistotn^  veta;  takov6  obrany  podjali  se  ostatnS  Moravan^ 
take  je§t6  r.  902.  Kronikdf  kUStera  Rychnovskeho  (na 
ostrovfi  Meinavsk^m  v  jezefe  Bodmansk^m),  Herman,  vzpo- 
mind  sice  o  novem  vit^zstvi,  ]ehoi  tehdy  Moravan^  dobyli  na 
Uhfich,  *)  Kozmas  ale  dot^kd  nov^ho  nebezpe^enstvi,  jei  prj^ 
tfmi  fiasem  hrozilo  Morav^  z  Polska. 3)  Tu  ov§em  vid^l 
toho  asi  velkokniie  moravsk^  pilnou  potfebu,  aspoii  N^mcAm 
neddvati  podn^tu  k  valce,  a  vskutku  poznavd  se  z  fidkych 
tehddi  ji2  pramendv  d^jepisn^ch,  2e  v  nejbliie  pHSti  dob^ 
po   r.  903  zachovdvali  Moravand  pe^liv^  rair ,  s  kralem 


Ludvik  v  lidoll  LiubiDsk^m  a  ve  vukolnich  koncindch  severnlch  Korutan 
(die  Dummlera  na  uv.  m.  str  68)  darovdnf  dinil?  ProtoX  doyolujeme 
si  k  objasn^ni  svrchupsane  vypovSdi  vysloviti  (lomnSni,  2e  pfed  slovem 
nCaruntanumM  vypustil  asi  plsaf*  slovo  riuxta.tt  PHsv6d6i-li  se  tomu， 
pak  odpad&  v§elik4  obtii  v  t6  v§oi  a  kronik^  pron&Si  se  zcela  sprivnS, 
pravS,  ze  TJhfi  r.  901  nejjiSndjSf  64st  Mfie  moravsk^  a  sice  tarn,  kde 
hranidila  tato  s  Korutany ,  drancujice  jsou  napadli.  Srov.  Szalay, 
C4€sch.  Ung.  I.  23. 

，） Hermannu8  Augien.  v  Pertzov^ch  Script.  V.，  str.  Ill  k  r.  901. 

2)  Herman  na  uv.  m. 

3)  Kozmas  u  Pertze  na  uv.  m.  IX  kap.  14,  str.  44, 
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n^meck^m  v  ftezu^  sjednan 力 l)  tak  ie  bylo  i  lze，  pomysliti 
na  jak^s  upraveuf  mezindrodnich  eel  podunajsk^ch.  Mezi 
r.  903  a  907  smluvena  jesf  a  sjednana  tato  v^c  na  sjezdu 
ve  vsi  Raftelstattech  ；  *)  markrab^  Aribo,  Salcpursky  arci- 
biskup  D^tmar  a  Pasovsk^  biskup  Bui'kard ,  od  r.  903 
ndstupce  vicekrdt  jmenovaneho  Richara;  a  vedle  nich  jist^ 
hrab^  Otakar  byli  «mluv6i  plnomocnfci  v  torn  to  jednani. 
Vzhledeni  k  Morav6  zni  ustanoveni  tohoto  celniho  fadu 
ndsledujicim  zpiisobem :  „Slovan^  pak，  kteH  vychdzejf 
z  RusAv 8)  nebo  Oechiiv  ua  trhy  ，  nechf  jii  kdekoli  pfi 
bfehu  Dunaje  nebo  kdekoli  v  RotulaHch  nebo  v  Reodafich 
mi8to  k  tr2b6  se  jim  propfijdi,  plati  z  jednoho  soumaHho 
bfemene  vosku  2  mirky,  z  nich2  kaidd  rovnd  se  jednomu 
zlat^mu,  z  bfeniene  dlov^ciho  pak  jeduu  jnirku  t6i  ceny.  Kdyby 
vsak  otroky  nebo  kon6  hodlali  proddvati,  plati  od  jedn^ 
d^vky  iStyti  dendry,  od  hfebce  podobno,  od  otroka  ale  jeden 
denar,  takt^《  od  kobyly.  Bavofi'  ale  nebo  Slovane  tehoi 
kraje,  kupujice  tarn  nebo  proddvajice,  nidimz  nebudou  po- 
vinni.  ―  Kdybv  v§ak  (Bavofi)  jiti  cht^li  na  trh  do  Mora- 
vanilv,  nechf  die  odhadu  zbo2i，  niista  a  6asu  plati  jeden 
peniz  (8olidum   denarium)   a  projdou  '  svobodne;   \n\yi  se 


') Doklady  k  tomu  viz  v  Diimmlerovych  Siidostl.  Markea  X. 
str.  66. 

2)  Tato  ves  naleza  se  v  hoI'ejSlch  Rakousich  pH  Dunaji  a  pHsluSl 
t'arou  ke  vsi  Asten,  na  by  v.  panstvi  kl^Hera  sv.  Floriana.  Pritz,  ve  sv^ 
Geschichte  d.  LandeB  ob  d.  Enns  I.  str.  360,  dokUd4.  ves  Raffel- 
statten  (v  listine  Raffoltistetun)  lezela  prve  iiiie  mezi  Zizelavou  (pii 
\\Bti  i..  Travn (？)  a  mdstein  EnJii. 

，） V  origin.  „de  Rugis".  0  zemi  Ruguv  srov.  Lelewela  rPolska 
wiek6w  srzodnich*  IV,  str.  620.  Po  bouH  Hunske  pi'estehovali  se  die 
n^ho  Rugove  na  6as  do  Moravy  a  do  Pov6iI.  Naopak  dovozuje  Jiredek 
(81ov.  privo  I.  str.  83)，  tSmito  Rugy  nemoliou  jini  byti  miri^ni,  lec 
Rusove,  co>.  take  je  vhi  pravdS  podol)ne. 
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T$ak  vraceji,  nebudiz  nic  od  nich  poSadovano."  *)  一  Poplatek 
t5ch,  kdoi  pfes  hranice  ubirali  se  na  trhy  moravske,  jevi 
se  tedy  v  podobS  cla  v^vozn^ho. 

Tento  celai  Hd  Raffelst^ttsk^  jesf  ndm  tedy  zcela  bez- 
pe^nyni  d&kazem， 《e  doby,  kdy  sjedndn  jesf  a  vyhlA§en， 
HSe  moravskA  jeStS  trvala,  jsouc  nad  to  i  v  dobr^m  pM- 
telstvi  s  NSmeckem,  ano  ie  i  Dunaj  jeSt§  byl  svobodn^, 
t.  j.  od  Uhrilv  neobsazen}'.  A  vsak  za  nedlouho  ziii6n6n 
akutkem  opovdiliv^m  cel^  tento  fdd  v^ci.  Letopisy  Ala- 
mannsk^  pfipommaji  k  r.  904  jaksi  velmi  krotce :  „Dhfi  po- 
zv^ni  jsou  lstiv^  od  Bavordv  k  hodiiin,  pH  kter^ch  zabit 
jesf  vftdce  jejich  Chusal  (Csorsz)  i  s  prdvodem  sv^m."  ?) 
Zlo6in  toho  zpflsobu  volal  o  pomstu,  kterd2  ale  nevykonana 
jesf  bez  prodleni.  Prv^  ndlezelo  povaliti  posledni  hradbu 
proti  N6mctai，  kniieci  totii  stolec  moravsk^,  po  mohla 
pomsta  se  zdaHti  ；  nebof  Uhri  stali  se  pak  pfim^mi  sousedy 
Bavoriiv.  一  Ale  kdoi  zap^je  nim  2alozp6v  nad  rozvaliuami 
t&to  druhdy  mocne  Mse  slovansk^  ！  Rozvaliny  ty  zname, 
kdy  ale  a  jak  jsou  vznikly,  o  torn  nevime  ni6eho2.  Pfi- 
driime-li  se  vsak  v^pov^di  opata  Prymsk^ho,  Regina,  kter.fi 
pronesl  ji2  k  i，.  894  ^alostnd  slova:  V  fi§i  Svatoplukov^ 
panovali  neSfastng  toliko  za  krdtkou  dobu  synov4  jeho"  s): 
pak  bude  zjevn^,  ze  synove  Svatoplukovi  chvile,  kdyz 
Regino  spisoval  svou  kroniku,  nepanovali  vice  ；  skon6ilf  ji 
pak  r.  907，  prodei  odbila  moravsko-pannonsk^  posledui 
hodina  jii  pfed  rokem  907.  U  skutku  tak&  vypravuji  leto- 
pisov^  KorvejSti,  WeissenburSti,  Hildesheimsti,  Ottobeurnsti? 
jako^  i  velikd  kronika  Sasilv  v  pln^  shodS,  ie  r.  906  dne 
24.  6ervence  vrazili  jsou  Madafi,  povoldni  byvSe  na  pomoc 


l)  Mon.  Boic.  XXVIII.  k  etr.  203  a  n&sl.,  pak  Cod.  dipl.  Mor-  I. 
str.  71 — 78，  nejsprdvnfejSl  dtenf  u  Pertze  Leg.  III.  str.  480  a  481. 

*)  Srov.  Annal.  Sangallen.  minor,  et  Alamann.  u  Pertze  na  uv. 
m.  I.  64.  Annal.  Einsidlen.  1.  c.  III. 

a)  Regiiio  na  uv.  m.  str.  606.  Srov.  t62  str.  216  t.  d 
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od  Glomadiiv,  poprvd  do  Sas.  l)  Kter^mi  zeinfimi  doBtali 
se  vsak  Uhfi  do  zera^  Sasilv  ？  Skrze  Bavory  nemohli  pro- 
jiti;  tam  sidlel  Ludvik  s  dvorem  sv^m,  maje  vojsko  na 
obranu ;  pfiSlif  tedy  Morayou,  *)  tudy  byla  jedind  pfimd 
cesta,  vedouci  ke  GloinA^dm,  v  nyn6j§im  MiSensku  usazen 夕 m， 
a  (Idle  do  Sas,  coi  tedy  jesf  znamenim,  ie  v  ^ervenci  r.  906 
nebylo  ton  stranou  vice  pfekA2ky.  Nebudeme  tedy  myliti 
se,  kladouce  zka2eni  Hse  moravsko-pannonskd  sk-rze  Uhry 
do  roku  905  nebo  906  a  majice  za  jiste,  ze  Mojmir  ll.  a 
sturoiitn^  rod  kniieci  zdroven  pochovdn  jesf  pod  ssutinami 
jejinii.  Konstautin  Porfyrogeneta,  o  n&mi  zndmo,  2e  pBal 
knihn  svou  r.  950，  tedy  ne  mnoho  pozdeji  po  t^to  nesfastnd 
udalosti,  zachoval  o  ni  tuto  zpravu :  „Po  srarti  Svatoplukov^ 
( 894)  byl  za  jeden  rok  pokoj  mezi  tfemi  syny  jeho,  pak 
vypukly  mezi  nimi  rozbroje  ；  tu  podefili  jsou  Uhfi  a  dobyli 
vsi  zemg,  kteroui  Avii  a2  po  dne^ni  den  (950).  Onen  dil 
Moravaniiv,  ktery2  s  iivotem  svym  pfedkal  toto  dobyti, 
rozprchli  jsou  se  do  vilkolnich  zemi  k  BulharAm,  Uhri\m  a 
k  ostatnim  ndrodiim."  3)  Toto  st^hovdni  se  ze  zem6  vzalo 
nepochybn^  tehdfli  je§t6  valn^jsi  prilchod,  kdyi  Uhfi  v  l^t6 
r.  (J07  spol^enemu  vojsku  bavorsk^ma  zpi\sobili  tak  krutou 
poraiku,  ie  Bavofi  dlouho  od  ni  nemohli  se  vzpamatovati. 
Markrab^  Lipolt,  arcibiskup  D^tmar  Salcpursky,  biskupov<i 
Uto  Frisingsky  a  ZachariaS  Sebensky  s  velikym  po6tem 
slechty  a  veA\6,  nopo6etn<5ho  mnoistvi  lidu  zilstali  tehdd2 
rartvi  na  bojiSti. 4)  OA  t6  chvile  neshleddvali  Madafi  nahoru  a2 

M  Annal.  Corb.  Hildesh.  et  Weissenburg.  Pertz.  na  uv.  ni.  III. 
( )ttenburan.  tamt^S  V.  Annalista  Saxo  tamSe  VI. 

8)  Nejasne  pod&ni  vypravuje  tei,  2e  tou  dobou  i  OeM  Uhrum  byli 
poddAni  a  poplatni,  protoi  take  UhH  odtud  nepotkali  se  se  i&dnfm 
udporem.   Srov  Dobner  Annal  HI.  str.  397. 

a)  Konst.  de  administ.  imp.  kap.  41  na  uv.  m.  str.  176. 

4)  O  vit^zstvl  Uhruv  r.  907  a  n&sledcich  jeho  srov  Dfimmlera 
Siidostl.  3Iarken  v  arch.  cfs.  ak.  nauk  X.  str.  60  a  n^sl.  tamt^i  o  Aven- 


RozebrAni  ff§e  moravske  r.  906. 
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k  Enii  iadn^ch  pfekaiek  vice;  krajist^  V^chodni  a  Koru- 
tany  vydany  byly  v  Sane  loupein^m  ndjezdilm  jejich.  Mar- 
krab^  Aribo  naposled  jmenuje  se  k  19.  unoru  909，  kter^ho^ 
dne  daruje  mu  krdl  Ludvik  na  hojeni  ztrdt  opatstvi  Traun- 
kirchen  pfi  jezefe  Travensk^m.  SkonaK  pry  na  lovu,  byv 
od  zubra  pora^en.  Kraji§tg  V^chodnf,  zejmena  pak  zem6 
pod  En2i，  ziistalj  t^m^f  ai  do  r.  984  v  rukou  Madariiv  co 
spustl^  panstvi  jejich.  Hofejfii  a  dolejSi  Pannonii,  z  kt©re2 
pozd^ji  toliko  6^&t  mezi  Videfisk^m  lesem  a  Litavou,  pak 
n^kter^  pohranidne  pruhy  (v  nyn.  St^rsku)  k  H§i  n6meck6 
zase  jsou  navrdceny,  ―  ddle  onu  Moravy,  pokud  nfie 

Karpat  k  dioecesi  Nitransk^  druhdy  byla  slusela,  trvale 
opanovali  Madafi.  Dfevni  obyvatelstvo  slovansk^  tSch  krajiiv, 
Slovdci  totii9  ktefii  jazyk  sviij  vidy  je§t6  nazyvaji  slo- 
vensk^m ,  pfeb^vaji  podnes  v  on^ch  starov^k^ch  stolicicli, 
kterei  pod^l  Karpat  v  pofifii  Vdhu,  Hronu,  Ipoly  a  dilem 
i  Hernadu  se  rozkUdaji  ；  v  hofejSi  a  dolejSi  Pannonii  pod- 
lehli  nebo  zanikli  skoro  docela  oni  i  Slovenci  v  nove  kolo- 
nisaci  madarsk^.  Take  stfed  a  jddro  n6kdej§i  fi§e  moravske, 
pofidi  feky  Moravy  toti2，  zilstalo  na  6as  v  drieni  Uhrfiv, 
kdeito  slovanSti  kmenov^,  sedici  pH  Odfe  a  Visle,  kteKi 
druhdy  fi&i  moravske  byli  poplatek  ddvali,  dostali  se  k  nov^ 
polsk^,  tehdd^  prAv6  se  tvoHci.  D41e  jednoho  sta  let 
neoz^vd  se  odtud  v  letopisich  jmeno  Moravy  vice,  a  objevic 
se  poznovu,  znamend  jii  a  sice  asi  v  nyn^jSich  hranicich, ]) 
kraj  poddan^  nov^mu  a  velik^mu  stdtu  desk^mu.  Zddt  se, 
jakoby  dfevni  ndrod  moravsk^  i  s  vdelikoa  pam^ti  svou 
dokonale  by]  zahynul  ；  nic  nezachovalo  se，  je2  by  mohlo 


tinovych  zprav&ch  k  bitvS  sam^  atr.  82  a  n&sl.  一  Szalay  na  uv.  in  I. 
27.  Dale  srov.  \M:  Meiller  w  Breve  chronicon  austr."  Viennae  1868 
str.  65  v  pam^t.  spisich  ofs.  kr.  akad.  nauk  sv.  18. 

l)  Tak  n&le£ely  na  al  do  r.  1091  okres  Bftnovsk^  jeSt^  do  Uher 
(Kozmas  II.  kap.  48,  Perte  na  uv.  m.  IX.  str.  100),  Opavsko  a  Krnovsko 
ale  a2  po  f,  PStinu  k  MoravS. 
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sv^d^iti  o  torn,  co  I^ostislav,  Svatopluk  a  Mojmir  byli  vy- 
konali,  sotva  jasne  pon^ti  o  1t)lahod6jn^  6innosti  sv.  Metho- 
ddje!  A  co2  potkalo  se  s  nejtuz§imi  ndsledky :  jako  klin 
roztrhli  jsou  Madafi  z  doby  pfiSti  sv^ho  k  Tise  a  Dunaji 
mnoliofilenn^  fet^z  sedicich  tdsn^  vedl^  sebe  od  moie  bal- 
tick^ho  a2  k  jaderskemu  kmeniiv  slovansk^ch,  zmafivSe 
takto  pospolit 夕 jich  vzn\st  a  zdar.  Rozpoltfini  Slovan^  pro- 
spivali  odtud  v  osvet^  a  moci  po  vdze  ^ivotnosti  sv^,  jako^ 
i  die  miry  v^diho  nebo  men§iho  vlivu  sousedicich  s  nimi 
a  v  spofddan^  stdt  ustrojivsich  se  ndrodiiv.  Na  Oechy  a 
Moravu,  na  kterych  ndm  ovsem  zde  jedine  zdle2i，  p^aobili 
nejvydatn^ji  N6mci  a  pon^vad^  lid  on6ch  zemi  mSl  a  md 
v  sob^  dilstatek  sily  2ivotnc,  nezanikDul  jako  severni  bratH 
jeho,  nybrz  zachoval  se,  aby  i  v  pozdnich  jestS  dobdch, 
jakkoli  ne  zrovna  evropsk^ho,  vzdy  ale  samostatn^ho  a 
va2n^ho  njal  se  ukolu  a  podobn^  co  N^mci  a  jini  ndrodov6 
platn6  pfi^inil  se  k  osvet^  evropskeho  6lov66enstva. 


HLAVA  §ESTA 


OSVCTA  NA  MORAVf  V  DEVAT^M  STOLETI. 

Pramenovd  kulturni  historic  Moravy.  一  Zprdvy  o  povaze  a 
pospolitha  £ivotS  dfevnich  Slovan&v.  一  Rodovi  a  ^eledi  (zd- 
druhy).  一  Osady  a  iupy  slovanske.  一  2upy  na  MoravS.  一 
^ivno8tL  一  Penize.  —  Silnice.  一  Ndioienstvl.  —  PU&mnictvi. 

一  ZHzmi  stdtnL 

Vidy  bude  zajist^  v^ci  nesnadnou^  rozpisovati  se  o  stavu 
osv^ty  niroda  moravskeho  za  doby,  z  kter^i  kromS  legend 
o  2ivot6  a  6innosti  sv.  Cyrilla  a  Methodfije  !)  a  kromg  n^kolika 
mHo  listin %)  nedochovalo  se  nds  ani  jedin^ho  domdciho 
sv^dectvi.  Ano  povd2i-li  se，  ie  i  tento  dfevni  nirod  mo- 
ravsk^  v  potomnich  bouHch  uhersk^ch  velk^m  dilem  sv^m 
utonul  a  poziistal^  zbytky  jeho  v  nynSjsim  markrabstviy 
pfilnuvSe  pozd6ji  tSsnS  k  Cechiim,  v  piivodni  osobitosti  by6 
dokonale  se  promSnili,  2e  kone^n^  druh 夕 hlavni  kmen  t^hoi 
D&roda,  pannondti  Moravand  toti2?  ze  sv^ta  vymizeli  a  tfeti 
kinen,  SlovAci,  za  dev6£  set  let  od  bratfi  svych  pfi  f.  Mo- 
rav^  politicky  odlou^eni  byvSe,  cizfmu  vlivu  podl^haji :  tu 
v^ru  podoM  se  k  tomu,  jakoby  pfedsevzeti  na§e，  vylifiiti 
toti2  obraz  pospolit^ch  pom^riiv  fiSe  moravsk^  za  doby  de- 
vAteho  stoleti7  bylo  asi  daremn^  a  neprospSSn^.  A  pfece 
hodldme  se  tuto  o  sestaveni  jeho  v  obecn^ch  rysech  po - 


) Srov.  str.  101  a  nAsL  t.  d. 
1  Srov.  8tr.  156  a  n&sl.  t.  d. 
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kusiti  ！  Omluvou  budii  ndm  v  tomto  podindni  dokdzand 
pravda,  ie  cim  hloub  do  ddvnov^kosti,  tim  2iv^j§i  a  tesn6j§i 
byla  ndrodni  pospolitost  rozli^n^cli  slovansk^ch  narodiiv 
mezi  sebou,  pro6e2  takd  s  v^6i  k  vife  podobnosti  pfenesti 
Ize  rysy  a  barvy  obrazu  jednoho  ndroda  na  obraz  druheho. l) 
Pfi  tomto  dile  vede  se  ndm;  jako  n^jakdmu  skladateli  mosaik, 
kteryi  z  lilomkiiv  pdvodu  davnov^k^ho  sna^i  se  v  navrzenycb 
jim  sainy'm  mezich  pfivesti  k  mistu  obraz  vzhledu  takov6hot 
jakeho^  asi  byl  za  doby,  kten^  pAvodem  i  obsahem  svjin 
sv^d^i.  Anticke  kamdnky  pes  try  ch  barev,  to£  hie  jsou  po- 
riiznu  rozmetan^  zpravy  (6asto  jen  v  podob^  pouh^ch  na- 
rAiek  se  vyskytujici)  starovfikych ,  ale  sou^asn^cli  spiso- 
vateliiv  o  zpiisob^  iivota  rozli^n^ch  kmenuv  slovanskych,  jako 
Herod ota  (mezi  r.  456—444  pf:  Kr.),  Tacita  ((30—97  po  Kr.)， 
Jornanda  (ok.  r.  5f)2);  Prokopa  Caesarejsk^ho  (ok.  r.  562)， 
cisafe  Mauritia  (582—602),  cisafe  Lva  VI.  (886 — 911)，  Kon- 
stantina  Porfyrogenety  (945—959),  D^tmara  Mezibofskeho 
(976—1018),  Adama  Bremsk^ho  (zemfel  po  r.  1076)，  Nestora 
(f  ok.  r.  1116)  a  Helmolda  (f  po  r.  1 1 70),  ―  ti  vsickni 
Dechf  pomohou  ndm;  zpfisobiti  sob6  obraz,  hterfi,  jakk(，li 
ne  5ist6  morav8kym,  na  vsechen  ale  pHpad  nazvati  bude 
lze  staroslovanskym,  kteryi  ale  zdrovefi  v  pH6in6  dokdzaneho 
pfibuzenstvi  5i  l^pe  spoledn^ho  pAvodu  Slovanftv  s  ostatnimi 
ndrody  arejsk^mi  v  mnohych  v^cech  stykati  se  bude  s  mravy 
a  obyfieji  ，  s  ndbo2enstvim  ，  zpi°isobem  a  pon6tira  iivota, 
star^m  ftekilm,  6imaMm，  KeltAm,  N5mci\m  a  t.  d.  ob- 
vykl^ho.  . 

Prokop  Caesarejsk^ ,  prdvodce  velik^ho  Belisara  pfi 
vdledn^ch  v^pravdch  jeho  v  Asii,  Africe  a  Italii,  senator  a 
od  r.  562  hejtinan  m^stsky  v  CafihradS,  lidi  nam  Slovany, 

l)  Jii  clsat*  Lev  VI,  kteryz  2il  a  psal  za  doby  Svatoplukovy,  vy- 
zn4vA  s&m  v  Taktice  sv^  (hi.  XVIII,  c.  99j  rie  jeMe  za  jeho  casuv 
ndrodovd  slovan§ti  byli  sobS  v  mravlch ,  obydejlch  a  zpusob^  2ivota 
zcela  podobni." 
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jei  ve  vojskach  Belizarovych  jako2  i  v  sfdelnim  mest(5  rise 
Byzantsk^  s  dAstatek  m6l  pfileiitosf  pozorovati,  co  lid  po- 
stavy  velk^  a  siln^,  pleti  nemnoho  bil^  a  vlasu  plav^ho, 
pfeb^vajici  v  neiihledn^ch,  ponCtzim  postavenych  chatr^ich. 
chudy  a  mdlem  spokojen^,  ale  proiivajici  svobodn^  a  v  pro- 
stem  zfizeni  obecnim.  ])  Herodot  dot^kd  se  siv^ch  o6i， 
kter^mii  pr^  Slovane  zvld§t5  rozezndvali  se  od  druh^ch 
ndrodftv. l)  DokonalejSi  jich  obraz  poskytuje  cisaf  Mau- 
ritius.*) Jsout  pr^  Slovand  lid  sprostny,  otuiilf  a  nezka2eu^r, 
dobromysln^,  prAzdn 夕  vSelik^ho  zA5ti  a  lstivosti ,  pfeb^- 
vajici  v  stdl^ch  sidlech 4)  a  zem^dfilstvi  milovn^  ；  diiraznS 
vychvaluje  pK  nich  v^rnoaf  man^elskou  ，  znamenite  po- 
hostinstvi,  vlidn^  nakldddni  s  cizimi  a  zajat 夕 mi  a  neumo- 
fitelnou  lasku  k  zp^vu.  A  v§ak  nechi  co  sv^dek  o6itf 
sdm  rozprdvi  o  nich  vlastnimi  slovy :  „Slovan6  soadno  snd- 
§eji  zimu，  vedro,  nahotu  t^la  a  ned^statek  potrav.  K  hostfim 
jsou  pfiv^tivi  a  opatrujice  jich  s  velikou  bedlivostl  v§elik('^ 
Skody,  bezpe6n6  provodi  je  k  cili  cesty  jejicli.  PHjde-li 
ale  host  oedbalosti  prdvod6iho  pfece  k  n6jak6rau  urazu,  mA 
to  soused  i  hned  za  svou  povinnosf,  pomstiti  skody  onoho 
na  neopatra^m  prAvod^im.  Plennici  jejich  neodsuzuji  se, 
jako  u  jin^ch  ndroddv  toho  jesf  oby6ej，  na  vidy  syobody 
sv^;  ddvdf  se  jim  toho  rok,  aby  die  vlastni  vftle  ndvrat  do 
ot&ny  smfili  sobd  v^kupem  zpdsobiti  nebo  jako  lid^  svo- 
boclni  a  pfdtel^  mezi  nimi  ziistati.    St&A  (statku)  a  obili 


4)  Procopius  de  bello  gothico  libri  IV.  ex  recensione  G.  Dindorfii, 
Bonnae  1833.  Vol.  II  p.  322  et  sqq.  V^raznfeji  jeStd  pron&Si  se  o  teto 
STobodS  di-evnlch  Slovanuv  cisat  Leo  VI.  ve  sv^  "Taktice"  kap.  XVIII, 
d.  99.  podl^  vyd.  Plorent.  z  r.  1746. 

2j  Herodoti  hist.  lib.  IV,  cap.  108. 

9)  Mauritii  Strategicon  lib.  XI.  cap.  5. 

4)  Jii  Tacitus  dokl&d&  (Germania,  cap.  46)  o  Siovanech :  rVenedi  •  •  • 
inter  Germanos  potius  referuntur,  quia  et  domos  fingunt  et  scuta  gestant 
et  pedum  usu  ac  pernicitate  gaudent ,  quae  omnia  diversa  Sarmatis 
sunt,  in  plaustro  equoque  viventibus." 
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(zboii)  mezi  nimi  jest  hojnosf,  zvldst^  ale  prosa  a  pohankyy 
kterei  schovavaji  ve  stozich.  V^rnosf  man^elskou  vysv^d- 
6uji  2eny  jejich  i  tim，  ie  po  smrti  mu2e  sveho  radgji  samo- 
chtlc  utap^ji  se，  ne£  aby  iili  v  opuSt^ni.  ')    Nejrad^ji  usa- 


*)  Srov.  te2  cis.  Lva  Tact.  cap.  XVIII,  n.  106.  Svedectvl  toto  ne- 
\}fi6i  se  nikterak  podstatnemu  domngnl,  ie  mezi  pobansk^mi  Slovany 
bylo  mnohoienstvl  v  oby6eji;  v  Indii,  kdei  mnohoienstvi  od  pravfiku 
i&t  je  obecne,  nebylo  p^ese  vSechen  odpor  Anglidanuv  posud  lze  za- 
meziti  zn&m6  spalov&ni  vdov.  Vidyf  pak  je  jedinoienstvl  teprv  ovocem 
osvlcen^ho  kf esfanstvi  ；  pro6  nem&  toto  mravnl  vftSzstvi  t€k  mlti  plat- 
nos<  mezi  Slovany  ？  Je&t5  okolo  r  874,  tedy  za  doby  utvrzeneho  jii 
kfestenstvf  na  Morav6 ,  shleddvd,  papeS  Jan  VIII.  v  liBtu  Kocelovi 
ufiin^nem  toho  pottebu ,  vyhroXovati  vyobcovAnim  z  cirkve  vSem  t$m, 
nqui  uxores  suas  dimiserunt  vel  illis  ad  alias  viventibus  migrauerunt 
nupcias  •  •  .  •  precipue  cum  hec  pessima  consuetndo  ex  paganorum 
more  remanserit "  Tedy  z  dob  pohanstvi  zabhoval  se  Seredn^ 
obydej,  zapuzovati  2eny  a  pojfmati  jine  (Wattenbach,  Beitrftge,  str.  49). 
Dokl4dd-li  tedy  Kozmas  o  CeSlch  v  I.  knize,  kap.  3  (u  Pertze  na  uv- 
m.  IX.  34)  ：  nquia  etiam  et  ipsa  connubia  erant  illis  communia.  Nam 
more  pecudum  singulas  ad  noctes  novos  iaeunt  hymeneos,  et  surgente 
aurora  trium  gratiarum  copulam  et  secreta  amoris  mrapunt  vincula* : 
toJ  asi  zrovna  tak  m&lo  vzdaloval  se  v  podstatS  pravdy,  jako  kdy2  v 
knize  I.  hi.  36.  (u  Pertze  na  uv.  m.  str.  58)  k  r.  1002  takto  se  pro- 
nA§f:  "Quia  tunc  temporis  (t.  j.  za  OldHcha),  prout  cuique  placuit,  bi- 
nas  vel  trinas  coniuges  habere  licuit:  nec  nefas  fuit  viro  rapere  alterius 
uxorem  et  uxori  alterius  nubere  marito  ....  vivebant  enim  quasi  bruta 
animalia,  connubia  habentes  communia."  之 e  ostatnd  ten  to  oby^ej  b^val 
netoliko  vubec  platny  a  dlooho  jeStfi  potrval,  toho  zfei'mjm  sv^dectvim 
jes<  z&kon,  od  praisk^ho  biskupa  Seblfe  a  knlXete  Bfetislava  r，  1039 
za  pHleXito8ti  vyzdvi^enf  ostatkuv  sv.  Vojt^cha  v  Hn^zdng  polskem 
zpusoben^  (Cosmas,  lib  II.  4，  na  uv.  m.  str.  68):  "Ergo  hoc  meum 
maximum  et  primum  sit  decretum,  ut  vestra  connubia,  que  hactenus 
habnistis  ut  lapanaria  et  ceu  brutis  animalibas  commania,  a  modo  iuxta 
canonum  scita  sint  legitima,  sint  privata,  sint  insolubilia,  ita  dontaxat, 
ut  una  vir  coniuge  et  coniunx  viro  uno  contenti  vivant.14  Jii  v  9tem 
v^ku  naHk&  sob$  ostatn^  pohansky  vlastenec  Z&boj  (v  Ruk.  kr&lodvor.) 
na  cizlho  nepHtele  (Franky),  ano  pHkazuje  „i  jedinu  dru£u  n6m  imdti 
po  vsiej  prtti  z  Vesny  po  Moranu"  atd.  Srov.  ostateS  Dr.  H.  JireSek, 
Slov.  pr^vo  I.  na  vfce  mfstech. 
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zuji  se  v  iiepfistupn^ch  lesich  a  na  podobnych  brezich  fek; 
mocalAv  a  jezer.  V  pfibytcich  svych  zpdsobuji  sob^  rddi 
pro  nahlou  pfihodu  kolikery  vychod.  I  nejpotfebn^jSi  v^ci 
chovaji  rddi  v  podzemn^ch  skr;^icli，  ddvajice  sob^  pohled, 
jako  by  docela  byli  chudi  a  od  koristi  se  2ivili.  V  sou- 
tdskach  a  krajindch,  v  kterych  je  mnoho  skr^fii  a  prftchod 
obtiiuy,  r&Ai  ae  s  nepfitelem  pot^kajf,  iieoddalujice  se  ale 
tak^  ndhl^ch  vypadilv  a  vselik^  lsti  valefine.  一  K  roz- 
Iicn^m  forteh\m  jejich  ndle^i  po^isti  i  SDadnost\  zpvisobiti 
sob^  prechod  pfes  feky.  Co  u^eni  a  dobfi  potdpgfii  dovedou 
dele  vydrieti  pod  vodou,  ne2  kdokoli  jin^ ;  aby  mohli  vy- 
dychovati,  aiivaji  dlouh6  trubice,  kterdi  z  ust- jim  vynikd 
nad  vodu,  poskytujic  takto  vzduchu  do  v^le.  ―  Ozbrojeneho 
spatfiS  kazdeho  Slovana  dv^ina  ostepy,  n^ktefi  maji  take 
stity,  ale  tak  nemotorne  velikosti,  2e  s  t6ii  pfen^sti  je 
s  jednoho  mista  na  druhe.  Dfev^nd  lucistd  a  ndlepy  (jedo- 
vate  stfely)  jsou  take  jich  zbrani  utodnou,  tyto  ii^inku  tak 
nebezpefineho,  2e  toliko  rychle  a  mocn^  prostfedky,  jako 
vyfiznuti  rdny,  zachovavaji  ran^neho  od  smrti.  Nesnesou 
pry  nejvySsiho  vojevddce  nad  sebou,  nezfidka  se  mezi  sebou 
na  smrf  prondsledujice.  SpoMdanych  siktlv  a  iitokdv 
cel^mi  zAstupy  v  poli  neznali.  Cht6ji-li  Da  nepfitele  udefiti; 
vzkfiknou,  stojice  k  bitve,  a  kdy^  nepfitel  odpovi,  postupujf 
ku  pfedu;  neudini-li  t»k，  nedbaji  vice,  aby  sami  ho  vyhle- 
dali;  nybri  zajdou  do  lesi\v,  majice  za  prosp^Sn^jsi,  na  pAd6 
uesch^zn^  vydkati  litok.  一  NezMdka  svdd^ji  nepfitele 
116enym  iit^kem,  zilstavujice  mu  ^asto  na  pochmat  zboii 
sv^ho,  a  v§ak  jen  aby  si  pro  ng，  an  pleni  neprozfeteln^, 
obnovice  \xtok  zase  pfidli.  Slibu  jejich  di\v5fovati?  neradno. 
K  sinlouvdm  t62ko  je  nakloniti,  sndze  je&i  strachem,  ne2 
dary  udr2eti  je  v  poslaSenstyi.  PM6ina  toho  jich  ustavidnd 
nesvornosC  a  neustupnosf,  iddny  nechce  druh^ho  poslouchati. 
一  Chce§-H  s  prosp^chem  na  v^le5n6  udefiti,  u6ih  tak 
jedin^  za  doby  zimni,  kdyi  stromy  jsou  bez  listf,  nepo- 
skytujice  jim  skr^Se,  kdyi  sn^hov^  a  zima  pfekaieji  polo- 
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nahdmu  tdlu  v  mrStnosti,  kdy2  maji  ned^statek  potrav  a 
zamrzle  feky  »nadno  lze  pfekro^iti.  一  Zvldst^  pak  chranii 
se  vypravy  letni,  pokud  by  krajiny,  do  kter^ch  byti 
valka  vnesena,  vyslan^mi  Speh^fi  ndleiifS  nevyzpytoval  a 
kniendv  jejich,  po  pHpad^  spoldenych,  jizdn^m  i  p^Sim  lid  em 
nerozplasil.  A  pon^vad^  mezi  nimi  jesf  muoho  nd^elnikilv, 
nemajicich  spole6n^ch  limluv  mezi  sebou,  bude  zajiste  s  pro- 
sp^chem,  druheho  z  nich,  jeho2  kmen  pfeb^vA  nam  nejbliie 
a  s  jinynii  obcuje,  sliby  nebo  tak^  dary  k  na§i  villi  pH- 
vcsti,  aby  takto  pfekazeno  jim  bylo  spojiti  se  pod  jeduou 
hlavou.  ZbShilv  nebo  jin^ch  uprchlych  od  nich?  kteH2  na- 
bizeji  se  za  priivod6i,  tfeba  jesf  dobfe  ostfihati,  nebof  i 
Kimanu  nelze  v  te  v^ci  viAj  se  dov^fovati"  !)  a  t.  d. 

V  t^chto  uddnich  a  pravidlech  vdle6n^ch  dobfe  zrafii 
se  zajiste  jak  sv^tlc ,  tak  temne  strdnky  nejddvnSjSich 
Slovaniiv ,  kteH2  u  porovndni  s  dfevnimi  NSmci  i  samym 
ftekiim,  te  doby  hodn6  ji2  oblen^n^m  7  vid^li  se  b^ti  lidem 
nemnoho  vale^n^m,  coi  ovSem  snadno  lze  sob6  vyloiiti. 
Lid  zem^d^lstvi  sobg  hledici  (a  takovym  byli  po  v 夕 tee 
Slovan^)  nechdpe  se  nikdy  zbran^  k  utoku  ，  ale  k  obranS, 
a  pou6vad2  Slovane  za  mnohd  stoleti  sotva  asi  mSli  pH6iny 
k  valce ,  zi\stali  od  povahy  niSkcf  a  hluku  zbrani  malo 
^adostivi,  z  6eho2  ale  nikterak  neslusi  zavirati,  jako-by 
viibec  nebyvali  udatn^mi  ；  slova  „nebojovny"  a  Bbdzliv^a 
daleko  jsou  od  sebe.  PfiliS  casto  m^li  jsme  b^hem  dejin 
zde  vypravovan^ch  pHleiitosf ,  zmiiiovati  se  o  vdlkdch, 
v  kterfch  staH  pfedkove  nasi  Mbojovn^mu  N^mcdm  udatnosti 
a  um^nim  vdle^nym  v  nidem  neustupovali ,  vyrovndvajice 
se  jim  skoro  i  v  rozpustilosti  vojensk<^.  Pamatujinei  jen 
na  valky  z  r.  883  a  884  a  krute  pustoSeni  Pannonie.  Ale 
vsecky  tyto,  v66im  dilem  vit(5zne  a  Sfastn^  vdlky  nebyly 
pfece  s  to,  vyhladiti  zdkladni   strdnku  povahy  slovanskc, 


J)  Ve  shod^  b  tlm,  co  zde  skr&cenS  uvozujeme,  shled&vaji  se  tei 
zprdvy  cis.  Lva  VI.  v  jeho  Taktice  hi.  XVIII.  c.  99  a2  10S. 
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inirainilovnost  toti 么  Pdda,  brdzd^nd  pi  ahem  a  vlastnim 
8pfe2enim  volftv  vzd^ldvand,  na  kter^i  sed^l  Slovan  v  chatr6i 
sv^  jako  strom  na  kofenech,  byla  mu  nade  vSecko  a  ua  ni 
postavil  tak^  prvni  zdklady  spol  e^ensk^ho  2ivo ta 
sveho,  kter^i  od  on^ch,  jei  spatfuji  se  u  souv^k^ch  NSmciVr, 
jii  proto  v  podstatS  liSiti  se  musily,  pon^vadi  mezi  NSmci 
byly  hotov^  rozdily  stavtiv,  kter^i  v  tehdej§i  Morav^  sotva 
spatfuji  se  v  po^dtcich  sv^ch.  Sv.  Method^j  vzpomind  toho 
zvl&H  pfi  Gorazdovi ,  ie  byl  muz  vlasti  sv^  svobodn^  ； 
bylif  tedy  na  Moravg  doby  jii  i  lide  nevolm  ，  a  jini 
pramenov^  jmenuji  v^slovnS  „comitesu  a  „ primates tt  teto 
zemS.  A  v§ak  kotvou ,  o  kterouz  opiral  Be  ndrod  a  kterd2 
pfese  vsechny  ukrutn^  boufe,  provalivSi  se  za  dobu  staleti 
Dad  slovansk^m  v^chodem,  po  dnedni  den  drzi  korab 
politick^ho  byti  Jihoslovantiv  na  povrchu ,  bylo  nezkaleae 
pon^ti  pf  ibuzenstvi,  jednoty  i.odu，  6ili，  abychom  uiili 
staroddvniho  jmena  tohoto  svazku,  byla  cele  d  nebo  zddruha. 

Za  na§i  doby  znamend  6eled  6i  zadruha  u  Jihoslovauilv 
(jak  tureck^ch,  tak  rakousk^ch  kromg  SlovencAv  a  n^kte- 
rcho  dilu  Charvdtdv)  tolik  co  ned^len^  a  nedilny  statek 
hospoddfskj^,  kter^i  jedn^  sedlsk^  rodin^  co  celek  domaciho 
jm6ni  pfindle^i.  Takov^  zavedeni  spol^hd  pfedevsim  na 
jednot^  rodu  a  pospolitosti  jmdni.  ^Zdkladni  jmgni"  (pozemky, 
8taveni;  dobytek,  u  dfevnich  Oechilv  d^dina,  u  Jihoslovani\v 
a  snad  i  sem  a  tarn  mezi  6echy  st^ier ])  zvane)  nnale2i 
vsem  dlendm  t^ho^  rodu  vespolek  ；  proto2  neni  otec  nebo 
nejstarSi  syn  rodu  samojedin^m  vlastnikem  statku,  n^brz 
vsecky  k  rodu  pfisluSn^  osoby  maji  stejn^  prdvo  k  tomato 
juiSni,  ani2  by  kdo  mezi  nimi  Bm6l  se  u6initi  pdnem  stdzeru 
nebo  opovdziti  se  toho,  aby  ostatni  ^leny  rodu  podiliiv 
jejich  v^kupem  zbavil  a  z  d^diny  vybyl.  Vesker^  hospo- 
dsifstvi  povaiuje  se  co  trvale  utodi§t6  a  pramen  vyiivy 
eel 豸 ho  spolku  rodoveho  (6eledi?  zddruhy)  pro  6asy  pMtoinne 


) Srov.  ve8  St64ery  u  Hradce  KrAlove. 
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i  budouci  a  d^li  se  pro  zpiisobeni  nove  zadruhy  mezi  iivymif 
nikoli  ale  cestou  d^dictvi,  kter^^to  posledni,  dokud  vilbec 
n^kolik  osob  na  statku  v  zadnize  zilstdvd,  nikdy  nemivd 
platnosti  a  toliko  v  torn  pfipadS  se  dopousti,  kdyby  vsickni 
clenovd  zadruhy  a2  na  jednoho  vymfeli  nebo,  vzdadouce  se 
prava  sv^ho  k  st^zeru,  jin^  zaopatfeni  sob^  oblibili.  Posledni 
potomek  smi  vzhledem  k  jmSni  ^elednimu  u^initi  posledni 
poHzeni  a  neni-li  tohoto,  nastoupi  pofad  obecn^ho  prdva 
d^dick^ho.  Zemfe-li  v  zddruze  mui,  zanechav  d^ti,  d^di 
tito  bez  odporu  s  o  ukromni  jeho  jm^ni,  podil  ale， 
byl  driel  za  zivobyti  sveho  z  jm^ni  zAdruhy,  neiii  v^ci 
d^dictvi ;  zddruha,  ku  kterei  i  vdova  i  ddti  jeho  pfindle^f^ 
]esi  nepopiratelnym  d^dicem.  D^ti  iensk^ho  pohlavi  poiivaji 
vsech  prav  ^eledi,  dokud  se  nevyvdaji,  majice  b^ti  i  o§etfovdny 
i  vychovdny.  Zddruha  hospodafi  spole^nymi  silami.  Pfi 
hospoddfi  (gospodar,  star<5§ina,  starosta,  vladyka)  jest  vrchni 
sprava  statku  i  zddruhy,  jakoi  i  moc  vykonnd ,  dosp^H 
nm^sti  ^lenove  pak  radi  a  usnddeji  se  vespolek  o  vdinych 
vecech,  jinak  ale  vykondvaji  toliko  rozkazy  hospodafovy, 
pficiuujice  se  tak  spole6n5  ke  zdaru  celku." 

"ITo&poddfera  nebyvd  vidy  nejstarsi  muz  zadruhy. 
Zbyl-li  v  ni  toliko  jediny  otec，  syrniv  nemajici,  zfikd  se 
vladyctvi  svdho  dobrovolne ,  shied av;  ie  sily  mu  ub^vd. 
Hodnosti  sv^  neodevzddvd  vidy  nejstar§imu,  n^br2  nej- 
chytfejSimu,  nejstateCn^jSimu  synu  a  je-li  bratr  jeho  nebo 
jiny  pfibuzn^  v  domd,  tfeba  i  tomu,  pokud  je  s tarsi  nebo 
zpilsohilejSi  nad  syny.  Casto  docMzivd  tak^  na  volbu. 
Hospoddf  napominil  a  vede  neposIuSn^  k  pofddku;  vsecko 
d^je  se  spole^nou  shodoa;  lid  rdd  o  v§em  rozmlouva  a 
radi  se;  hospoddf  takov^,  kter 夕 2  toliko  jme  se  porou6eti, 
nedoklddaje  pro6;  z  pravidla  byva  v  nendvisti.  I  s  pacholkem 
smlouvaji  se,  co  by  ndle^elo  6initi.  Dospdli  jdou  po  prAci 
polnf,  mladSi  vodi  dobytek  na  pastvu  ；  hospodyn^  (vladydica) 
zilstAvd  s  drobnymi  d^tmi  doma  i  pfipravuje  obSd  pro 
vgechny  vespolek ,  a  kdyi  vrdtl  se  dobytek  na  poledna 
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s  pastvy,  rozn^tdeji  pastouSkov^  hotov6  jidlo  na  pole  i  sebe 
vzddlenfijSi,  kde£  pracuji  dorostli  ；  jinak  seddvd  eel 攻 zddruha 
pK  jednom  stole.  2eny,  kter^i  maji  ddti  pfi  prsu,  bravaji 
dit€  i  s  kolebkou  s  sebou  do  pole,  aby  nemafily  casu 
dochdzenim  domil.  Cesta  z  domova  k  prdci  polni ,  jak()2 
i  cas,  ktei^i  tr&vi  d6v6ata  pfi  hliddni  dobytka  na  pastv6, 
vyplftuje  se  bez  ustdni  pfedenlni  a  zp^vem,  pfi  6emi  maji 
pfedivo  (len  nebo  konopi)  obyfiejnfi  i  s  kMelem  za  pdseni. 
VeCer  a  za  dobj  zimni  pfedou  nebo  tkaji  ieuy,  mu^Sti  pak 
zanddeji  se  hotovenim  domdeiho  a  polniho  ndfadi.  Co  takovj^ni 
zpiisobem  ziskaji,  stdvA  se  soukromnim  jich  jmdmm.  Je-li 
v  poli  na  pilno,  bj^aji  i  soused^  na  pomoc  proSeni, 》 kter^m2 
pfi  nejbli 級  pfile2itosti  zddruha  podobnj'm  zpiisobem  se 
odsluhuje.  Bfv&i  v  skutku  s  pot^Senim,  divati  se  takovemn 
pomoendmu  zdstupu.  Price  st^vd  se  pravou  slavnosti  ；  za 
cely  bo2i  d«n  zpivaji  a  v  podveder  pouSt^ji  se  do  tancovdni 
rkoIaa. 

MVytdiek  hospodafeni  brdvd  hospoddf  a  hospodynS 
v  uschovdni  a  opatrovAni,  z  n^ho  pak  zapravuje  se,  6eli(> 
rod  potfebuje  a  vefejnd  povinnosf  vymAhd.  Hospodjif 
zakupuje  pro  vSecky  dleny  6eledi  Satstvo  vlnSn^  a  obuv, 
muisk^m  i  6epice  a  klobouky.  Prddlo  zHdka  kdy  skrze 
koapi  se  jedndvd  ；  nebof  2eny  hotovi  je  samy  jak  pro  sebe 
tak  pro  rodinu7  ka  kter^mui  konci  maniel^  dostdvaji  sv^ 
zdhony  na  ndkter6m  poli  obecn^m,  na  kterdmz  zasivaji  sobS 
len  a  konopi,  jei  podle  6asu  a  prdzdn^  chvile,  vfidim  dilem 
ovSem  v  noci，  pfipravuji  a  pfedou,  tkani  pak  v  zimd  pro- 
rozujice.  Vdovcdm  a  star 夕 m，  seSl^m  osobdm  zpi\sobuji  to 
nejbliidi  pfibuzni,  sestry,  dcery  nebo  snachy.  V  n^kterych 
krajindch  vystfidaji  se  ^en^k^  u  vedeni  vnitfniho  hospoddf- 
stvi,  njimajice  se  pofadem  na  osm  dni  kuchynS,  pe6eni 
chlebn ,  oSetf ovdni  (Irftbeie,  dojeni  krav  a  t.  d. ;  takovd 


l)  Sou8edsk&  pomoc  takovA  naz^v&  se  u  Srbuv  „molbaa,  u  Cechuv 
<v  obci)  podnes  jeStS  wld9kaM.   Srov.  Dr.  Jire6ka  Slov.  prdvo  I.  str.  69. 
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hospodyni  fikaji  „reda3aw,  t.  j.  stfidnd  hospodynS.  Stardi 
zeny,  zvlaSt^  pak  takov^,  jei  maji  snachu  v  zddriize,  sprosfujf 
se  (locela，  snoubenci  na  jeden  rok  te^to  obtiin^jSi  prdce, 
Nebof  siiatktiv  nezbrafiuji  v  zddruze  2adnemu  dosp^ldmu 
mu2i,  ba  jsou  tomu  spise  rddi,  2e  spolku  pfibude  nov6  sily 
a  zten6il-li  se  v  Celedi  valnfi  po^et  hlav,  pfijimaji  do  ni 
skrze  sfiatek  i  niu2e  z  cizi  6eledi,  kter^ni2  pak  dAvA  se 
stejne  prdvo  k  d6din5  s  domdcimi  6leny.  Vyvddvaji-li  se 
<l^v6ata  z  domu，  dostdvaji  v^bytne  (v^no)  z  jm^ni  nem o- 
v  i  t  ^  h  o,  pon^vadi  k  st^2eru  6i  d6din5  nemohou  se  tdhnouti  ； 
platif  zde  tedy  pravidlo :  mu2  starej  se  o  2enu  svou.  Vyjde-li 
kdo  ze  zadruhy,  pfechdzeji  ml^ky  prdva  jeho  k  d^dinfi  na 
ostatni  pozAstale  Cleny.  Takov^m  zpilsobem  vztahuje  se 
zde  pon^ti  rodiny  na  cele  nejbli^Si  pMbuzenstvo  a  vzdjemnA 
jich  prdva  a  povinnosti  maji  pevn^  z&klad  v  d^din^,  kteroui 
spolek  dr2i.tt  ，) 

Pon5vad2  tento  obraz  2ivota  rodu  nebo  fieledi  slovansk^ 
a2  po  dne§ni  den  jes6  zdkladem  vSeho  pospolit^ho  iiti  slovan- 
sk^bo  obyvatelstva  v  Slavonii,  Srbsku,  v  cele  Hranici  vo- 
jensk6  (kde2  je  i  zdkonem  upraven),  v  BosnS,  Hercegovinfi, 
na  Cerne  Hofe,  v  Bulharech  a  v  pobfe2i  mofe  adriatsk^ho, 
v  Dalmdcii, .  ano  dilem  je§t5  v  Charvdtsku  a  b^v.  srbsk^ 
Vojvodin^,  maje  nad  to  i  mezi  lidem  velkorusk^m  a2  hluboko 
do  Sibife  zvld§t^  ve  formfi  mistni  a  okresni  obce  (tak  zv. 
"mini"  a  "volosti")  staroddvni  platnosf  2) :  toi  jesf  bezpedng 
tfeba,  一  zvU§t6  povd2i-li  se，  jak  velice  k  tomu  od  desdt^ho 
a2  do  devatendctdho  stoleti  Benat6an^9  Uhfi,  Turci  a  Pran- 
couzi  v  jihoslovansk^ch  krajfch  se  pH6iftovali，  starov^k^ 


l)  Die  knihy  „Die  Hauskommunionen  der  Siidslaven^  od  Og.  V.  Ut§- 
§inovi6e,  ve  Vidni  1859,  str.  20—24.  Srov.  ostatng  dr.  H.  Jiredka  „Slov. 
prAvo"  I.  str.  63—74. 

*)  0  zHzenl  mirsk^m  a  volostn^m  na  Rusi  srov.  prof.  Jos.  Erbena 
„Zemgpis  a  statistika  HSett,  v  Praze  1868，  str.  460  a  n&sl.  a  na 
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fad  tento  oslabiti  a  vyhladiti,  一  ustanoviti  se  na  toni 
pfesv^ddeni  ，  2e  onen  obraz  rodinn^  ，  kteryi  tak  mocne 
upolehd  v  sloyansk^  povaze,  nejen  k  Jihoslovaniim  se  hodi, 
n^bri  co  vzdctn^  d^dictvi  z  doby  prav^ke  pochdzi,  za  kter 豸 2 
zfizeni  toto  je§t^  v§em  ndrodiiin  a  kinendm  slovanskyni, 
tedy  i  Moravandm,  bylo  spole<5ne.  Domn^ni  takov^  Ize  tim 
jist^ji  za  fiistou  pravdu  pokl^dati,  pon^vadi  i  v  Cesk^m  i 
moravskem  2ivot6  rodinnem  v  mnohem  pozd^jSi  je§t5  dob6 
Hlileddvaji  se  stopy,  kterei  za  poz^statky  tohoto  ut^gen^ho 
a  6ist6  lidsk(5ho  obrazu  prohldsiti  uAleii.  Vztahujeme  se 
zde  pfedevSim  k  jmen^m  vesnic  deskych  a  moravskych, 
kterd^  velik^m  dilem  sv^m  jsouce  patronymicka  a  hromadna, 
k  vladykdm  a  rod^m  jejich  se  pondfieji,  l)  ddle  na  velik^ 
rody  Vr§ovicA,  HronovicA  a  j.  v  Cechdch ,  na  tak  zvane 
„vladafe  domu0  v  dfevnich  §lechtick^ch  domdcich  rodech 
v  Cechdch  a  na  Morav^ ,  ba  na  sam^  zdkon  stare§instvi 
^esk^ho  kni^ete  Bfetislava  (z  r.  1054)，  kone6n6  te2  na  nej- 
star§i  pamdtku  6eskeho  a  slovansk^ho  bAsnictvi  a  prava 
vAbec,  na  tak  zv.  „Rukopis  zelenohorsky"  (z  IX.  v^ku). 
Dva  bratfi,  ChrudoS  a  Sfdhlav,  Popelovici,  pfeli  jsou  se 
" d^diny  otcovske.  Rozhodnuti  t^to  pfe  vzndsi  LibuSe, 
*  pramati  kni^eciho  rodu  PfemyslovcAv,  na  snSm,  sloien^ 
z  lechi\v ,  kmet^v  i  vlddyk ,  ktefi《，  jakkoli  pr^  rozd^leni 
d^diny  na  stejn^  dily  zdkonem  t^i  se  dopou§ti,  nalezaji 
konedn^  ve  shodS  se  ^zdkonem  v^koiizn^ch  boh^v"  na 
Kpolefine  vlddnuti  s  dedinami,  jakkoli  star§i  .bratr, 
Chrudo§;  ovSem  jaksi  po  prdvu  nSraeck^m,  co  prvorozen^ 


l)  Dr.  H.  Jirefiek  p&ci  ve  sv^m  Slov.  pr^vS  I.  str.  137  a  138  podet 
osftd  takovych  (na  ice  nebo  y,  st.  ici  a  i,  se  kon&cich)  v  jedin^ch 
Cech&ch  na  4000,  prohlaSuje  je  tu.  jakoS  i  na  MoravS  (str.  66)  pod- 
statn^  za  nejstarM  osady  v  zemi  (ne  mladSi  X.  vfiku).  Die  toho  sestavil 
tak^  prof.  E.  Wocel  k  dlla  sv^mu  „PravSk  zemS  fieskea  II"  v  Praze 
1868  mapu,  zobrazujlcf  objem  nejstarSiho  osldlenl  Cech  skrze  Slovany, 
pro  Moravu  pak  Dr.  H.  Jirecek  k  IV.  dflu:  Mfthren'a  Allg.  G-cschichte 
von  Dr.  B.  Dndik. 
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celou  d^dinu  miti  zAdA.  Die  staron6meckeho  prava  d6dickeho 
nezbraiiovalo  se  ov«eni7  deliti  statek，  a  jakkoli  nedostavalo 
se  prvorozeuemu  vidy  nejvec'iho  podilu,  dedili  synove  pu 
stejnych  dilech  iiebo  aspon  tak，  ie  2ddaj  nebyl  z  d^dictvi 
vylucovan.  ')  Toliko  u  por^nskych  TeukterAv  stdval  se 
prvorozeny  prAvnim  a  samojedinyin  d^dicem. a) 

Z  takov^rch  rodovf  ch  celodi ,  jak  jsme  je  prav6  byli 
vyli6ili，  vznikaly  vzrAsteni  jejich  na«e  o  b  c  e  v  e  s  n  i  c  k  e, 
lcter z  z  pravidla  byly  ua  pocatku  sidly  6i  osadami  jediudho 
toliko  rodu.  V  Gele  obce  vesuickc  stdva]  take  z  rodu 
voleny  pfedstaveny,  vladyka,  kinet,  kn^z,  g"lavar ;  nebof 
ves,  obec  (tolik  co  spolek,  soubor  vsecli),  t6z  s6dlo,  s^dlisce, 
osarla  (v  star^ch  pramenech  ，，】oeus"  na  rozdil  od  castriun, 
civitas  =  lirad)  nebyla  vlastnS  ni6im  jinym,  le6  sidlem  vzrostle 
poetom  hlav  ^eledi  6i  nedilDym  jm^niin  rodu  pospolu  zAstdvaji- 
(，iho，  pro6e2  take  velky  dil,  a  to  prAv(5  nej stars!  jmena  osad 
slovanskych,  jak  jsme  vyse  jii  pfipomenuli,  jsou  patr(mymick:i， 
ukazujice  k  praotci  cel6  celedi  a  tudii  i  dediny  a  vsi. 
Nazyval-li  se  praotec  S^n ,  uazyvali  se  potomci  jeho  co 
6eled  a  obec  Senici  (od  13.  v^ku  S6nicev  Senice),  nemajice 
i  pro  osadu  svou  jin^ho  jmena;  Hkali-li  mu  Chfen  (ChrSn), 
Nezamysl,  Ninonja  a  pod. ,  naz^vdni  potomci  jeho  (6ele<I 
i  osad  a)  Chfenici  a  Chfeuovici,  Nezamysl  ici,  Ninonici  atd. 3) 
Ponevadi  pak  pi\vodn6  veskefi  obyvatel<5  jedn^  vsi  6i  dfidiuy 
pHsluSeli  k  jednomu  rodu,  u^ivajice  i  jedineho  pfijmi,  vy- 
sv^tluje  se  tim  velik^  proti  jinym  zemim  (zvl.  n^meckym) 
po6et  osad  vesnickych  na  Morav6  i  v  Oech^cli,  ale  i  skrovnf 


li  G  Waitz,  Deutsche  Verfassungsgeschichte  I.  str.  41. 
2,  Tacit.  Gem  cap.  32. 

8)  Srov.  o  t^to  str&nce  mlstopisu  slovansk^ho  61&nek  Fr.  81&my 
v  da 8.  6esk.  Musea  r  1834  str.  394  a  n&sl.,  Palackeho  ^l^nek  rRozbor 
etymologicky  mfstnich  jmen  ^eskoslovanskych44  ，  tamteS  str.  404,  pak 
Dr.  H.  Jiredka :  nO  puvodu  osad  u  n&sM  ve  Svfetozoru  1860  6.  1，  2  a  5 
a  t^hoi  Slov.  pr^vo  1.  63  a  n&sl.  a  na  j.，  jakoi  i  Miklosire  v  PamH" 
cla  ak.  n. 


(Jbce,  pleniena,  iupy  a  hrady. 
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podses  objem,  jakoi  i  koncentricky  jaksi  zp^sob  stavby 
jejich,  nemen^  i  oby6ej，  vidj  se  zachovavSi,  ie  toti^  v  naSicb 
vsech  na  vzdjem  sobS  podnes  je§t6  strydkuji  a  tetkujl.  Jist}' 
pocet  takov^chto  obci  vesnick^ch,  jich2  soused^  zachovdvaji 
pov^domi  pospolit^ho  pilvodu,  drzice  co  osadnici  kraj  v66im 
dilem  v  mezich  pffrodnich  (t.  j.  poff6i  feky  n^ktere,  horske 
udoli  neb  kotlinu  a  t.  d.),  majice  spoledne  jmeno  rodov^ 
a  spoledn^  n\znofe^i  a  stojice  pod  spolednou  hlavou,  bud 
volbou  nebo  pfivolenim  k  sprav^  povolanou ,  6ini  jedno 
pokoleni,  t.  j.  2upu，  p I ^ in 5 ,  takS  rod,  u  latiniki\v  tribus, 
pagns.  Nd^elnik  plemene  zove  se  z  pravidla  £upan，  kn^z, 
vojevoda  (dux,  regulus),  a  oblasf,  v  kterdi  pl^iuS  jesf  roz- 
sazeno;  nazfvA  se  zupa;  krajina,  vlasf  ，  zemlja  (provincia, 
pagus).  DA8tojen8tvi  Bkn6zea  bylo  z  oby^eje  v  n6kter6m 
rodu,  vlddnoucfm  jistymi  znamenit^mi  vlastnostmi  nebo 
i  rozsdhlejdi  d^dinou,  a  sice  v  torn  zp^sobS  d^difine,  ie 
volbou  pov^Sen  jesf  vzdy  n^kdo  z  rodu  toho  na  knSze, 
ale  bez  urfiit^  posloupnosti.  Odtud  stdvalo  se  tak6，  ze  po 
otci  nendsledoval  vidj  syn,  nfhri  zhusta  bratr,  stardi  nebo 
i  mlad§i7  v  hodnosti  teto.  Stfedem  2upy  byl  h  r  a  d  (grad, 
gT6d,  gorod,  z  kmene  graditi),  sidlo  knSze,  shromd2di§t6 
snfimftv  ^upnich ,  m^stiStfi  hlavniho  chrdrau  6i  svatyn^  a  za 
dob  vflleCn^ch  6to6i§t6  lidu  iupniho.  Kdo  dr2el  hrad，  byl 
p^nem  v  kraji.  Takov^  hrady  (castellum)  staly  se  od 
polovice  X.  v^ku  sidly  iupan^v  zem^pansk^ch  (castellauus); 
kdy《  toti2  za  doby  panovdni  obou  Boleslaviiv  v  Cechjlch 
(935 ~ 999)  na  zdklad^  pftvodniho  rozd^leni  obyvatelstva 
na  2upy  a  kmeny  pozd^jSi  politick^  zHzeni  Cech  a  Moravy, 
t.  j.  zfizeni  2upni,  po6alo  brdti  mocn^  prflchod.  Oblasti 
piemen  6i  kmemlv  "  staly   se  odtud   okresy  politick— i 


" Oblasti  plemene  6i  kmene  byla  £upa;  6im  mocn6j§i  ale  a  rozleh- 
lejfe  kmeit,  tim  vice  mfval  2up.  Hradove  nemSli  puvodnS  jineho  jmena 
ne*  kmenov^ho,  nov6  hrady  v  nov^ch  £up&ch  pojmenovfino  pak  )il 
jinak,  t  \.  die  zakladatele  u.  die  mtstnich  okolnostl  (Slov.  prftvo  I. 
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(provinciae,  re^iones,  districtus,  comitatus)  a  na  misto  dfevni 
moci  iupni  nastoupili  nyni  zem^panSti  ufednici,  ktefii  moc 
svou  drzeli  a  vykondvali  jmenem  kni2ete  cele  zemg，  nikoli 
jmenem  vlastnim  ')，  tedy  prav6  uaopak ,  nei  v  N5mcich， 
kdei  z  osobnich  ufadAv  hrab^te,  vevody  a  t.  d.  po6ali  json 
se  tymi  d^difini  fi§st【  stavovc  vyvinovati. 

Bylaf  tedy  Morava  za  doby  Mojmirovciiv  rozd^lena  na 
2upy?  a  v  ka^de  z  nich  stal  hrad,  k  jehoz  staveni,  zachovdai 
a  bran^ni  bylo  vSecko  state^n^  muistvo  2upy  vdzano. 
Pohfichu  znAme  z  teto  doby  bezpe^nS  toliko  jediny  hrad, 
t.  j.  pfi  stoku  Dyje  a  Svratky  poloieny'  DSvin.  *)  K  tomu 
naleii  die  toho,  co  na  str.  131  a  nasi,  jsme  pfipomenuli, 
pfidati  je§tS  Velehrad,  sidlo  kni2eci?  pak  i  hrad  LovSticilv 
(Lauentenburg,  n.  Bfeclav)  a  oba  hrady  Rakusftv  s)  pfi  Djji 
a  Chubi.  Zem^pisec  bavorsk^,  vrstevnlk  Svatopluka  naSelio, 
kteryz  zpravy  bv6  o  zemich  slovanskych  mSl  od  knpcftv  a 


str.  41).  Na  vlastni  MoravS  rozezn&v&  Jirecek  (Slov,  prAvo  I.  str.  57 
:\  nAsl )  tH  te  doby  (lie  jmena  zn&m^  kmeny,  totig:  Morava n6  (v 
poHel  reky  Moravy,  v  stredu  zeme),  Holasici  5i  Holasovici  (Groli§sici, 
v  nyn.  Opavsku,  za  Jesenikem)  a  Lovi?tici  6i  LovStici  pH  dolej^i 
Dyji  (ve  vukoli  BfeclavS  =  Laventenburch).  K  tomu  pHdati  b\u&1 
(die  rozlohy  tehdej§l  Moravy »  n&mi  vy§e  ur6en6)  nepochybnfe  i  Ra- 
krtsy  (dva  kmeny)  pH  hofejSl  Dyji  a  Chubi ,  jichi  jmeno  pozdfeji 
od  Slovanuv  deskjch  a  moravskych  na  cele  markrabstvl  Vjcliodiii 
pfeneSeno. 

') Srov.  Dr.  H.  Jirecka  „uber  Eigenthums-Verletzungen  und  deren 
Rechtsfolgen  nach  altbdhm.  Rechte-,  ve  Vidni  1855，  str.  2  a  3;  obSlr- 
n^ji  o  plemenech  Si  kmenech  v  jeho  Slov.  prftvu  I.  na  str.  44  a  ti&sl" 
pak  o  Mv^vinu  obce  zemsk^"  tamt^  str.  life  a  n&sl. 

8)  Srov.  zvUStS  str.  91  t.  d. 

s)  Dr  H.  JireSek  (Slov.  pr&vo  I.  30  a  21,  a  dHve  jii  ve  Svgtozoru) 
ddvi  die  vM  podobnosti  Kak^sum  dva  hrady,  t.  j.  vlastng  tak  te6eaf 
hrad  Kaktisi  (etaronem.  Ratgoz,  Ragze  a  j  ，  nyn§j§I  mgsto  Schloss-Raabs 
pH  stoku  obou  Dyji),  pak  hrad  Polanuv  一  Baktisuv  pH  hofejSl  Chubi 
(nyn.  Klein  一  Raabs,  v  mistnl  obci  Palla  =  Polany),  jakkoli  povaitye 
kraj  obou  kmenuv  za  zvUStnl  krajiHd  franck^,  t.  j.  vlastnS  rakousk^, 
vylucuje  ]e  tedy  z  ob.iemu  tehdejSl  H§e  moravsk^. 


Hrady  staromoravek^. 
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snad  i  od  missiondMv  n^meck^ch  a  pro  to  takd  jen  chud6 
o  jmenech  kmenilv  a  podtu  hradilv  n^ls  pouduje,  rozprAvi 
ov^em  o  11  hradech,  kter^i  za  jeho  doby  spatfovaly  se  na 
na§i  Moravg  a  v§ak  kde  stAvaly  jsou  a  jak  asi  se  nazy- 
valy?  Snad  najdeme  je，  vzpomenouce  sob§,  2e  hradov^ 
takovi  b^fvali  stfediSti  2up  a  ie  tudig  zem^pisec  bavorsky, 
klada  do  Moravy  11  hraddv ,  poddvil  tim  zAroveA  jak^si 
rozd^leni  Moravy  na  11  iup.  *)  Z  13.  vSkvt  znAmo  je&f  na 
Morav§  v  tehdejfii  rozloze  19  iup  a  2upnich  hradilv  *),  z  t^ch 
pak  pfipominaji  se  v  XI.  vSku  toliko  Hradec  (v  Opavsku)> 
Olomuc,  TJsov,  iJsobrno,  Brno,  Pferov,  Pustimfif,  Spytihnfiv, 
Hodonin,  Bfeclav  (BriaCislav*),  Podivin,  Strachotin,  Pravlov, 
Rokyteii ,  Znojmo  ，  B6tov.  Vzda2-li  vSickni  、  tiio  prastaM 
hradov^,  a  ne-li  vSickni,  ktefi  z  nich  pamatuji  je§t€  6asy 
Svatoplukovy,  zil8tane7  tuMm，  snad  na  vidy  nerozhodnuto  ； 
pon^vad^  ale  mista，  zvldfit^  pevnd ,  nevzoikaji  tak  rychle, 
jako  druhdy  ke  zkdze  pfichdzeji,  a  pon^vadi  nelze  pfece 
nikterak  za  prav^  pfijiti,  ie  by  Morava,  o  ktere  v  desdt^ra 
vSkvi  historie  zcela  ml6i，  doby  b^ala  liduprdzdna:  proto 
dopoadti  se  v2dy  domnSnka, 《e  n^ktefi  z  t6chto  hradilv 
byli  je§t5  sv^dky  6asiiv  Method^jov^ch.  K  Brim,  Oloimici 
a  Podivinu  vaiou  se  bez  toho  stard  poddni.  Bylo-Ii  ale 
na  MoravS  tak  mdlo  hradAv  die  ujidfovdni  zem^pisce  bavor- 


" Zemgpisec  bavorsky  (Cod.  dipl.  Mor.  I.  67),  s  komentAfem  Arydanj^ 

od  SafaMka  v  StaroS.  str.  980  a  n&slM  pravi :  „Marharii  habent  civi- 
tates  XL";  d&le  pak,  povSdSv  dhve  o  Bidharech:  "Est  populus,  quem 
vocant  Merehanos,  ipsi  hab«ot  civitates  XXX. M  Safafik  vztahige  toto 
mteto  k  dolejSi  5.  Veliki  Morav$  (srov.  str.  65  t.  d  )•  Zeiws  zaee  pro- 
hlaSaje  v  dile  sv^m  „Die  Deut«»chen  nnd  die  Nachbarstftrame41,  str.  64. 
6tenl  toto  za  omyln^,  a  dte:  BSerelmnr  \  i.  Srbov^,  jakkoli  tim  sebe 
sama  zase  pHv&dl  do  rozpakuv.  Annal.  Fuld.  piM  o  takov^ch  hradech 
k  r.        869，  870  a  872  a  t.  d.   (Srov.  naSe  dllo  na  dot.  mletech.) 

*)  Holasicum  div&  tfi  pramen  5  hradflv.  (Srov.  Cod.  dipl.  I.  68). 

*)  Jire^ek  Slov.  prAvo  II.  str.  13—16,  dfive  jii  v  PamAtkdch  archae- 
olog.  a  mi8topi8D^ch  r.  1859,  dil  III,  sir.  18  a  n&sl. 
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sk^ho,  to  by  asi，  hledic  ov§em  na  v6c  s  tehdej§iho  lj^ineckeho 
stanovist6  IX.  v6ku  (nebof  Nemci  nem^li  nikdy  hradiiv  ve 
smyslu  slovanskem),  ie  toti2  6im  v^ci  poeet  brannych  muMv 
v  zemi;  tim  men§i  josf  potfeba  pevn^ch  mist,  一  Morava 
byla  t6  doby  musila  6itaf  velkc  mno^stvi  obyvatel.  l)  Bo- 
dfici  m6ly  53,  Veleti  ci  Liutici  95，  Lu2i6an^  30  hradiiv,  a 
pfece  jak  skrovne  bylo,  zvld§t6  pfi  tdchto  poslednich,  ze- 
mist^,  jehoz  njlle^elo  jim  brdniti  u  porovndni  s  Moravou. 

Vzhledera  k  otdzce,  jak  asi  hrady  takove  se  stavely, 
pfipomenuli  jsme  jii  na  strdnce  91  t.  d.，  s  jakyin  podivenun 
divali  jsou  se  N^mci  Da  hrad  Devin,  kdy2  jali  se  ho  r.  869 
oblehati.  Uddni,  ie  dfevni,  Slovan^  zaklddali  hrady  sve 
nejrad^ji  v  lesich  a  pfi  voddch,  ktere^  nepfiteli  zbrafiovali 
pf'istupu  a  v  kterfch  mistrnS  dovedli  bojovati,  ie  ]e  pak 
nad  to  je§te  opevdovali  pHkopy,  Ddspy  a  dfev^n^m  tyn^nim,2; 
hodi  se  ov§em  tak6  k  jin^m  ndrodilm  一  prvotn^  poraahal 
dlov^k  vsude  jen  pHrodd ,  pokud  nesta6ila  一  podobnS 
i  zprdva,  ie  i  pfibytky  i  jind  staveni  jejich  byla  ze  dfeva. 
之 e  podobn^  stavby  ode  dfeva  byly  t6  doby  i  v  NSmcich, 
zvld§t6  pak  v  blizk^ch  Bavofich  v  oby^eji,  toho  sv^dectviin 
jsou  zdkony  Bojuvarsk^,  kterc^  uklddaji  pHsn6  pokuty  on^m, 
kdoi  by  clfev^n^  pilife  pfi  stavenich  pilou  nafezdvali  3).  i»e 


1)  0  Bulharech  pravl  na  pf.  tyi,  zem^pisec  (Cod.  dipl.  Mor.  Btr  68': 
„Vulgarii,  regio  est  immensa  et  populus  multus  ，  habens  ci  vitas  V，  eo 
quod  multitudo  magna  ex  eis  sit,  et  non  sit  eis  opus  civitates  habere." 
Ze  to  ostatn^  jen  ndhled  nSmeckf  a  ie  splse  souditi  lze  na  nedosta- 
te6n6  zprdvy,  jichi  dostalo  se  zemgpisci  bavorsk^mu,  dokazuje  veSkereu 
rozvoj  iupnlho  zHzenl  v  11.  a£  13.  vSku  v  Cech&ch  i  na  MoravS.  Srov. 
ostatnfe.  Jire6ek  Slov.  pr&vo  I.  str.  41.  OnSch  11  hradur  vztahuje  se 
uepochybn^  jen  k  ylastnimu  kmeni  Moravanuv. 

2)  Jornaiides  a  Mauritius  v  ^afahkov^ch  Staroi.  str.  693  a  969.  一 
0  zpusob§  stavby  hraduv  slovanskjch,  zvlA5t§  pak  v  Cech&ch,  jednal 
obSirnS  a  d&kladn^  J,E.  Wocel:  „Pravek  z.  6esk6"  II.  61.  9.  str.  388  aS 
489  (i  s  popisy  a  pldny  hradi§<). 

〜 Leges  Baiuv.  tit.  X.，  cap.  5 一 14  a  tit.  XI.,  cap.  9,  u  Aiederera 
str.  170  a  192. 


Jine  stavby. 


269 


Slovan  nejraddji  pHbytek  svdj  zaklddal  u  prostfed  d6diny 
sve  nedaleko  pramene  nebo  potoka,  dd  se  ovsem  vehni  snadno 
vyloiiti ,  jako  povlovn^  pfistavovdni  clruhych  staveni  ves- 
nickych  v  podobg  fady  nebo  volneho  kruhu,  kdyi  zejmena 
rodiny  nemohly  se  v  prvotn^m  domS  otcovsk^m  vice  sm^st- 
nati7  cht^jice  ov§em  pfece  v  deledi  i  na  d^din^  zdstati.  Na 
Slovensku  jsou  podobnS  co  u  Jihoslovam\v  staveni  obytelmi 
vzdalena  od  sebe  a  vice  roztrouSena,  na  Morav^  a  v  6echdch, 
kde  poloha  toho  dopou^ti,  naopak  hust6  pfi  sob^  a  skoro 
bez  vyminky  die  t^hoi  zdkladniho  rozvrhu  postavena,  kteryi 
od  n^meck^ch  osad  ndpacln^  se  li§i，  pochdzeje  beze  v§i 
pochybnosti  z  dob  nejdavn6j§ich. 

Kamene  a  vdpna  uiivali  tehdejSi  Moravan^  zajist^ 
v  takov^ch  rozm^rech  co  staviva  pfi  jistych  stavenich  a 
ddstech  jejich,  jako  se  to  d6lo  u  NSmciiv,  zvUst6  pfi  stavbdch 
kogtelnfch.  Vzpomefimef  soW,  ze  Salcpursk^  arcibiskup 
Liutpram  zedniky,  malife,  zdmedniky  a  tesafe  poslal  k  Pfi- 
binovi  na  Blatengrad ;  aby  zde  postavili  zd^ny  kostel  sv. 
Adrianu.  PHklad  takovy  nezdstdval  ov§em  bez  ndsledovdni, 
zvldst^  kdyi  na§i  sv.  apoStol^  co  osvicenl  fiekov6  na  Morav6 
ujali  8e  ^innosti  sv^.  OvSem  nelze  tohoto  tvrzeni  iAdnfin 
pozdstalym  stavenfm  doby，  ba  ani  ssutinami  jeho  do- 
loiiti  一  za  nejstar§i,  zachoval^  staveni  na  Morav6  bude  asi 
nezbytn^ ,  povaiovati  k^plu  romanskou  pfed  hradem  Zno- 
jemsk^m,  l)  一  a  vSak  v^c  poddvd  se  sama  od  sebe.  Sloh 
obloukov^  sloh  basilik  y  jeho2  stavbdm  nadi  apoStol^ 
v  Byzanta  i  ftimS  dosti  m^Ii  pfile2itosti  divati  se,  stal  se 
asi  typick^m  i  u  nds.  PonSvadi  pak  zdhy  jii  byvaly  nej- 
Ahledn^jSimi  a  nejpevn^jdimi  stavbami  v  mistS，  na  jichi 


*)  0  t 碰 to  kaple,  jejli  vystavenl  klade  se  do  r.  1055  a  1190  srov. 
Hormayruv  Archiv  z  r.  1821，      66  a  z  r.  1822，  d.  71 ,  pak  „ Wiener 
Jahrbucher  der  Litta  z  r.  1823，  dll.  I.，  str.  33,  jako£  i  jin^  spisy 
dasopisy. 
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opatfeni  proti  nephlteblm  tak6  pomy§leno ,  proto  naz^vaji 
ttsi  podnes  zdpadni  Slovane  chrdm  ,，kosteIem"  (castellum). 

M6li-li  v§ak  dfevni  Moravand  hrady ,  jimi  saiui  N^inci 
se  obdivovali  ；  jako^  i  zd^n^  kostely  a  pfeb^vali-Ii  sami 
po  dvorech  i  vsech  co  lid  rolnick 夕： toi  rozumi  se  samo 
od  sebe，  2e  byli  rozlidnjch  ndstrojiiv,  jako2  i  f  e  m  e  s  e  1  a 
um6ni  znali.  Dokud  lid^  zilstdvali  o  sob6  v  pouhych 
rodindch ,  bez  spolefiensk^ho  a  stdtniho  svazku  s  druhyini, 
dotud  bylo  nezbytn^,  aby  vselik^  potfeby  iivota  saini  sob6 
spofizovali,  nemohouce  ovsem  toliko  na  vyhotoveni  jedn^ 
v^ci  pfestavati.  Kdyi  ale  lid^  vzinlstali  v  ndrody,  zpilsobujice 
- soM  t^i  spolky  stdtni ,  pak  sra^lo  nastati  rozd^leni  price, 
a  tim  zvla^tni  spolky  vy r obne,  prilm y si n e potom 
teprv  mohl  jednotlivec  vsecky  ostatni  potfeby  sob6  odjiuud 
opatf iti ,  obraceje  6as  svQj  toliko  na  vyhotoveni  jedne. 
A  tak  shledjlvdme  i  pfi,  nejddvn^jSich  ndrodech,  s  uimi^ 
v  historii  setkdvdme  se,  jistou  iniru  cinnosti  prdmysln^, 
kterdi  zdroven  (i  bez  vyslovnvch  o  torn  zprdv)  ukazuje 
k  jistdmu  (Iruhu  stavu  f emeslnick^ho ,  jakkoli  tfeba  ne 
v  sobg  uzavfen^ho  ；  die  po^tu  a  rozmanitosti  takovjrch  spolkAv 
vyrobnych  Ize  pak  i  m^fiti  stupeii  pokro6ilosti  uaroda. 
Ponevad^  pak  v  dob^?  od  nds  prdv6  sjednand,  s  neaepatrnym 
po6tem  odv^tvi  prAmyslne  dinnosti  na  Morav^  se  shleddvame : 
tfeba  dopustiti ,  ie  lid  na§  nalezal  se  na  nejlepsi  cestS 
osv^ty  prdv^  te  doby,  kdy2  Madafi  ndsiln^  jali  se  ji  ndjezdj 
svymi  udusovati.  PrAmysl  vyvinul  se  u  nds  jako  i  u  jinych 
Slovam\v  ')  z  nezbytne  prdjnyslnd  prdce  v  rodinS  a  6eledi, 

" Prumysl  tento,  jej&  nazyvati  lze  v  puvodnlm  Blova  smyslu  d  o  m  6  c  i  m， 
podnes  obecny  jest  u  vSech  Slovanuv,  u  kterj'ch  i  zHzeni  deledni  se 
zachovalo  ；  pozustatky  jeho  preckaly  ale  u  jinych  samo  zhzenl  deledni> 
jako  u  Slov&kuv,  zvl4St6  v  rtolici  Zvolefisk^,  Gemerske  i  Novohradske, 
u  Maloni8uv  v  Halidi  i  BukovinS,  jakog  i  na  ji^ni  Rusi.  0  rozsirenl 
jeho  na  Velk6  Rusi  i  SibiH  a  vysok^  mife  rozvitl  a  dokoualosti, 
kterei  tarn  dosAhl,  srov.  prof.  Erbena  „Zem^pis  a  stat.  Rosk^  Hse,u 
str.  638 ~ 656，  die  ruskjcli  pramenuv. 


Frumysl  a  jin6  Sivnosti. 
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kterdi  poddnim  6im  ddl  tim  vice  se  zdokonalovala,  st^vajic 
se  pfi  v^hodn^ch  okolnostech  (jako  pfi  dobrem  odbytu, 
dilstatku  a  lacinosti  materidlu  a  t.  d.)  vedl^  zem^dSIstvi 
v^nosnym  pramenem  v^2ivy  celjrch  rodtiv  a，  kdyi  tyto 
v  obec  vesmckou  vzrostly,  i  celj^ch  obci;  a  tak  obrazuji 
se  takov^  spolky  vj^Tobn^  6i  prAmysIn^  i  v  starobylych 
jmenech  cel^ch  vsi,  jako  jsou  na  pf.  Crtoryje,  kde2  pfebyval 
Iid，  2ivici  se  (vedW  zem^d^lstvi)  rytim  run  a  dSldnim  model 
(Crt  =  tii  modla),  Doloplazy  (u  Krom^iife  i  u  Olomiice), 
osada,  ob^vand  od  hornikdv,  Jamnice  t.  j.  Jamnici  =  doby- 
vatold  stfibfa  z  doldv,  Kladruby  (u  ValaSsk^ho  MeziHdi) 
t.  j.  kolonie  drvost^pd,  Stitaiy  =  hotovitel^  Stitiiv,  Brtuice 
(u  Jihlavy)  =  vdelafi  lesni  a  j.  v.  V  6echdch;  kde2  jmena 
tato  v^bec  jsou  hojn^jSi  !),  nalezneS  krom  toho  Jilovice  (t.  j. 
t^iitel^  zlata  a  stfibra  z  ndnosu  fifineho),  Kovdfe  a  Kovary, 
Kolod^je  (t.  j.  koldfe),  Me^ife,  Stitary ,  Brniky  (hotovitele 
brn^ni) ,  KoSife  (hotovitete  pleten^ho  nd6ini),  Vod^rady 
(stavitele  vodni),  Pecerady  (stavitel^  peci  6i  kamen),  Meze- 
rady  (hotovitele  mezniki\v),  T^hod^ly  a  T^horady  (hotovitele 
jarem  na  zdpfeie),  Mydlovary,  Mukoddly  a  Mlyndfe  i  MJy- 
nary ,  Lndre,  Hrn^ife ;  Cetorady  (hotovitele  cet  =:  okras 
i  pen^z),  Crtoryje,  之 rnoseky,  Skldfe,  Jamniky  i  Rudniky 
(t.  j.  zvldst^  dobyvatel^  ielezne  rudy)  a  j.  v.,  jichi  v^ziiam 
je  posud  pochybn^.  Listinami  lze  femesla  na  Morav^  ovSem 
teprv  pro  tu  dobu  dokdzati,  kter^  sv6d6i  jii  takov^  pisemni 
pamatky  pfimo  ；  pon^vad^  ale  femesla  nezAle2i  na  diplomecb, 
vznikajice  ze  skute6n^  potfeby,  prodez  lze  za  prav^  miti,  ie 
takovd  femesla,  o  kter^ch  teprv  v  XI.  v^ku  zminka  se  d^je, 
zajist^  velikou  v^dinou  ]ii  v  X.  stole ti  a  dfive  na  Morav^ 
provozov^na  byla.  ftemesla  beevdM  a  bedndM  vznikla  na  pf. 
ze  skutedne  potfeby  a  ndsledkem  vinafstvi  a  pivovarstvi ,  a 
obg  pfipominaji  se  ji2  v  XI.  v6ku,  podobiig  ryb^fi,  myslivci, 
inlyndfiy  v^elaH,  kovdfi,  hrn6ifi,  zednici,  tesafi,  soastru£nici; 


*)  Srov.  Dr.  H.  Jire^ka  Slov.  pr4vo  I.  str.  78—81. 
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sladovnici  a  sladci  (pivovaf i) ,  soukennici ;  tkadlci ,  zbrojiH, 
kotlaf i  7  zlatnici,  koieluzi  a  jirchafi,  koiesiiici,  krzn^fi  a 
sevci,  ale  2adni  krejdi ;  nebof  obvykl^  od^v  vlu^ny  i  pld- 
teny  hotoven  jes£  od  2eu  v  rodinach  a  ^eledech  ')• 

Jak  asi  vypadaly  o  d  ^  v  a  o  b  u  v,  jako^  i  domdci  a  polni 
nddobi  dfevnich  Moravanilv,  o  torn  lze  sobS  uOiniti  pondti 
die  obdoby  Casuv  pozd^jsich,  tedy  znilin^jsich.  Ai  do  XL 
v^ku  nedostdvd  se  k  tomu  vSelikych  dokladilv.  Jedind 
legenda  pannonskd  pfipomind ,  2e  po  zavedeni  kfesfanstvi 
nastaly  zm6ny  mezi  Moravany  i  v  zevn^jsku  jejich  Po- 
kft^ni  zafiali  sob(5  toti^  libovati  v  kratkych  vlasech,  一  die 
pon^ti  cirkve  znameni  pokory  a  odevzdAni  se  do  vftle  boil  一 
z  (5eho2  souditi  】ze，  ie  lid,  dokud  pfebyval  v  poliaD8tvi; 
nosival  vlasy  dlouh^.  8korne,  krbce  opanky,  jak^  chudi 
Slovaci  a  Valasi  podnes  jest6  nosi,  plasty  z  hrub^,  bile  vlny, 
haleny  Ci  loby  nazvand,  krzDa  (kozichy),  §irok6;  koienne, 
vselijak  vySivane  pasy,  pfilehajici  vln^n^  nohavice  v  ziinS, 
siroke  a  lu^ne  v  byly  nepochybnym  od^veni  muidv,  ~~ 
kosile  (rukavniky)  a  Siroke  ln^nc  roucho,  Hza，  ruba§  fe(5ene 
a  ozdobnym  pjisem  pfitahovand  ?  pfes  n&l  za  sychraveho 
po^asi  nosiv^n  volny  svrchni  Sat，  sklddaly  bezpe6n6  od^v 
ien.    Na  pokr^vjlni  hlavy  nedbali    iloravaiid  rnnoho  ；  od 


') Cechy ,  jako  zHzenl  z^padocvropske ,  nevyskytujl  se  ovSem 
v  Cechdcli  a  na  MoravS,  leo  teprv  od  13.  vSku  (mezi  Velkorusy  teprv 
od  Casuv  Petra  Velikeho,  a  tarn  nikdy  poradnS  neviily  se  v  n&rod). 
Jak  velke  bylo  asi  ji4  v  XI.  v^ku  rozd^leni  pr&ce  pH  mnohych  dom&clch 
femeslech.  vidSti  mezi  jin^m  t4i  ze  zakl^dacl  listiny  kapitulniho  kostela 
Vysehradsk^ho  z  r.  1088  (Cod.  dipl.  Mor.  I.  179  a  n&sl.)  a  jinjch  listin 
t6  i  starM  doby.  Tak  dSlili  se  na  ph  Boustrainici  (tornarii)  na  miskate, 
ciSniky,  lahevniky  a  lavidniky  (srov.  JireSek,  Slov.  prAvo  II.  str.  4.9). 

2)  Leg.  pannonskd  v  kap.  X.  S  tlm  srovD&vd,  se,  oo  biskupovo 
bavorsM  pi&i  v  sUin6m  listu  svem  k  pape2i  Janu  IX,  z  r.  900  (Cod. 
dipl.  Mor.  I.  60  a  n&sl.):  „Tpsi  (Aloravi)  multitudinem  Ungarorum  non 
modicam  ad  se  sumsernnt  et  more  eorum  capita  suorum  pseudochristia- 
norum  penitua  detonderunt." 


Od^v,  obuv  a  ndbytek  Moravanuv. 
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ziiny  a  pliSt^  chranila  mu2e  ko^end  fiepice 《i  beranice  nebo 
pouhd  vln^nd  kapi,  k  halenS  pfiditd  y  ienj  pak  obyfiejny 
Sdtek  potni,  6echel,  druhdy  i  zdvoj.  Lid^  bohatdi  a  vzneSenfijSi 
zajist^  libovali  sob^  v  mnoh^ch  kusech  fimsk^ho  nebo  fe- 
ck^ho  kroje  ，  podobn^  jako  soused^  jejich  ，  N^mci  totii,  te 
doby  dinivali.  Na  nejstarSich  drobnomalbdcli,  jakoS  i  na 
pe^etech  desk^ch  a  moravsk^ch  panovnikiiv  shied  d§  na  pf. 
togu  Hmskou  ；  jakoi  i  fimsk^  sagum  a  palud  amentum  se 
sponou  (bulla)  na  prav^m  rameni ,  obuv  fimskou  a  p.; 
nebof  ve  vsech  stoletich  a  u  v§ech  nArodHv  lze  pozorovati, 
2e  vzne§en^j§i  a  bohatsi  pfi  vef ejii^m  jeveni  se  vidy  pfikladem 
takoveho  naroda  se  spravuji,  kter 夕 2  bud  skute^nou,  bud 
Iidenou  vzd^lanosti  dovede  jim  se  postaviti.  VlaSsk^,  §pa- 
nfilsk^  a  francouz8k6  mody  panovaly,  byi  i  sebe  protimysl- 
n6j§i，  a  panuji  podnes  v  ndrodech  jak  slovansk^ch,  tak 
n^meck^ch.  Tn-zeni,  ie  SI o van  miluje  zvldst^  barvy  postr^ 
a  vesel^  je  ovSem  prav^;  vkus  tento  neshletUva  se  ale 
jedin6  pfi  nSm;  Lopaf,  Sicilian,  6ek  i  obyvatel  Asie  jsou 
milovnici  pestrobarevnych  od^vdv.  Zdliba  v  barvach  tma- 
v^jsich  a  smutn^jSich  je;  tu§iin，  ovocem  vychovani,  je  v^ci 
kulturni,  pfiroda  chce  souladn^  rozmanitosti  ；  pro^ei  tak^ 
Slovane  moravSti,  zvU§t6  Handci,  pfed  neddvnem  a  dilem 
i  podnes  je§t^  i  domy  sve  zvendi  pestfe  natiraji  a  ndby  t  ek 
dom^ci,  sMl  totii,  postel,  lavici,  truhlu  a  nevyhnutelnou 
polici,  kfiklav^mi  barvaixii  ozdobuji.  Tito  kusov^,  tak  jak 
je  posud  v  stolici  TreD^ansk^  a  pfi  na§ich  chuclSich  SIo- 
vdcich ,  jako2  i  sem  a  tarn  jeStS  mezi  Handky  spatfujeme, 
sotva  asi  mnoho  byli  jsou  rozdflnl  od  ondch,  ktefii  asi  pfed 
tisici  lety  ndleiely  k  liprav^  a  pohodli  pHbytkilv  lidu  morav- 
ekeho.  To  sam^  plati  nepochybn§  tak^  o  jejich  n d6in i 
hospoddfsk em ;  na  kter^m  zeleza;  jakkoli  tehddi  ji2 
v  zemi  bylo  zndmo;  t^ieno  i  obd^ldvdno ,  sotva  asi  byl 
d^statek  k  usnadnSni  dila.  Pluh  s  obyfiejnou  radlici,  sekera, 
motyka  a  lopata，  nA2，  srp  a  cep,  vilz,  dvou-  i  6tyrkol 夕, 
D^kolik   dfev^nfch   kadi  a  Skopk^  a  hlin^n^  vj^palovano 

I>udik,  D£jiD7  Moravy,  I.  a.  yyd.  18 
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； inily  vedU  nezbytn^eh  svrchkilv  asi  hlavoi  bokactvi 
elm  hospodifstvi  staryck  Moravandv ,  coi  vSecko 
； i，  jei  ieled  sama  dovedla  zhotoviti.  UmdlejSi  v6ci, 
i^nice  a  odramky  (obuSi  a  obru<!i),  prsteny  u  roz]i<5a6 
krku  a  praou  (sponky,  opleci,  hHvny  a  fet6zy) '), 
>atatnS  SDad  i  v  zemi  Bam^  se  zhotovovaly  ，)，  zvliStS 
vostn^jSi  tkaniny  dovdSeli  jsou  cizi  kupci  a 
ZQin&  ，). 

omot,  £e  v  letecli  903  a4  907  sjedndn  jest  v  Raffel- 
se  strany  krdle  Ludvika  a  biskupi\v  Sale  purs  k4ho 
skdlio  ve  spolku  s  markrabim  Aribein  a  zvlaitnimi 
tary  opraven^  celni  fid  *),  kterji  take  k  tribS 
ou,  a  sice  jak  k  vj^vozn^  tak  dovozmS,  se  vztahoval, 
spolu  svddectviin,  ie  Morava,  v  jiiaich  kon£inich 
sz  toho  zemS  podunajsk^,  uiivala  proBp^chdv,  jdoucich 
■du  s  NSineckem.  Vosk,  otroci  a  kon€  byli  die 
ttsk4ho  fddu  celniho  vficmi  v^vozu,  sAl  vfici  dovozu  ； 
na  Moravfi  kup^iti  ，  platil  pfi  vystupu  ze 
oboden.  2id^, 
jak  z  oti-i 
3AvaI-li  h: 
dei  bjfvaly  hlavni  trhy  a  1 
Ebelsbei-ku    (Kperaesburch)   pfi   6stl  feky 


n  peuiz,  vraceje  se  pak  proiel  stoI 
ihizeli  odkudkoli,  plattli  mime  clo  jj 
., prodi' 

okyni  v  Mutarunfi,  kdei  b^valy  hlavni 


., platili  inirne  clo  jak  z  oti-okAv, 

,ak  r  ' 


； n^cli  v6ci.    Ze  pak  Mora  van ,  proddval-li  hfebce 


； tne  pozustatky  t  zp.  k 
i  posud  nalezony  jsou,  seatavily  (sine  sitmi  v  btezaovdm  eesitu 
354  jednAni  fil.  hist,  tfldy  cle.  akademie  nank  ve  Vidni  pod 

„Ueber  die  alten  heidnisclien  BegrSbnissplBtze  ia  Mahren" 
ami. 

iv.  miatnl  jmena  Cetoradj  a  Cetoraz  v  Cechftch  (ceta  =  ozdobaV 
bjvali  v  X.  v^ku  Z'vl6  na  MoravS,  je  cetaim  tftdem  RafieU 
□ade  \ii  pochybnasf  poataveno.  Tam  pravi  ae:  nidem  Iudaei 
lerca tores,  undecunque  venerint,  de  ista.  pfttria  (Moravorum) 
is  patriis,  iustum  theloneum  solvaDt  tarn  de  nutneipiu,  cjuatn 
ibns,  sicut  semper  in  prioribus  teiuporibus  regum  fuit."  Cod. 
. I.  78. 

■v.  Waitz,  Deutsche  Verfaaaungsgeschicbt*  IV-  59-63. 
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Travn^,  v  ReodaHch  (Ried  v  hof.  Rakousich)  nebo  v  jinfch 
trinich  osaddch  n&neckj^ch  blii  Dunaje,  —  4  dendry  po- 
vinen  byl  platiti,  z  otroka  nebo  kobyly  1  dendr7  ze  souina- 
fiho  bfemene  vosku  2  mirky  a  z  lidsk^ho  1  inirku,  toho 
dotknuli  jsme  jii  na  str.  248  t.  d.  l) 

Obchod  takovj^  podmifiuje  se  mezi  jin^m  zvla§t6  dv^ina 
vficmi :  pen Szi  a  c e s t a m i.  M^li-li  tehdejSi  Moravan^  sv6 
ylastni ,  t.  j.  v  zemi  k  rozkazu  kniiete  ra^en^  penize  6i 
pfestdvali-li  na  h^infch  pen^zich  souseddv  sv^ch,  zejmena 
Byzantincilv  a  Nfimctlv :  to2  neni  ani  pro  to  ani  proti  toinu 
dostate^nj^ch  ddkazdy  pfed  rukama.  NejstarSi  penize  u 
Cechiiv  pochodi  od  kni^ete  Vratislava  I.  (912 一 925).  I  na 
Moravd  zndm  jes£  jist 夕  druh  zlat^ch  i  stfibrnycli  penSz, 
kterdi  pod  jmenein  misek  duhov^ch  a  zlat^ch  nadiin  numis- 
matikdm  zhusta  pod  ruku  pfichdzeji ;  ukazujice  toliko  na 
jedne,  zejmena  na  hlubok^  strand  (vznikle  udefenim  razidla 
paprskovit^  ^dry,  do  kruhu  postaven^.  Takov6  misky  na- 
lezaji  se  ovSem  i  na  Morav^  v  zemi  9  jestS  hust^ji  ale 
v  nfikdejSicli  krajich  Slovaniiv  luiickj^ch  a  polabskych  ； 
kromd  toho  pfichdzi  se  u  nds  kopdnim  i  na  ftimsk^  a  Byzaut- 
8k6  penize.  Pfipisovati  tedy  ony  misky  MojinlrovcAin,  bylo 
by  zajist^  s  pfeDdhlenim.  2)    Ano  povd2i-li  se  ，  2e  i  sr.ini 


4)  JDe  servo  saigam  unam，  similis  de  equa"  (solvat).  Slovo  nsaiga" 
urduje  se  bllie  v  Leg.  Alem.  tit.  6  d.  8:  nquarta  pars  trimessis,  hoc 
est  Denarius  unus."  N^mci  naz^vali  Blovem  saiga  (S&ge)  takov^  bS4n^ 
denary,  jichS  krajo  byly  nafezang  6i  pilovan^  (denarii  serrati). 

*)  JeSt6  m6nS  srovn&v&  se  s  pravdou,  pfipisovati  .tak  zv.  zlate  dariky 
8  hlavou  Polladinou,  se  stfelcem  a  spleten^m  ndpisem  feck^m  na^im 
Mojmlroycum ,  jako  zejmena  prof.  Bodek  v  Moravii  z  r.  1838  a  ve 
Zpravftch  c.  k.  moraysk^  hospod&hsk^  spole^noeti  z  r.  1889  udiniti  sobe 
t)blibil.  Prof.  Wocel  (v  Prav^ku  z.  6esk^  I.  str.  141  —  152)  dovozuje 
naopak  obSlrn6  z  porovn&ni  t^chto  mlsek  s  jinjmi  keltick^mi  a  mace- 
donsk5rmi  mincemi  z  doby  Philippa  Arrhidaea  ai  Antigona  Gonata,  Se 
pochftzeji  jak  tyto  misky  tak  dariky  (pokud  nemajl  jeSte  n&pisu  BIATEC) 
od  d^eynfch  Keltu,  a  klade  je  do  prvnl  polo  vice  IV.  nebo  V.  stoleti 
ph  Kr. 

18* 
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severni  soused^  Moravaniiv  ；  Bodrci  totii  a  Liutici ,  pfese 
vSeclinu  2ivosf  trihy  s  nimi  teprv  za  doby  sask^ch  OtovcA 
podali  uiivati  pen^z  raien^ch  一  ai  do  t^chto  Casiiv  mivali 
v  oby6eji ,  stfibro  i  zlato,  byf  i  od  cizinciiv  raien^  ?  pfi 
smlouvdch  trhov^ch  prost^  vdiiti  l)  ―  a  ie  onyno  dohovd 
misky  prdvg  v  kon6indcli  jejich  nej^ast^ji  se  vyskytuji : 
pak  ov§em  nab^vd  podstaty  i  to  domndni,  2e  takov^  misky, 
pokud  na  MoravS  se  nalezaji，  pochodi  z  obchodu  Moravanftv 
s  polabskymi  a  baltick^mi  Slovany,  a  sice  z  doby  Otovciiv. 
Trhy  sm^nn^  a  cizi  kov,  raien^  i  neraien^,  zd^lany  i  ne- 
zd^lan^,  byly  jsou  tedy  nepochybn^mi  prostfedky  obchodu 
vnitf  zeme  i  s  cizinou. ') 

Cesty,  kter^mii  pak  del  takovj^  obchod  mezi  Moravou 
a  zem^mi  sousednlmi,  bezpe6n5  vedly  tou  stranou,  kde  y  XI. 
stol.  je§t5  potkdvdine  se  s  tr^uimi  osadami  a  hrady  a  branami 
zemskymi.  To  zejmena  plati  o  hrad5  ZnojmS  a  Bfeclavi 
nad  Dyji,  kudy  sly  hlavni  cesty  k  Dunaji,  jei  lze  pojmeno- 
vati  „stezkami  rakousk 夕 mi."  O  stezce  Bfeclayk^  6ini  se 
v^slovnS  zminka  k  r.  1056.*)  Stezka  „uherskda  vedla  pfes 
feku  Olsavu  blii  Brodu  uhersk^ho,  wpolskdu  pak  na  Hradec 
slezsk^  a  Opavu.  S  zeml  6eskou  byla  Morava  zvld§t5  stezkou 
Vltorazskou  (6eskou)  ，  Jihlavskou  (Habrskou)  ，  Llbfi^skou 
(^ddrskou)  a  Trstenickou  spojena,  kterdito  posledni  [vedla 
na  nyn.  Svitavy  k  staroddvni  】」itomySli.  Na  strand  6esk^ 
vybiralo  se  tu  (zejmena  v  Hrutov^)  jii  r.  993  kniieci  clo.4) 

" Srov.  L.  Giesebrecht*  Wendische  Geschichten.  V  Berlin^  1843, 
I.  33. 

*)  N6hledy,  kter 战 vyslovil  dr.  Schreiber  r.  1840  v  knize:  „Taschen- 
buch  f.  Geschichte  u.  Alterthumer  von  Deutschland",  Btr.  67' a  n&sl., 
nov^ji  pak  prof.  Kiss  v  Fe^ti  o  kovov^ch  obrudlch  (n&ramolch),  zhusta 
vubec  ee  vyekytajlcich,  jakoby  totii  byly  b^valy  pendzi  i  Sperkem  z6- 
rovei  一  penize  kruhov^  一,  zasluhujl  zvk^tniho  povSimnnti. 

8)  Erben,  Regest.  etr.  51. 

4)  Erben,  RegesU  str.  34.  Srov.  ostatng  o  tomto,  mnohon&sobng 
ji&  sjedn&vanem  p^edm^tu  gl&nek  Jiredkuv  v  Fam&tk&ch  hist,  a  archaeolo- 
gickjch  (takt^2  Slov.  pr&vo  L  str.  9—16)  a  j.  spisovatele. 


NiboSenstvi 


277 


0  clech  vnitf  zemS  nelze  pro  tuto  doba  nic  ur6it5j§iho 
udati,  tak  mdlo,  jako  o  n^jak^ch  stdl^ch  diichodech,  kter^2 
ze  zem6  Sly  do  pokladnic  kni^ecich.  Podobdf  se  spf§e;  ie 
kniiata  moravskd,  byla  odk^zdna  jedin^  na  vfnos  vlastnich, 
nepochybn^  rozs^hl^ch  d^din  a  statkdv,  cla  pak  a  m 力 a  pfi 
fekich  a  hlavnich  cestdch,  pokuty  za  jistd  provin^ni  a  jine 
danS  poddan^ch,  jak^2  v  XI.  v^ku  zejmena  se  uvozuji,  ty 
2e  maji  pdvod  svdj  teprv  v  X.  vSkn.  Povinnosti  a  sluiby, 
jako  hradozddni  t.  j.  stav^ni  a  zachovdvdni  hradAv  2apnich; 
nem^nS  i  mostiiv  a  cest,  zdsobeni  hradilv  v§emi  potfebami 
za  doby  nebezpedenstvi,  ostfihdni  pomezi  a  slu^ba  vojenskd 
(hotovost  zemskd);  to  zajist^  jsou  tak  star^  zdvazky  spo- 
lednosti  stdtni  f  jako  pom^r  panujiciho  k  opanovan^mu7  a 
u  Slovandv  zvld§t§  jii  se  zfizenlm  2upnim  nezbytn^  slou£en^. 

NejnesiiadnSjSi  strdnkou  pfi  li6eni  kulturnich  pom^rdv 
dfevnich  nAroddv  (a  slovansk^ch  zvldStfi)  jest  strdnka  jich 
mravni ,  totii  ndbo^enstvi.  Co  z  toho  v  starovflk^ch 
pramenech  nejspiSe  najde§ ,  bfvi.  viditelnd,  do  o6i  bijici 
6^8f  bohosluiby,  o  vnitfnlm  v^znamu  jejim ,  o  symbolice 
toti2，  zi^BtaneS  v66im  dilem  v  nejistotS,  dojda  toliko  k  po- 
zndni  skofepiny,  ne  ale  jddra  a  podstaty  v^ci;  odtud  ony 
hojn^  mezery,  ano  i  sama  neutSSenosf  takov^ch  uddni.  Ze 
dfevni  ndrodov^  ndbo^ensk^  pravdy  sv^  a  ndhledy  snaiili 
jsou  se  oditi  v  podoby  smysln^,  diteln^,  je  ddvno  jiz  nade 
vSi  pochybnosf  vyv^Seno,  nem^nd  i  pravidlo,  ie  vira  v  jedinou 
nejvySSl  bytosf ,  stvofivSi  sv6t  i  lidi  a  odmSfiujicl  dobr^ 

1  trestajici  zl67  krdtce  fedeno,  jednoboistvi,  pronikalo 
v§ecky  8tarov6k6  ndrody,  mnohoboistvi  pak，  s  nimi  setkd- 
vdme  se，  jedin^  2idy  vynimajic,  u  vSech  ndroddv  pfedkfe- 
sfansk^cb  9  toliko  z  nedorozom^ni  a  poSetiWho  zesv6t§t5ni 
onoho  jest  yzniklo.  Kdyby  bylo  lze，  dopdtrati  se  klide 
k  symbolice  pdvodnlho  jednoboistvi,  brzo,  ano  pojednou 
porozum^li  bychom  jasn6  smyslu  veSkeriho  starov^kdho 
bdjeBlovi.  Znalci  v§ci  vyhleddvali  klide  tohoto  pfi  bfezich 
tajemnd  Q-angy,  v  prastar^m  pisemnictvi  IndAv,  a  sna^eni 


Bn.  III.  hi.  «.  Osvita  d»  Moravfi  v  IX.  v6ku. 


pfineslo  aspod  to  ovoce ,  £e  na  ten  <Sae  aouvislos£ 
nythoI<^ii  staroBvfitsk^ch  s  theogonii  Indflv  vfici  jesf 
ybnou  ').  V  torn  ovSem  spoldhd  \ii  nfikter^  zisk; 
net  Cisti  v  obrazech  star^  Dauky  o  bozfch  a  tuditi 
jejicli,    A  vSak  od  pouh^ho  domnSni  k  podstatn^mu 

daleki  "  ― 
□gov4  uovSjSi  tloby  ee  vSech  sil  svych  se  pfifiiftujf. 
£  se  zejmena  t^mfif  svoroS  v  torn,  ie  uctivdni  sv^tla 
u  bohoslui 


jeSt^  cesta ,    kterotii  aby   a&poil  zkrAtili, 
ivfijSi  ,— — 

celkera  jest  zdklodtil  formou  bohoslu4l>y  a  2e  t 
se  pfi  vSech  arejak^ch  ndrodoch,  a  sice  tu  v  ryzejSi, 
prom^nSnri  a  zatemnSIej^i  podobd.  PonSradi  pak 
tak^  pfisluSi  k  Geledi  arejek^,  toi  nebude  nikomu 
enlm  ，  kdyi  i  z  bdjeslovi  jejich  dovozuje  se  bytnoaf 
sv€tla  a  ohnS  mezi  nimi;  vidyi  pak  v5em  niroddm 
k^m  alova  sv^tlo  a  6 t  spole^nd  jaou  a  pftvodnS 
ejnA!  ―  Nebodlajfce  se  o&tata^  pouStSti  do  dovozovdnf 
povfidi  a  zHstavujtce  mimo  sebe  vSelik^  vypofiitAvdni 
oiatev,  z  t4to  zikladni  bohosluiby  vznikljfch  (mivalaf 
oca  jmena  toliko  krajinn^  vfzo&m),  pfeataneme  na 
I  skoum&oi  ，  vzAa.-Hi  v  naSem  moravsk^m  nirodS 
ili  se  jefitfi  D^kterd  atopy  bijeslovl  staroalovaoBk^lio 

i  zejmena  ，). 

lyi  kfeafanstvi  na  Moravu  zpflsobilo  boW  pnlchod, 

ii  ae  ufiitel^  vfry  pfihliieti  k  tomu,  aby  D&bo£eDBk^Di 
tem，  je£  mezi  pohany  shied ivali,  a  kterii,  slouCivfil 
lospolit^m  iivo 
, zjcdaali  vySSi 

c«  jim  amyal  kfestansk^,  vzat^  ze  iivota  apasitelova 


^i,  si 

iivotem  a  obyfieji  jejich,  Desoadno  bylo 
Shi,  zbo^oou  a  tudfi  epasitelnou  platnosf, 


rov.  Dr.  Hanoi  e  „Die  Wissenschaft  des  slavigcben  Mythng."  V« 
343.  8°. 

:ojn^to  materiAtu  k  Feienf  Uto  oUzky  posk^uje  HonuKuv 
nij  kkleodif  sloTansk}  pozuatatky  pohansko-svi 

alovanskjch",  v  Praie  1860,  kjinjm  pak  ,tr4nk4m  ' 
iho  hledi  roaliin^  vS6i  i  menif  literirni  prAce  K. " 
obcra  Jireekiiv,  Sembery,  Hilferdinga  a  j.  。SencSv  b 
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nebo  svatj^ch  a  sv^tic  boiich.  To  proved eno  tim  zptisobem, 
ie  smyslnou  t.  j.  obfadnou  strdnku  t^chto  slavnosti,  jako 
pfizpdsobeny  k  nim  zp6v,  obSti，  vefejn^  pri\vody  a  jind 
08v^dfiovdni  radosti  zachovdno  v  platnosti,  kde^to  dfevni 
pohansk^  smysl  jejich  kfesfansk^m  n^kter^m  pon^tfm  vy- 
viien  a  v  zapomenuti  uveden  byti  mgl.  Takto  pfifiel  sice 
dfevni  vyznam  takov^ch  Blavnosti  6i  hodiiv  na  zmar,  nikoli 
ale  forma  jejich,  a  odtud  piSe  se7  ie  pfese  v§eclieii  kfesfansk^ 
riz  naSich  slavnosti  cirkevnich  mnohd  pamdtka  starov^k^ch 
pohansk^ch  obfadtiv,  od  pfedki\v  pfi  nich  konan^ch,  wt 
po  dnedni  chvili  v  nich  se  obrazuje.  Pravilif  jsme,  ze 
sloiba  BvStla  a  ohng  v§em  staroslovausk^m  bajfm  jesf  zd- 
kladem.  Obrazem  teto  sluiby  ndbo^ensk^  bylo  slunce  co 
hodinov^  stroj  on^  Sasov^  doby,  kteroui  rokem  naz^vdme. 
Bylo-lii  tedy  s  podivenim,  ie  slavnosti  v^rofini  fadily  a 
Hdily  se  prdvS  t^mito  hodinami  nebesk^mi  ？  Slunovrat 
zimni  a  letni;  doby  rovnodennosti  a  zfejm^  i  ndpadn^  zm^ny, 
z  toho  v  pfirodS  vznikajici  一  6tvero  podasi  roSnich,  1 豸 to 
a  zima，  vesna  (jaro)  a  jesefi  一  bfvalj  tedy  pfednlm  pod- 
n^tem  takov^ch  slavnosti  l)  a  tak  slaveno  hody  zimni, 
jarni?  letni  a  podzimni.  Koleda7  po  eel 豸 Morav^  i  v  Cechdch 
obecna,  ano  i  vSem  slovanskj^m  kme^iim;  Rusilm^  PolAkAni, 
Srbtlm  i  Slovincdm  a  t.  d.  zndmd  a  vzpivand  v  dobg  mezi 
dnem  sv.  St^pdna  a2  do  sv.  tff  krdMv,  jesf  pozilstald  pa- 
mitka  po  pohansk^ch  hodech  zimnih o  8】unovratu， 
kter42  ode  dne  24.  prosince  a2  do  6.  ledna  一  od  boiiho 
hodu  vdno^niho  a2  do  tfi  krAMv  一  slavily  a  podnes  slavi 
se  blahopfdnim;  ndvSt^vami,  hodt^nim  a  vzdjemnymi  dary. 
Touto  slavnosti  pozdravovali  staff  Slovan^  probudivSi  se 

!)  V^znamny  je  v  te  ph^inS  slovansky  nizev  slavnosti,  t.  j.  »hod" 
(god) ,  od  hoditi,  tedy  6as  hodn^,  pfthodnj,  umluven^.  Ponfivadi 
Slovane  byli  nad  jin6  lid  rolnick^,  vztahovalo  se  bIovo  „god，  gody" 
a  nich  k  dasa  6i  pohidn  praci  polnlch ,  profiei  i  Rusum  znamenft 
podnes  slovo  „god"  tolik  co  rok，  Mgodovanieu  tolik  co  dilo  vjrodni, 
^godina"  cas  i  osnd,  Srbum  pak  rok. 
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op^t  prosin^vSl  slunce  (netof  na  23.  prosinec  pfipadd 
nejkratsi  den;  kter^i  24tfm  poSind  op^t  riisti),  slunovrat 
zimni,  Sv^tovida  (Svi^tovida),  sv6t,  sv^tlo  co  vit^ze  nade 
tmou,  t^Sice  se  prvni  teto  pfidin^  k  nastdvajicimu  poraalu 
obiiveni  pfirody 】). Pon5vad2  pak  dfevni  Slovan^  potitali 
den  od  zdpadu  do  zdpadu  slunce ,  nazyvali  vecer  pfed 
25.  prosincem  „ve6erem  st^drym"  a  obStovali  slunci  co 
st^dremu  iivlu  pfirody;  procei  podnes  nejen  v§ickni  domdci 
a  ^eled,  auo  i  dobytek  o  ten  den  pokrmem  i  pitim  §t6dfe 
se  pod^luje.  „Koledujice"  zpivali  pisn6  na  potest  Sv^tovida 
i  prorokovali  urodu  6i  neirodu  pfi§tiho  l^ta  z  jistych  zna- 
meni ,  kter^i  na  obili ,  chlebu ,  ovoci  a  t.  d.  pozorovali. 
Kdeito  my  tedy  o  vdnocich  slavime  v^chod  duchovuiho 
slunce,  narozeni  spasitele  sv^ta,  slavili  pohan§ti  pfedkove 
na§i      doby  obnovu  sv^tla  viditeln^ho,  Sv^tovida.  *) 

Totdi  plati  o  druW  slavnosti  pohansk^ch  Slovandv, 
jejii  ndzev  u  nds  zachoval  se  v  jmenfi  „H  r  o  m  n  i  c  e.ft 
Dfevni  Slovane  konali  t^m2  Casern  slavnosf  nejvyS§iho  boha 
sv6tla,  t.  j.  Peruna  (u  jin^ch  Parom,  Piorun,  Perkun),  slavnosf 
nejen  boha  blesku  a  hromu,  nfbri  i  vSeho  sveta  n\bec; 
zvldst^  pak  nebes,  v  jehoi  smysln^ch,  viditeln^ch  a  sly§i- 
teln^ch  zjevech,  blesku  a  hromu,  ctili  jsou  Perdna.  Sv^ceni 
sviCek  s  p^knou  jeho,  kfesfanskou  symbolikou  a  rozsv^covani 
jich  za  bouie  a  hromobitl  bylo  druhdy  asi  ve  spojeni  s  touto 
slavnosti  Peninovou. 


" O  SvStovidovi  srov.  Arch.  c.  k.  akad.  nauk  EK.  153. 

，) I  sam^  puvod  slova  "prosinec"  t.  j.  od  sSti,  sljati,  sinSti  (prostnSti, 
tedy  =  prosvltati,  odkudJ  prosinec  u  Malorasuv  nazjr&  se  i&k  „s66en") 
ukazuje  k  tomu,  £e  v  nSm  slavily  se  hody  6i  svAtky  „svetleu,  jak  po- 
dnes jeStS  v&nocum  se  hk&.  Pochodl-li  ostatnS  slovo  „koledau  od 
kl&ti  (zabljeti,  obdtovati)  6i  od  prastareho  slovansk^ho  tance  wkolau , 
nebo,  coS  pHpadnej^  vicU  se  bj-ti,  od  slova  kalanda,  koli§da  (u  dtevnlch 
Induv  dcera  slunce,  t.  j.  tedy  omladl6  slunce),  o  torn  necht  jinl  rozhod- 
nou.  S  distg  ndmeck^ho  hlediStfi  jednal  o  teto  v^ci  Dr.  Jos.  Marbach 
v  dlle.  „Die  h.  Weinachtszeit  nach  Bedeutung ,  Geschichte,  Sitten  und 
Symbolen."   Ve  FrankfurtS  na  M.  1868. 
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I  po  jarnich  hodech  slovanskych  spatfujf  se  podnes 
jeStfi  stopy  mezi  ndmi.  Obecn^  rozam  tSchto  hodtiv  byl 
ten:  obraznS  pfedstavovati  povlovne  mizeni  zimy  smrf 
]eji  a  poddtek  jara  6i  vzkfiSeni  pMrody.  ZfejmS  vzpominaji 
toho  slova  jistj^ch  pisni  d^tsk^ch,  kter^i  o  „smrtelnou  6i 
dernou  ned^lia  na  Morav^,  sem  a  tarn  i  v  Cechdch,  se  vzpi- 
vaji.  V  tuto  ned^li  nosivd  se  toti2  nsmrf,  smrtonoSka", 
t.  j.  hastro§7  v  ienoki  roucho  od^n^,  po  vsi  od  d5v6at,  zpi- 
vajicich :  „Smrf  nesem  ze  vsi,  nov^  lito  do  vsi"  atd.,  a2 
na  konec  uvrhnou  hastroSe  do  nejbli2§i  vody.  Jin 于 oby6ej, 
zvldstS  v  Cechdch  obecn^,  ale  i  na  Han^  se  zachovavSi, 
jest  ，  nositi  o  velikonodch  po  vsi  a  ip^stedku  stromky 
(smrfiky),  pentlemi  a  pestr^mi  papiry  ozdoben^,  zvUdt^  pak 
malovan^mi  vejci  ov6§en^;  pfi  6emi  d6v6ata  vzpivaji :  ，m^ 
mil^  16to，  co2  n&m  pfineslo"  a  pod.  Oboji  tento  zpdsob 
t^ie  slavnosti  vztahuje  se  k  MoranS  (Mofan^,  Mofen6) — 
t.  j.  obraz  slunce  zimniho,  odtud  bohyn^  zimy  a  smrti  ― 
a  k  protivS  jejf,  t.  j.  k  VesnS,  kterdi  jesf  obrazem  slunce 
jarniho,  tedy  bohyn^  tepla  a  iivota.  Ale  i  velkonofini  ob- 
veseleni,  v  CechAch  wpomldskau,  na  Moravfi  „mrskut,  §la- 
ha6ka"  zvan6，  pfi  kter^m2  chlapci  mrskaji  d^vfiata  vrbov^mi 
n2ilkami"，  za6e2  dostdvaji  od  nich  malovand  vejce,  „kraslice" 
(op^t  znameni  omlddl^  pfirody) :  i  tento  oby6ej  souvisi  je§t5 
8  jarnimi  obfady  pohanskj^ch  Slovanilv.  Naopak  lze  slavnosf 
dosp^l^ch  o  letnicich,  t.  j.  tak  zvan^  „jetl  na  krdle"  a  za- 
palovani  ohiiAv  svatojansk 汶 ch,  na  Morav6  nsobotkya  zvan^ch, 
ktere^  zvIddtS  v  horsk^cli  krajindch  za  doby  letniho  sluno- 
vratu  se  ddje,  nepopiratelnS  vyklddati  na  slavnosf  1  e t n i, 
t.  j.  na  prvotni  slavnosf  prdvS  tihoi  slunovratu  letniho, 
zejmena  velik^ho  kr&le  SvStovida,  ovlAdajiclho  a  pfemdha]i- 
ciho  v  podob6  Wta  veSkerou  pfirodu  x)f  prodei  tak^  prilvod^f 

" Mo2n&,  ie  i  jmena  m&sicuv  Bdervnau  a  „Servencea，  ad  jinak  na 
barvu  vfe«a  a  p.  se  vykl&dajl,  tak^  vztabujl  se  k  tomuto  zapalov&nl 
oh&uT.  Srov.  barva  dervenft  *  ohniv6  barva  a  p. 
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mladeho,  v  bil^  iensike  roucho  od^ndho  a  kv^tinami  tvdf 
si  zakrjrvajfciho  „kr4le"  jedou  po  vsi  s  me^i  tasenjrmi.  Nafie 
wdoienkya  a  Cesk^  „6biiukju  kone5nS  a  podzimni  posviceni 
(na  MoravS  „liodytf)  za  doby  ^babiho  16taa  *)  jsou  beze  v&i 
pochyby  poziistatky  slavnosti  podzimnich7  jejichi  zd- 
kladni  myfiWnkou  bylo  d^kovdni  se  za  Stddre  dary  pfirody 
a  prosba  za  clal^f  po^ehndni.  V^nce  6i  pletence,  z  klasAv 
uvite  a  kv^tinami  i  pentlemi  ozdobene,  nosivali  i  nosi  se 
podnes  od  2lie6ek,  6ist5  ustrojenych  a  zvldStni  ineck^  pisn^ 
prozp^vujfcich,  z  poll  do  vsi  a  skidd  aly  se  druhdy  k  nohoum 
Zivy,  nyni  ov§em  do  domu  hospoddfova.  2)  Velikych  wko- 
la6dv"  a  nAle^it^ho  obveseleni  pfi  hudb6  a  tancich  dostdv^ 
se  za  to  svarn^m  ienctoi  a  zne6kdm.  Ale  i  krvave  obSti 
pdleny  jsou  druhdy  bohdm ,  ，，tfeby"  6i  „iertvya  ；  stindni 
berana  a  kohouta,  zabfjeni  ka6era,  svr^eni  6ern^ho  kozla 
s  v^ze  —  obydeje,  kter^2  teprv  neddvno  zapov^zeny  jsou  一 
pfiporainajl  jest6  na  obgti  toho  zpAsobu,  jei  vzddvdny  jsou 
zvld§t^  bohu  zemg，  „zembohuu  6i  ^zem^niku.14 

Tyto  a  podobn6  slavnosti  kondny  jsou  od  star 岁 ch  Slo- 
vandv  v^Cim  dilem  pod  Sfrym  nebem,  a  sice  v  posvdtn^cli 
hdjich,  u  fek  a  pod  svatymi  stromy.  Slovan^,  u  nich2  po- 
hanstvi  dosti  5asu  m^lo  ndle^itS  se  rozviti ,  jako  zvlddt 
Slovane  baltidti,  mivali  ji2  dfev^n^  chrdmy.  Za  Sera  veder- 
niho  nejrad^ji  klan^no  se  bohiim  ob^tmi  a  sliby  (modlitbami). 
Ale  tak^  v  pfibytcich  sv^ch  mivali  rodov^  sv^  domaci 
bi!2ky,  jim2  vykazovdno  pfedni  misto  v  jizbg,  nepochybn6 


1)  „Babau  uv&dl  so  ve  shodu  jednak  s  Mofenou  co  n  Je2i~Baba w, 
jednak  s  2ivou  co  nZlat4  Baba".  PuvodnS  snad  je  tolik,  co  indickA 
„Maj&，"  t.  j.  matka  (u  Srbuv  podnes  nmajkau  =  matka),  i  b&ba  =  pomocnice 
k  porodu.  nBabi  l€iou  tolik  co  pfedeno  bohynS  Baby.  一  Naopak  po- 
^ita  JireSek  (Slov.  prdvo  I.  str.  98)  Je2i-  6i  Jedibaby  mezi  „vSdi8,  t  j. 
v§Stkyn$,  ^arodg)nice,  v  povfitfl  pfebjvajicl. 

2)  Pisn^  pH  tSchto  slaviiostech  na  MoravS  zpivan^  viz  v  SuSilov^ch 
„Moravsk^ch  n^rodnich  plsnich",  seS.  8.  Srov. 】•  K.  J.  Erbena  „Prosto- 
nArodnl  piend  a  hkadla",  v  Praze  1868. 
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v  koutg，  v  kter^m2  stdval  still  5i  stolec  vladykiiv.  Tito 
bMk.ov6  (pdvodn^  sotva  co  jin^ho,  le6  podobizny  pfedkiiv 
rodu)  naz^vaii  se  fiotkov^,  skreti  i  d^dkov^,  odkud2  podnes 
pofekadlo  moravsk^ :  nani  skHtka  neni  doma.a  Skreti  jako 
ochrdncov6  rodu  opatrovali  die  domn^ni  rod  i  d^dinu  v  po- 
dob^  zemsk^  i&by  (ropuchy)  nebo  i  hada  s  korunkou 
(0ho8podaMkM);  profiei  podnes  sem  a  tarn  u  nds  se  v^H,  2e 
pod  prahem  kaid^ho  domu  zdriuje  se  i&ba,  a  v  hospoddf- 
sk^ch  stavenich  had  8  korunkou.  Vedl^  skMtkiiv  znali 
Moravane  (i  Cechov^)  jeStfi  jin^  ni《Si  bytosti,  v^6im  dilem 
povahou  svou  k  zl^m  bohtoi  5i  b^stim  se  bli2ici，  jako 
Poludnice  (na  stromich  pfeb^vajici),  „dasy"  t.  j.  z\6  duchy 
(odtud  pofekadlo :  ffaf  to  dfas  vezmea);  nrarachau  6i  rarddka 
jako  zosobndni  zl^  moci  pMrodni7  za  slovo  „6ert,  ddbel*4 
posxid  u^ivan^.  之 e  nd&belu  pochdzi  z  feck^ho,  netfeba  do- 
kladati^  slovo  ,,6'rt"  je  ale  6ist5  slovansk^  a  pfipominA  ua 
„5emoboha",  jehoi  obraz  v  podobd  lva  podnes  jeStS  spatfiti 
lze  na  portdla  hlavniho  chrdmu  Bambersk^ho  J)  a  jeho2 
protivou  jesf  nB61bohM  t.  j.  dobr^  Mh,  Neukazuji-li  tyto 
ndzvy  k  dualistick^mu  pojimdni  pfirody  viibec  („boziu  6i 

ozi  a  dernobozi  &i  "bSsovC  toi  ndle^elo  by  jim  toliko 
krajinnou  platnos£  pHfknouti  ；  v  moravsk^ch  povSstech  aspofi 
nezachovaly  se,  jakkoli  bytos£  5ernoboha  pamatuje  se  mezi 
lidem  naSim  podnes  jeSt6  v  podobS  draka,  jemu2  pod  Ho- 
8tynem  „smok"  (u  Cechdv  zmok,  zmek)  Hkajf.  Tak^  Triglav 
a  Svaroh  (t.  j.  nebe7  zv^rokruh  =  svary  svor)  vySli  jsou 
jii  z  pam^ti  nadeho  lidu,  toliko  jmeno  Radhost  zachovdvji 
se  v  jmenu  vrchu  „Radhofit6"  nad  Ro^novem.  Za  doby 
letniho  slonovratu  pdli  se  podnes  zvlddt^  .zde  ohnS  svato- 
jansk^;  t.  j.  sobotky, 

Rozlidn^mi  t^mito  jmeny  bohdv  stvrzuje  se  domn^ni,  ie 
uctivdni  jejich  mivalo  takS  rozlidn^  sv^  zpdsoby.  VykonA- 


O  Bamberek^m  Cernobohu  srov.  Safaftka  v  Cas  d.  Mus.  z  r.  1837 
utr.  37  a  n&sl. 
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obfadflv  obStnich  atd.  pHsluSelo  prvotafi  vladjkim  a 
lnikdm  piemen  (lechilm),  jakoi  i  po  pHpad^  samemu 
eti,  kter^i  co  hlava  niroda  byl  i  nejvySSim  ko^zem 
podobflS  co  vl  " " 
ci)  zaai 
tak  km 
ejmena 
kdyi 
vykl&At 

Ceno,  kiyi  ze  zikladniho  jedoobo2stvi  vyvinulo 

«Btvi  - —― 


iz'  =  konajlci)  zaameiii  prvotnS  jak  ndCelnika  rodii,  ple- 
3  i  tiiroda,  tak  knfize  v  duchovnfm  el  ova  amyslu.  PozdSji 
7 ,  kdyJ  zejmena  subjektivnosf  prouikla  i  pohanstvi 
, j.  kdyi  potato  obraz  Cili  znameni  (symboi 
vyklAdat 


&ta&  druhdy  bohoaluiba  stala  se  odtud  „4recilm"  pra- 
，！ u  vfiivy,  a  ten  aby  hojn^ji  Be  pr^Stil,  usilovdno  o  v^di 
zvyfieni  soiyalnoati.    Prorokovini  i  zafikAni  ( 


， podobflS   co  vladyka  v  rodinS  ；  odtud  n^zev  ka6z 
meai  j 
； e  v  d 
subje 

v  vyklAdati  je  sob6  die  vlastnlho  domyala  ' 
, kiyi  ze  zikladniho  jedaoboistyi  vyvinulo 
boboistvi  t.  j.  zboifioTi,ni  pMrody  a  zjevftv  jejich :  tehddi 
u  Cechiiv  a  Moravanflv  toho  bezpedn^  atopy  nejsou) 
vznikati  i  zvUfitnl  Btav  kn£2sky,  v  a&rai  pak  t' 
7  kn^isk^ch  asi  se  vytvofilo,  kolik  i 
\&  druhdy  bohoaluiba  stala  ae  odt 

'Stil,  usilovdno  i 
i  zafikdni  (a6  oboje 
Isk6  pfirodS  se  zaklddfl)  m^Iy  pomdhati,  aby  zachoTiny 
dfevni  vA2nosE  a  vliv,  pro6e£  „Cernokni2nIk"  &  „Cari>- 
ik"  pozd^ji  za  jedao  brivdni,  jakkoli  ono  slovo  znameni 
tn€  mu2e,  jeai  v  Cernjfch  knihich,  t,  j.  v  psan4m  nebo 
len^ni  pfsinS  (na  tozAQ  od  pfsma  fezan 化 o，  run  &Hi 
v)  dfsti  dovede.  Slovan^  n&zfvali  piamo  prvotnfi 
:vici"  (buky  =  bukev,  bukva  t.  j.  deska  psaci,  podoea 
ieno  abecedy  u  vSech  pravoslavn^ch  Slovaailv;,  Cechov^ 
i  Moravan^  pfenesli  jmeno  „kniga"  (od  kndje,  knija 
■  pei,  dfevo,  deska  •)  na  nov^  pon6ti  knihy,  podobafi 
o  deska  (dsky,  u  jin^ch  Slovanflv  d'Stky)  i  mivali  je 
ove  dctS  ，  2e  to ,  co  bylo  psd.no,  bylo  jim  i  avato. 
bychom  o  6rt^ch ,  kter^f  na  Bambersk^  modle  se 
;uji  ，  smSli  souditi ,  ie  vSickni  Slovan^  jim  rozumSli, 
by  nvSem  i  moravskd  pohanatvo  bylo  tfohi  6rt  fiili 


' 3rov.  Jireiek  Slov.  privo  I.  at'.  I 


Pohanstvl  Moravanuv. 


285 


nm  u£ivalo7  jak^2  v  eel 豸 Skandinayii  i  mezi  Germany  by- 
valy  v  obydeji 

PonSti  star^ch  Slovaniiv  o  ii vot6  na  on om  svStg 
bylo  jako  u  jin^ch  pfedkfesfansk^ch  ndrodiiv  zcela  smyslnd. 
Du§i  pfedstavovali  sob6  co  bytosf  jako  by  vzdudnou  nebo 
ptadi;  ana  Bidlo  sv^  v  prsou  majic,  pfi  smrti  hrdlem  vycliAzi 
z  t6la，  poletujic  nepokojnS  semo  tamo,  dokud  mrtv^  nespdlen 
(，，nez2en").  To  tak^  bylo  prvni  pedi  pozilstal^ch  pHbuznj^ch  . 
pochovdni  mrtvol  veSlo  teprv  za  doby  kfestansk^  v  obySej  *). 
Zbo^nd  mysl  pfedkilv  naSich  ozdobovala  9  jako  podnes, 
mrtvoly  rozlifin^m  zptlsobem,  bohat^ji  ienok&  ne4  mu2sk 豸， 
jak  toho  6etn6  n&lezy  v  na§ich  pohansk^ch  pohfebiStich 
podnes  jsou  sv^dectvim  NduSnice,  ndramky;  sponky  a 
jehly  do  vlasAv,  kulifiky  sklenn^  a  hlin^n^7  kruhy  a  prsteny 
kovov^,  navle^en^  na  §iiurdch9  no2e  a  sekery  jsou  obySejn 夕 m 
pHdavkem  v  mohyldch  moravsk^ch,  velmi  zMdka  ale  me6e 
a  hroty  ；  hlin^n6  popelnice  toho  zpHsobu  ；  jak  je  podnes 
Slovdci  uherSti  hotovi,  a  nddoby  dfev^n^,  ielezem  pobit^ 
a  podobn^m  uchem  opatfen^,  neschdzeji  naopak  v  2ddn6 
z  t^chto  mohyl.  Obsahovalyf  nepochybn^,  pokud  totii  pfi 
kostrdch  le2i，  zbytky  hodtiv  pohfebnich,  tak  zvanych  ，，tiyzen"， 
kterei  hned  po  skonden^m  obfad^  pohfebnim  dridny  jsou 
od  rodiny  neboitika  na  „mohyle"  jeho.  Obecn^  hody  po- 
hfebnir  ka^doro^nS  slavivan6  za  vfiecky  zemfel^  tihoi  ple- 


" Vyobrazenl,  jmena  a  v^klad  plsmen  runov^ch  viz  v  StaudachovS 
"Die  Urreligion  oder  das  entdeckte  Uralphabet",  v  Stockholm^  1859, 
dil.  II,  str.  VHI. 

*)  Srov.  jii  Dobroysk^ho  „Ueber  die  Begr&bnisspl&tze  der  alten 
Slaven,"  v  Pojedn&nicb  kr&l.  SeakS  spolednosti  nauk  z  r.  1786  str.  833 
a  nisi. 

•)  Srov.  o  torn  Dudika :  nAbhandluiig  iiber  d.  alten  heidnischen 
Grftber  in  Mfthrenu,  str.  881,  pozn.，  pak  Weinholdovo  pojedntoi  v  XX. 
sr.  SitzimgBberichte  d.  hist,  philolog.  Classe  der  k.  Akad.  d.  Wiasen- 
8chaften  in  Wien,  1.  a  2.  seSit  z  r.  1S59. 
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mene  6i  kuiene,  nazyvaly  se  "stypami"  6i  ，，ztravami"  ；  v6Hli£7 
ie  k  nim  zaseddvaji  tei  du£e  neboitikilv.  Bludidky  m6li 
za  dude  nezien^ch  nebo  nepochovan^cli  mrtv^ch.  DobH 
lidi  dostdvali  se  po  smrti  ,，do  navi",  zli  ，,do  dern^  noci". 
Vid^ti  z  toho,  ie  vira  v  trvdnf  du§e  po  smrti  y  jakkoli 
smyslnosti  ponSkud  zastfend ,  pfece  vseni  SlovanAm  byla 
vlastni  a  obecnou  l). 

Tomuto  pohanskdmu  iivobytl  u6inilo  povlovn^  kf  est an- 
s tvi  konec.  Udenici  Method Sjovi  ukazovali  k  sv^tlu,  a 
jako  oni  sami  chodili  ve  sv^tle,  tak  m^li  i  udnov^  jejich 
na  vidy  zHci  se  tmy.  K  tomu  konci  slou^ilo  uvedene  na 
Moravu  pismo  slovansk^,  takov^  ur^enl  m6lj  i  pfeklady 
pisem  svatych,  o  kter^ch  jsme  ji2  na  str.  108  a  n^sl.  t.  d. 
rozprdvfili.  Bezpe^nS  ale  nepfestdvala  literdrni  fiinnosf 
k  n  6  2  i  na  pouh^m  skldddni  kn^h  v^roufin^ch  7  obfadnich 
a  modliteb ;  tak^  d^jiny  casiiv  jejich  byly  asi  od  nich  za- 
pisovdny.  Rozpome&me^  se  jen  na  spisy  sti^n^  a  polemick^ 
biskupAv  ndmeck^ch,  kterjmii  obmy§leli  sten^ovati  a  kaziti 
dilo  Method^jovo.  Takov^  spisy  sti^n^  a  prdvni  ddvaly 
nezbytnfi  podn^t  k  obrandm  podobn^m.  Jak  velice  bylo 
tedy  na  snad57  vypsati  d^jiny  6asov6;  aby  zachovdny  by】y 
potomstvu  k  zpraveni  se  v  podobn^ch  nesndzech  ！  Vzpo- 
mind-li  tedy  6esk^  Kozmas  k  r.  894  o  psan^ch  privilejich 
cfrkre  moravsk^  a  o  tak  zvan^m  epilogu  6ili  strudne  historii 
Moravy  (Cosmas,  v  Pertzov^ch  Script.  IX.  str.  45)，  tahna 
se  k  nim  co  pramenAm  o  vzniku  kfesfanstvi  v  Cechach  i 
na  MoravS :  ddvd  ndm  zajiBtc^  prdvo  k  min^ni7  tuto  vyslo- 
venemu.  Je-li  ostatnS  domn^ni  Jiredkovo podstatn^,  ie 
onyno  privileje  cirkve  moravskd  nejsou  nic  jin^ho,  \e6  pa- 


" M&lo  posud  uXitJm  pramenem  pro  b6jeslovi  moravsk^  jsou  rMo- 
ravsk 谷 n&rodnf  pisn$"，  sebran^  z  tlst  lida  a  zapsan^  s  nejv$6l  svfedomitoati 
od  nebo^tika  prof.  Fr.  Saiila.  i&dnf  druhj  kmen  slovanskj  nem& 
posud  podobneho  sbornika  takov^  zevrubnosti  a  dokonalosti. 

2)  Srov.  Dr.  H.  Jiredka  Slov.  pr&vo  I.  str.  61. 
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pe^sk^  list  z  r.  880  (srov.  str.  165  t.  d.),  epilog  pak  zase 
,^ivoty  sv.  Kyrilla  a  Method^je  a  sv.  Ludmily"  (srov.  str. 
130  t.  d.),  pak  nemdme  i&dn6  pWdiny,  nev^fiti  v  literdnu 
5innosf  5asdv  Svatoplukov^ch.  Lze-li  vSak  n^co  podobneho 
tvrditi  o  knize  zdkonilv,  kteroui  die  mnicha  Dukelsk^ho 
sv.  Method^j  pr 夕 sloiil  pro  Sratopluka  a  kterA2  naz^vA  se 
pr^  "Methodius"  (Dobner,  Mon.  HI.  str.  80)，  to  zilstani^ 
v  uvd2eni  nespolehlivosti  onoho  sv^dka  na  ten  6as  neroz- 
hodnnto.  一  Na  zAv^rek  stiijtei  pak  zde  jeStS  n^kter^  zprdvy 
o  stdt nim  zfizeni  a  2ivot6  MoravanAv  l). 

Ji4  na  str.  265  t.  d.  zminili  jsme  se  o  2upnim  zHzeui 
sloyansk^m  ；  to  bylo  i  zdkladem  stdtniho  zfizeni  ndroda, 
2apan^  pak  dinili  nejstarSi  ndrodni  Slechtu  7  rodov^  pak 
jejich  (zdstala-li  totii  hodnost  ^upanskd  za  delSi  dobu  pfi 
nich，  atavSi  se  takto  d^di6nou)  postupem  6asu  zvUStni 
»stav  panskj^*,  jeho2  6lenov^,  „lechy"  zvani 8),  driice  roz- 
&&h\6  statky ,  pozd^ji ,  zejmena  adi  od  X.  v6ku,  po^ali  jsou 
lid  na  nich  usedl^,  t,  j.  ndjemn^,  prvotnfi  zcela  svobodny, 
za  bv^  „poddan^a  povaiovati,  a  za  ndjem  i  ochranu  rozlidne 
slu^ebnosti  a  prdce  (nroboty")  na  nich  vymdhati  a).  2upan 
byl  sprdvcem  a  soudcem ;  jako2  i  vojevodou  vdledn^  hoto.- 
vosti  iupy  („pluk")  ，  jejii  zdle^itosti  vefejne  vyfizovdny 
jsou  spole^n^  s  Jid6elniky  rodAv  6i  "vladykami"  na  schvdlnich 


" ObSlrnfe  a  dukladng  pojednali  jsou  o  t^to  vSci  Dr.  Fr.  Palackj- 
v  D^jinAch  n&roda  desk^ho  v  Ceoh&ch  a  na  MoravS  I,  str.  190 一 205. 
pak  Dr.  H.  Jiredek  ve  8v6m  Slov.  prfivS  I.  zyUStS  na  str.  124  a 】91 
a  n&9l. 

*)  Star6  slovo  „16chau  (nyni  mnoS.  5fsla)  znamen&  rolni  pudu;  nej- 
splfie  z&leiel  tedy  rozdll  mezi  nftzvem  nzeman6M  a  „lechovew  na  v^Im 
nebo  menSlm  v^mSru  dgdin.  Ndzev  ^lechove*4  zmizel  aspoii  od  14.  v§ku 
z  lida  (zachoval  se  ale  jeStS  v  n&zvu  „§lechtaa),  kdeito  slovo  »zeman^" 
podnes  jeStS  mezi  nlm  jes^  v  obydeji. 

3)  BRobota"  od  robiti  =  diniti,  tedy  pr&ce  vubeo  (srov.  „roba"  =  2ena) 
stslov.  „rabtt  a  „rabau  =  sluiebalk  a  slu2ebnice). 
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„sjezdech  fupiiich"  vWinou  hlasdv.  2upani\m  na  pomoc 
byvali  zajist^  jii  za  nejdavn^jSich  dasiiv  n^ktefi  z  vlddyk 
Ve  zpAsob6  jak^chsi  ufadnikiiv ,  kter^mi  odsluhovdno  se 
za  to  pozemky  nebo  snad  i  jist^mi  davkami.  Takovd  danS 
zvldSt^  k  potfebAm  vAlefin^m,  pak  jist^  sluiebnosti  一  jako 
ra^eni  cest  a  stav^ni  mostiiv,  stav^nl  a  opravovdni  hradAv 
zupnich  一  byly  obecn^mi  povinnostmi  (robotami)  iupnimi 
(pozd^ji  zemsk^mi),  nal^hajicimi  na  ka^dy  rod  v  2upd  usedly, 
tak  jako  kaid^  dosp^l^  6i  statedn^  mu2  z  rodu  povinen  . 
byl  osobn^  k  sluiW  vojensk^ ;  jii  podstoupiti  a  konati 
musil  na  vlastni  ndklad,  odkudi  vdlky  tehdejsi  jak  pKteli 
tak  nepfiteli  b^valy  na  velikou  Skodu  a  zk 攻 zu.  Stity  a 
pavezy,  helmy  a  pancife,  mlaty,  ost^py,  hrale  a  kopi,  mefie, 
sipy  a  stfely  (n^kdy  i  jedem  napuSt^n^  =  ndlepy)  byvaly 
obecnou  zbroji  a  zbrani  ve  vdlce.  Bojovdno  jizdnS,  hust^ji 
ale  v  zdstupech  p^§ich  a  sv^cen^  korouhve  noSeny  pfi 
hotovosti  zemsk^  pfed  knizetem.  Tento  byl  nejen  nejvy§5i 
hlavou  uaroda,  ochrdncem  zdkondv  a  prdva,  ale  i  nejvy§Sim 
soudcem  a  nejvy§§im  vojevodou.  Diistojenstvi  kni^ete  bylo 
v  rodu  jeho  d^difin^ ,  na  Morav^ ,  dokud  ddjiny  nade  stadi7 
v  rod6  Mojmirovcdv.  Volil-li  narod  sdm  kni^ete  z  tohoto 
rodu,  neni  d^jepisn^  sy i§t^no ；  nejspi^e  volili  ho  6lenov^  rodu 
kniieciho  bez  ohledu  na  v^k,  (jako  pfi  6eledi)  nebo  drieno 
se  toho,  koho  byl  pfedchddce  je§t^  za  zivota  ndstupcem 
svym  jmenoval.  Ofm  b^val  vdbec  vladyka  v  rodu,  lech 
(iupan)  v  plemeni  6i  kmeni ;  tim  byl  kniie  veSker^mu 
narodu;  povinnosti  a  pfednosti  hlavy  ^eledni  pfeni§eno  na 
hlavu  eel 豸 ho  ndroda.  Jednota  ndroda  a  zHzeni  jeho, 
uzndvdnl  svrchovan^  moci  kniiete  f  obmezend  jedinovldda, 
defli6nd  v  t6mi  rodu,  a  pofddek  mezindrodnich  stykdv 
s  jin^mi  zemgmi,  tof  hie  byli  zdkladov^  moravsk^lio  zfizeni 
statniho. 

Zcela  die  fddu  ^elednlho  poslouchali  vSickni  2upan^ 
kni^ete,  ale  i  tento  fidil  se  Uasy  jejich  na  „sn6micli  zem- 
skych",  na  kter^2  z  pravidla  chodili  lesi  a  vladykov^.  Za 


Zhzeni  st&tni  na  MoravS 


289 


posvdtn^ch  obfadAv  radSno  se  zde  o  prosp£chu  zem6  a 
nalezdno  o  v^cech  spornych  die  obecn^ho  prdva  zemsk^ho, 
pod&nim  zachovdvandho  l),  jehoi  i  dlenov^  rodu  panujicihoy 
kterj^m^  drnhdy  A&v&no  po  2updch^  ano  i  v66i  kraje  v  fiddly, 
posludni  bj^ti  musili.  Nesta6ily-li  obecn^  priivody  prdva; 
ptistupov^Lno  k  „o6istim"  6i  soudtbn  boiim 2).  Dvandctero 
"kmetAv  zemsk^ch^  (comites }  primates,  principes),  u  nds 
tM  "kn&ri"  zvani  ，)，  jevi  se  z  nejddynSjdicb  dob  co  vyslani 
. od  zemS  zvlddtS  na  soudech  zemsk^ch  9  ale  i  co  pfedni, 
neslo^itelni  radov^  kni2ete，  kter^i,  ja^  samo  na  rozum  jde, 
obklopoval  se  ^dvofan&tvem"  (dvAr,  dvorec,  u  CechAv  t&± 
rdj  =  palic  kniieci);  jei  v  pozdgjSich  dobdch  zvUdtS  za 
pMkladem  cizim  vfielijak  bylo  zHzeno.  Dvofanstvo  (dru^ina 
kn(2eci)  poilvalo  za  sluiby  sv6  rozlifinych  statkdv  (v^sluh), 
kter^2  pAvodnS  vSecky  byly  zemSpansk^.  Odtud  ale  vy- 
mknoli  se  dvofan^  zdhy  jii  ze  svazku  2upnUio;  po^nouce 
co  Afednici  knl^ete  jako  zvli§tni  stay  (Slechta  v^sluind, 
dvorskd,  lat.  ministeriales,  beneficiales)  sobd  v^sti.  Vzdai-li 
kniieii  od  ndroda  kromS  praddvni  jii  pomoci  na  cestdch 
(pozddji :  "pojezda  a  ndfez"  nazyan^)  pravideln^,  vfro6ni 
divky  odvdd^ny  jsou  a  jak 豸 ty  zejmena  byly  a  nebo  byl-li 
kniie  jedin^  na  v^nes  zemdpansk^ch  statkAv  odkdzin, 
o  torn  nedost&vd  se  vfielik^ch  zprdv,   Vzhledem  k  tomu, 


*)  0  torn,  jak  ygdomost  z&kon&v  mezi  n&rodem  zaohoyftvinai  srov. 
Dr.  H.  Jire6ka  Slov.  prAvo  I.  str.  150  a  n&sl. 

9)  O  pruvodeoh  pr&va,  jakoi  i  odist&oh  neboli  soudech  boifch 
(met&ni  na  vodn,  o6ista  vodou  varnou,  odista  ihav^ho  2eleza  fadniho 
a  ihav^ch  radlic,  pak  sed&nl  soaboje  za  meSe,  pozd^ji  i  za  kyje), 
srov.  Dr.  H.  Jiredka  Slov.  prftvo  I.  str.  185  a  nksL.  kter^ito  dilo  vubec, 
psang  s  neobydejn^m  duvtipem  a  stejnon  dukladnosti,  obsahige  vSecko, 
cokoli  v  oboni  nejstarfiiho  pr&va  slovansk^ho  pov^dlti  se  d&. 
•  •)  Duvody  toho  viz  v  pannonsk^  leg.  kap.  X.  a  v  iivoi^  sv.  £on- 
stantina,  kap.  XIV.:  nBostislav  bo,  moravsl^j  knigz  ,  •  •  sVSt  s'tvori 
b，  kni^zi  BYoimi  i  8  Morav\jany ,  posla  k  carin  Michailu  glagoli@( 
atcL,  pak  Annal.  Fold,  k  L  887,  901  a  j.  v. 

Dndik,  D^Jiny  Ifonvy.  I.  S.  ryd.  19 
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ie  knlie  byl  asi  v  timi  pom^ru  k  ndrodu  7  co  vladyka 
k  rodu,  domnivdme  Be,  ±q  tak^  ndrod  kniieti  co  SirSi  rod 
jeho  povinen  byl  jist^mi  sluiebnostmi ;  kterei  mu  tak^ 
prokazoval. 

O  politick 谷 m  pom^ru  moravsk^  M§e  k  Frankiim  pro - 
nesli  jsme  se  jii  na  vice  mistech  tohoto  dila,  pokud  toho 
tfeba  bylo.  Pom^r  tento  m^nil  se  zajist^  zdroveii  se  St^Btim 
vdlefin^m,  ani2  by  byli  Frankov^  kdy  skute^n^ho  nebo 
domn^l^ho  prdva  sveho  k  Morav^  vyslovn^  se  vzdali. 


I.  O.  Q.  D 
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Pomer  Moravy  k  Cechdm. 

ftise  Moravskd  v  podob6,  v  jak6  ji  byl  Mojmirovec 
Svatopluk  I.  vyzdvihnul ,  zanikla  s  Mojuiirem  II.  ok.  r. 
906  Nezbytne  jesf,  vd^iti  uddlost'  tuto  co  v$c  neobydej- 
nyeh  nasledkftv  a  postaviti  ji  tudii  v  eelo  nove  periody. 
Siuutnyni  pddeiu  sturodaviii  stolice  moravske  skoudvd  se 
totii  historie  Moravy  co  velikeho  stiitu  spolkoveho,  kter^g 
ua  zaklad^  ki'esfansko-ndrodnini  cht6l  byti  monarch ii  slovan- 
akou  vlivu  trval^ho,  i  poCinaji  se  odtud  d6jiny  nyif&jsi  nihi 


丄) Srov.  D^jiny  Moravy  d.  I.  str.  236. 

Dudik,  D6jiny  Moravy  II.  1 


Kntha  IV.  hi.  1.  Morara  v  rukou  Uhrftv. 


nafii.  Povaha  ttlovanskii  pottpotitostt  za^ind  sm^BtnA- 
3  v  t^snSjSi  rAmec  jediniho  kmene  Blovansk4ho,  nynfij- 
uSich  Moravanfl. 

'zpome^me^  si  mi  chvili,  jak  Bob£  svfet  telidejii  asi 
pozaatavfce  »e  pK  vfici,  ptijdeme  sn&ze  k  pozn&ni 
kterou^   zni^eni  dhevni  W5e  velkoinoravsk6  v  sol>6 

itnfe  obniiSi. 

>va  Cinitele  h^baly  i  tehd)l£ ,  t.  j.  v  pofiitcicli  X. 
jako  prv^,  vidy  jestfi  svStem  kfeBfanakym  v  z&- 
a  atl-edni  EvropS,  divajice  se  nad  jiit6  zn&ti  v  on^ch 
h,  jiini  spolednost  atdtni  itfkdme,  ―  t.  j.  pape2  v  Kim€ 
\t  a  krdl,  ne  vice  ve  Francich,  ale  v  N^mcich. 
la  stolici  pape^dke  zasedtil  tymi  ^axern,  tedy  r.  906, 
III.  (904—911),  krtllem  JiSmeckyni  byl  Ludvik  IV. 
-911).  Ani  jeden  ani  druh^  Tiestafili  svemu  ？ ubu- 
tehdfej&i  by\o  avrchovanS  zapottebf  rozhodnosti  a  6Cin- 
itednosti,  ji  bylo  zapottebi  autorily,  bez  ktere  niiAdn^ 
■'i  nedA  se  pomyaliti  ；  u  Ludvik  byl  jeStS  dit6，  Sergi- 
jak  vlddli  Iid4 ,  kteH2  phltelili  ee  se  zlopov^atnou 
lorou.  M&l 纖 ocnost  a  nezktiticiio»t  sediSly  tedy  na 
nfenieckem,  lest  a  pano\-itos(  porou 
necti  Police  Hpoatolsk^.  Coi  divu  tedy,  Se  ani  v  boi- 
ani2  ve  avfetek^iu  prAvu  nebylo  prflvodfiiho,  kterv* 
'I  vytknul :  jdi  nebo  ntfl j  ！  Stranictvi  mSlo  volnj^  prfl- 
sobectvi  tedy  vol  no  u  ruku  a  zlat^  fiusy,  kter^iS  dlouho 
potn'aly,  dokud  totii  potoiuni  nSme^ti  krilove,  JindKcli 
, v6c  k  nApravS  uepKvedly.  Veliui  pHpadnfe  lifii  tedy 
oun  III.,  bisk  up  Koittnick^,  kteryiS  byl  jednfm  z  nej- 
jSicIi  a  nej dft vti pnfij Si cli  rau£flv  vSku  sveho  (umtelt 
ni]  r.  919),  ony  zvrhl^  6n»y,  Yka :  „Rft7.nice  ptrnuji  mezi 
py，  hrabaty  a.  voj skein  ；  bojujit  mezi  sebou  obtSHnu  h 
l>,  v^iide2  Stapou  zdkon  nnhtinm  a  ti,  kdo2  by  meli 
i  ^Uati  a.  nitroda,  jhou  pl'ikliutem  nej&patn^jMim  ；  nchot 
H,  jicht  otcov^  byli  di-uhdy  utvrdili  moc  krAIovskoii, 
cuji  nj  ni  viilku  obCunakou.    Kdy^  n&rod  v  takov^iu 
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rozst^peni  sob6  libuje ;  jak《  mfkie  fine  d61e  je§t6  ostdti?! 
V  pravd^  klonila  se  Hse  n^meckd  k  tomu，  aby  skrze  snahj 
sv^tsk^ch  manAv  koruny,  vyhledAvajicich  vlastni  samostat- 
nost  a  zaloieni  sveprdvn^ch  dynastii,  rozpadla  se  v  nemal^ 
pofiet  drobn^ch  stdttlv  a  panstvi  ；  toliko  vySSf  duchovenstvo, 
znajic  v  torn  byti  dobr^.  prospSch  svftj,  stav^lo  se  jeStS  co 
hrAz  proti  t6to  povodni  obecn6ho  aobectvi,  kterd2  hrozila 
jii  tehddi  zachvdtiti  blaho  pospolit^,  nemohouc  ovSem  nikte- 
rak  zabrdniti7  aby  v  N^mcich  nevznikla  doba  bidy  vice  ne£ 
padesdtilet^.  Od  UhrAv,  o  kterych  jsme  jii  v  I.  dilu  D^jin 
naaich  pKpomenuli,  dostalo  se  tgchto  b6d  zemim  n^meckym 
i  80usednira  m6rou  vrchovatou.  Ono  dychtSni  vasallftv 
nSmecWch  po  prdvich  zem^pansk^ch  a  vzm^hajici  se  odtud 
fysienou  a  mravni  zmalatn^lost  H^e  ndle^i  zajist^  miti  za 
ptedni  pflvod  toho,  2e  UhH  od  r.  900  ai  do  bitvy  na  poli 
Le^sk^m  (955)  Bm^li  chlubiti  Be  dastjhni  a  znamenit^ini  iisp6- 
chy  v  N^mcich.  O  jich  loupein^ch  v^pravdch  zminili  jsme 
se  take  jii  v  I.  dilu  tSchto  D&jin,  pKpomenuvse  ale  zdroveii, 
±e  staly  jsou  se  teprv  moin^mi,  kdy《  spolkov^  stdt  morav- 
sk^  se  rozpadnul  a  N6mci  takto  nejlep&i  hradby  sv6,  za- 
stupovav§i  Uhrftin  dotud  eestu  k  mm}  na  vidy  zbaveni  jsou. 
Vit6z8tvi7  kter^i  obdr^eli  jizdni  z&stupov6  Uhrftv  v  16tS  r. 
907  na  spol6en^iu  voj§t6  bavorsk^m,  bylo  prvnim  ovocem, 
jei  vzrostlo  Ngmc&m  ze  ssutin  podnnajsk^  •  HSe  moraysk^,  o 
jejii  zboi*eni  byli  jsou  sauii  tak  dlouho  usilovali.  Ai  do 
r.  984  z&stalo  kraji§t5  vychodni,  jehoi  posledni  hranici  dinila 
reka  Enie，  pod  panstvim  vit^zfiv,  nynfejSi  Morava  pak  t^m&t 
pa'des&t  let!  Vzda4-li  v  cele  rozloze  sve,  6i  jen  a£  k  i*ece 
Morav6,  nelze  z  nedftstatku  vSelik^ch  pramenftv  s  urditosti 
vypovfediti  ；  nebot  na  dlouhou  dobu  opouStSji  nds  v  torn 
vaickni  v65i  kronikAK  ?  kteHi ,  jako  mnich  Fuldskj^  a 
pokradovatel^  jeho,  a  po  n^m  Prymsky  opat  Regino,  dosud 


l)  Oanijiius  lect.  aut.  II.  ed.  Basnage,  u  Gfrfirera :  Geschichte  d.  out- 
u.  westfriinkischeii  Karolinger  II.  str.  407. 
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Kn.  IV.  hi.  1,  Moruva  v  rukou  Dhrftv. 

oil  hojn^'cli  podrolinosti  o  vlnsti  hub!  byli  nAiii  pi  i  sky  to - 
i'  fi  vfiickni  zprnvodajove  stilvtyi  «n  pojedndii  tak  imilo- 
ivnynii,  ？. c  zjev  tento  jedhic  <)becn«u  politickoti  konstel- 
tehclej^i  budu  Izc  sob6  vylo^iti. 

Tdieme  su  nejprv :  kdoi  zapisoval  te  tliihy  ztiiimenit6jsi 
loati  ？  Nikilo  jiny,  lee  luiiiclntvi'i  v  kliUtelicli,  tCclito  dil- 
li  sti-edov6k.eli<)  tlfcjepisecU-]',  ti  Kiichovali  ii&m  zpriivy  o 
■'  co  za  jk'li  Casii  ve  sv6te  se  dfilo.  Neninlili-H  tit"  vflbi'c, 


: tuprv  v  XI.  stoleli  prvni  klrister  jeaf 


i  nebo  lu'smi'li-li  tak  Ciniti,  pak 
*  ovmcui  titn  prninen<>v<V,  a  to  zojniutia  Htulo  se,  kdyi 
lowlosf  dflstiijenstvi  knil^vfikolio  n  j>I-e]>ycli  velmofcnifcli 
！ illftv  klaiterfiiu  iintu  zavuziil,  (tnstuvtv  n;id  niiui  oputy 
iske.  Pod  tiikovj'ini  pAny  wotvn  nmh\  »e  iiwtiy  uinich 
>  t>dvd?.iti,  aby  bez  nebtia^eCeiiMtvt  oHiibnilui  u  bez  Skody 
in  Hveho  imp  mil  pravdu  ；  ii  protoz  vydal  sn  rudfji  na 
trActvi  h  ml^el, 
Otroci  nemivjiji  nst;itnf',  jiik  kiMiuo,  vflbee  zadiie  liistu- 
a  odtud  take  poclnidi,  iv.  s  pin'iitkeiu  X.  vfeku  svftlo 
orie  mid  na»i  vliwti  »koi'(i  nu  dobru  h:i!>ne  ti  pokud  jest 6 
tnu,  osvfecujut  glabt  krvuvi:  ctistj',  kti,Tynii?.  bruli  jsou 
I  pinovd  Mwravj'  ，i  "Diiiiaji,,  jwU''i:  !iimfii6  skoro  ku2dyin 
eiu  z:i  kiii|)<^.i'i)ii  do  KT'inec,  Ititlie  u  Fmncie. 

Povilii-li  Be  velikanpik (；  ruzmSry  ti5clit<i  vvjiruv  luupez- 
h,  ―  Lylif  UliK  znjiKtc  r.  908  v  Kiuk-h  :i  Dm-yncicli, 
09  ve  Sviibich,  r.  910  v  Iiavork-li  a  Francicli,  r.  912 
) ve  Francicli  ii  Durynckli,  r.  913  op5t  vi:  .Svdbieli,  r. 

u  Breiny,  r.  917  ve  Svycarceii,  ElsiiHku  a  Lotryn- 
%  r.  9ID  v  It»l"  a  Francii,  i、  922  v  lhi\i\,  r.  924  skive 
:i  ve  Francii  a  pK  Kvnti,  r.  9^6  opM  pH  Rjfuu,  v  Elsu- 
a  Hvi-mrQQh,.  r.  933  v  Dm'yndch  a  Sasii-h,  r.  934 
eeku,  r.  935  v  werend  I  tali  a  Biirgundii,  r.  937  az  u 
k  Capue  n  Benevwitii,  r.  938  v  SaHfch,  r.  940 應 e 
alii,  r.  943  posmovu  v  ■ftwku;  r.  944  v  Bnvolicli  a  Ko- 
nech,  r.  947  opbt  v  Italii,  r.  951   v  Itulii  a  odtud 
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ve  Francii  "，  一  pova^i-li  se,  pravim,  velikdnske  rozm^ry 
tcchto  vyprav  loupc^nych,  v  kter^ch  mivali  li^astenstvi  sta- 
tisicove  zbrojneho  lidu,  tu  ovsem  nabizi  se  samodek  otazka : 
odkud  asi  poslo,  ndrodove  byval^ho  spolkoveho  stdtii 
moravskeho,  kteHi  prece  jii.  skrze  ktesfanstvi  a  zemSdShtvi 
k  nemale  osv^te  byli  se  povysili,  krut^  jho  tohoto,  pohan- 
stvim  jest6  nadchleho  naroda  kodovniho  tak  dlouho  snaSeti 
sobe  oblibili  ？  Zkusenosf  svfed^i,  ze  pom^ry  takove  jii  samy 
v  soli6  zdrodek  pomsty  obndseji  ；  osv^ta  utla^ovanA  nebo 
pKdusend  vzpira  se  a  vstane  konecnS  k  odboji,  jak  se  to 
v  politice  nazyvd.  A  hie,  s  ni^im  takovv^iu  nepotkdvAme 
se  na  premozene  Morav6  ；  ani  ricjmenHiho  ndv6§ti  o  nejak6m 
odporu,  kter<rz  nSmecti  kronikaK  pi'cse  vsechnu  tiseii,  na 
nich  spolehajici,  co  v^c  vitanou  bezpeCnS  byli  by  pHpome- 
nuli,  ba  ani  stopy  nenajdes  o  n6jakein  pokusu,  vybaviti  se 
z  tohoto  noveho  panstvi ,  k  6cmuz  bylo  dosti  pHleiitosti, 
kdyz  hlavni  moc  Uhrftv  (a  ta  to  by  la  zajiste,  jei  na  vojnu 
se  brAvala)  na  dalek^ch  pojiscdkdch  kronio  zem6  se  zdr^o- 
vula.  Abychora  k  teto  ot^zce  odpov6d6li,  zbyvaji  toliko 
dvo.  cesty :  pHjiti  toti^  za  prav^ ,  skrze  Uliry  kraje 
moravske  a  paiuionske  bud  na  dabro  vylidnSny  jsou  byly, 
bud  ie  vitSzove  chytfc  oblibili  sobe;  seffiti  prosp^chu  pi*e- 
raozenych  a  zachovati  je  takto  pH  dobre  vtdi.  Vyslechnou- 
"li  se  fidka,  takorka  bdzlivd  slova  skrovn^ho  po6tu  sou^as- 
nyeh   kronikaMv 2),  nalezelo  by  rozhodnouti  se  pro  prvni 


') Sestaveny  jsou  vypravy  tyto  poprve  od  Palackeho  v  Dejin&ch  n&roda 
ce«l?eho  I.  str.  228  a  244;  srov.  toz  Lad.  Szalaye  hist  uherskou  v  ngm. 
prekladu  Jind.  Wogrera,  v  Pesti  1866  I.  str.  23  a  n&sl. 

】） Regino  na  pf.  k  r.  889,  804.    Annales  Mettenses  k  r.  889. 
Con8t«nt.  fie  admiuintr.  imp.  hi.  41  vypovfdd,  ze  on  a  c4st  lidu  moravskeho, 
kterAz  dobyti  zem2  byla  p?e5kala,  utekha  se  do  sousednich  zemf，  jako  k 
BuIharAm,  Uhrdin,  Charvatflm  a  j.  n&roddm.    Srov.  ost.  dfl  I.  237  na^ich 

>  v  -廖 

r^jin  Moravy.  Ze  jmenem  Charvatiiv  rozum^jf  se  tuto  jediiid  obyvatel^ 
zeme  Krakovsk^,  dok&zal  Lelovcl  v  dile  svera :  nPolska  wiekow  erednich", 
zvl^te  v  II.  a  IV.  svazku  jeho. 


Kd.  IV. 


Horava  v  rukon  Uhr&v. 


u  a  v  torn  pHpadg  byl  arci  vfiechen  odboj  nemoiny  ； 
il-li  se  ale  k  vfei  saxai,  pak  by  i  drulie  minfeni  nebylo 
■odstaty.  Jak^  maedle  prospfich  byl  by  vzesel  vitfizflm 
conal^ho  vyhubeni  nirodfl  pi^moien^ch  ？  DM,  ieny 
irci  on^cli  z&at&vali  totiz  z  pravidla  doma,  a  kdy£ 
vi,  ozbrojenf  lukem  a  aipeiu,  koAmo  na  pfttky  a  lon- 
vyjiidSli,  liylo  nezbytn^,  aby  n^kdo  stAral  se  o  tyi 
nemohli  e  sebou.  ZemSd^latvini,  jak  znamo,  neza- 
i  jsou  se  MaJaK,  [tova^ujice  je  spiBe  za  v^c  »ebe  ne- 
jnou，  a  phice  mohli  ti,  kdo^  doma  z&stdvuli ,  jedini 
d^lstvim  pK  zivotech  ZHcliovdni  byti,  nebof  zvfirolov  a 
dobytka,  ku  kterymi  je  te2  rukou  liditkych  ti*eba, 
. aei  k  jich  stadily.    A  v&iik  i  vypi-avy  vAIefine 

lovaly  n&hradu  ztrdt  na  valeCneni  mu?,Btv6  vzatych  ； 
oro^nimi  temSt  boji  a  od  r.  934  i  nevzictn^iui  pordikami 


ily  tady  vluHtnicli  Ulirfiv,  kter^?.  doroatlou  mladeii  \ 
na  dil  i  t&mi,  kdo£  vitfizfim  byli  holdovali  a  na  stejnd 
pHjati  byvfie,  svoLodnifmi  byli  zfietali,  jedine  mohly 


doplfiovAny.  Tato,  z  vfici  sam^  plynouci  iivaha  pMvidi 
t  domn6ni,  £e  vjfbojcovi  opanovanou  od  nich  CAet  b^- 
H6e  moraveko-pannonsk^  v  lidimtosti  sice  velice  osla- 
nevylidnivie  ji  vfiiik  v  prav^m  slova  smyslu,  nybri  2e 
;e  ve  vlastni  proitp6(;b  zvMatnoati  nib-odiiich,  kterez  pli 
inecb,  Kumunech  a  NSmdch,  iiyni  jim  poddanych,  I>yli 
lali,  nirodftv  t6ohto  do  t6  miry  pti  dobrd  vfili  dovedli 
jti,  ie  mohli  toho  sc  odviliiti,  aby  i  nejlGpSi  sily  sve 
i£  zem6  trvale  zum^stn^valij  a  to  beze  strachu  ，  ie 
ani  a  podetai,  v  cel^m  svfetfe  aebnuii  plennici  k  nemilo- 
imu  odboji  se  zdvihnou  a  o  niUilne  navrAeeni  drevnich 
irflv  se  pokusi  ').    Die  toho  Ize  miti  za  podobne, 

irov.  pojednini :  „  Ku  Itiu^siutfindc  der  Ungam  vor  der  Ajinahme .  Aet 
enthumg"  oi  Ft.  Toldy'ho  (SitzungBlwricble  d.  liist  phil.  CUsse  d. 
Akaderaie  1860,  etr.  11).  0  Cetn^iJ),  do  Ulier  pfeveden^ch  plenni- 
jniiiuje  «e  bisk  up  Pelhfim  ve  spr&ve  svo  k  pape^i  Bonediktovi  VII. 
•71,    Cod.  Dipl.  Mor.  L  HO;  Nestor  pak  dokUdi  vynluvnfi  o  UliKch, 
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zHzeni  spolo^ensk^,  politicke  a  niboienske  v  torn  zpfisob$， 
jak  za  doby  Mojmirovc&v  na  Moravfe  bylo  se  utvrdilo,  jak- 
koli  v  nSkterem  oslabeni  一  ponSvadi  nebylo  vit6zftm  zro- 
vna  po  chuti7  ba  u  vScech  ndboiensk^ch  i  s  ztejmymi  pte- 
kd^kami  ，)  一  ptece  jen  pK  Xivot6  se  zacfaovalo,  dno  i  bez 
jisteho  vlivu  na  spol«6ensk^  fdd  pdnftv  jejich  se  neobeSlo. 
Kdyby  tomu  nebylo  tak，  jak2  bylo  by  lze  vysv6tliti  sob6 
zdar  zem6  ceske  za  Vdclava  svateho  (panovalt  od  r.  926 ― 
935)?  Cech&v  jizdni  zdstupov^  MaJar&v  ptese  vsecku 
hradbu  pohranidnich  hvozd&v  a  hor  tak6  neu§etHli  ；  a  ptece 
vzmohl  se  tarn  sotva  p6t  let  po  zaniknuti  H&e  moravske 
za  synfiv  a  vnukftv  BoKvojovych  a  Lidmilin^ch  takovy  po- 
r&dek  stdtni,  ie  na  n6j  v&6i  obvykl^mu  min^ni  o  z&hubne 
ukrutnosti  Macfar&v  tehd^S  nemohlo  b^ti  ani  pomygleni. 

PKhlaSujice  se  k  tomuto  minSni,  nehodlame  tim  ovSem 
nikterak  pou§t6ti  se  do  chvaloteCi  loupein^ch  ndjezdA  madar- 
sk^ch.  Doby  pom6m6  mnohein  pozd6j§l  jsou  toho,  tu&im， 
dostate^nym  d&kazem，  ze  bojovny  MaJar  dovedl  byti  udat- 
nym  a&  do  ukrutnosti  a  neSetrnj^m  a2  do  same  zftKvosti ; 
Rakousy  dolej§i,  jako£  i  celA  strana  Moravy  pod^l  hranic 
iihersk^ch  od  Strdinice  a,i  po  Bteclav  vyddvaji  skrze  6et- 
nou  pozd^jsi  kolonisaci  svou  nepopirateln6  o  torn  svfidectvi, 
do  jake  miry  konCiny  tyto  vzaly  jsou  zkdzu  od  dast^ch 
ndjezd&v  jejich  ；  cht6lit  jsme  tim  jen  pronesti  minSni  bv6, 
ze  v^povSdi  Regina  a  Oty  Frisingskeho,  ano  i  li^eni  cisai*e 
Leona  v  Taktice  jeho  a  tvrzeni  jinych  kronikaHi ,  kteHi 
spravedlivym  hn^vem,  ale  i  take  srde^nyra  strachem  jsouce 
puzeni,  lidi  n&m  Uhry  co  prave  potvory,  stWzliv^mu  histo- 


nyn^jtti  zemi  uherskou  opanovavgfch :  „a  potom  Uhfi  vyhnali  Vlachy,  i 
zd^dili  po  nich  tu  zemi,  a  usadili  se  v  ni  se  Slovany,  podroinvie  je  pod 
sebe;  a  odtud  dostaia  jmeno  sv6  zem^  UheraldL"  Nestordv  letopis  rusk^ 
v  pfekladu  K.  J.  Erbena,  v  Praze  1867  kap.  XIX.  str.  16  a  17. 

') N4rodov^  Uhrdm  poddani  sm^li  deti  sv6  jen  tajng  na  kjfest  ptin&»eti. 
Cod.  dipl  Mor.  I.  90. 
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riku  neslusi  brdti  v  plnem  slov  jich  smyslu  t).  Vzdaz-li 
platili  taki  Cechove  daii  do  Uher,  dovedse  se  takto  jich 
ubrdniti 2),  to  necht  se  jakkoli  ；  ale  prese  vs«cky 
projiidky  jejich  skrze  zemi  v  ki*esfan8k6  vzd6lanosti,  a  tim 
aam^m  i  v  spole^enskem  a  statnim  poMdku  t6  doby  valnS 
jsou  prosp^H,  toho  d&kazem  jesf  panovani  Imiiete'Vdclava  L 
Pochdzeje  z  otce  Vratislava  I.  a  matky  Drahomite  a 
po  mu6enick6  snirti  8v6  (f  935)  za  wvateho  byv  vyhla«en, 
podporov^l  Vaclav  v  zemi  sve  netoliko  Skoly,  jako  Buded- 
skou,  na  ktere^  latino  a  slovanakyru  knihdm  se  vyucovalo, 
on  jal  se  tez  (coz  jedine  zh  doby  klidn6  a  poMdne  prftchod 
miti  mMe)  po  vsech  hradech  svych  «tav6ti  kostely  a  kn^^i 
ze  vsech  zemi  do  Cech  povolavati.  Siim  pak  pomeBkav 
za  n^jakou  dobu  k  vfili  vzdelani  svoinu  v  klastete  sv.  Jim- 
rama  v  6ezn6,  zachovAval  s  krdlem  n^meckym  Jindrichem  I. 
(919 一 936)  dobrou  villi  a  pHtelstvi,  odvadeje  Hsi  ddvni, 
jii  s  Karlem  Velikym  smluveny  poplatek  vyrocni  500  hi'i- 
ven  stHbra  a  120  voli\v  3).  Tiikovym  zpfisobeni  zachoval 
zemi  sve  blahoplodne  licinky  kresfanstvi,  skrze  sv.  Metho- 
d6je  v  ni  uveden^ho,  ktere^  po  vypuzeni  slovanskych  kn^zi 
z  Moravy  r.  886  ovsem  hlavn6  jen  z  N6mec  a  skrze  kneze 
n^mecke  mohlo  byti  ziveno  ；  nebof  ndlezi  za  to  miti,  f.e  te 

v 

doby  fivazek  cirkevni  h  biskupstvini  Rezenskym  bezpe6n6 
jiz  v  sile  stal  4)，  pon^vadi  jinak  ftezensky  l)iskup  Isangrim 
r.  939  dne  22.  zaH  sotva  byl  by  smel  svCtiti  kostcl  sv. 
Vita,  od  t^ho^  knizete  Vaclava  na  hradS  Praiskem  zalc^eny. 
2e  ale  v  skutku  toto  sv6ceni  vykonal,  veda  sob^  pH  torn 
co  suffragan  kostela  Salcpurskeho/  toz  n(mi  chyby,  ze  Cechy 
pnslusely  te  doby  k  ftezenskc  dioecesi. 

A?,  do  zalozeni  biskupstvi  Prazskeho  ok.  r"  973  nehy- 


" Srov.  Lad.  Szalaye  hist.  Uher.  na  uv.  in.  I.  66  a  na»l. 
a)  Dobner  Annal.  III.  397  a  415. 

3)  Srov.  Dej.  Moravy  dil  I.  str.  71  a  193. 

4)  Dejiny  Moravy  I.  str.  231. 
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h&no  v  ni^em^  touto  cirkevni  pHsluenosti ,  jakkoli  bratr 
VAclavftv,  Boleslav  I.  (f  15.  6ervence  967)  sotva  vlddy  se 
ujav,  kn^ze  n^mecke  ze  zemS  vypudil  a  zpSduje  se  platiti 
dan  kr^li  nSmeckemu,  vselike  spojeni  s  Hsi  hodlal  ptetr- 
hnouti.  Snadno  lze  sob6  poinysliti ,  podin&ni  takove 
krdli  n^meck^mu  nikterak  nebylo  s  potSsenim.  Ndstupcc 
JindKcMv  na  trftn6  n6meck6m,  syn  jeho  Ota  I.  (936 ― 973), 
nepodobal  se  ovSem  dtevnim  Merovejcfim,  ospalym  a  lik- 
navym;  drielf  on  Hsi  sjednocenou  a  moc  krdlovskou  po- 
vysenou.  Boleslav  byl  by  mohl  jen  tehdy  »  prospSchem 
vzdorovati,  kdyby  byl  proti  Bile  sam  byl  stacil  silu  nasaditi. 
Odkud  ji  ale  briti  ？  Vzdai-li  z  vSdonii  slovansk^  pospo- 
litosti  ？  Spolkov^ho  statu  ruoravsk^ho  vice  nebylo,  MadaH 
brdnili  obnovS  jeho,  Slovan^  pannonsti  a  podkarpat§ti  nesm^li, 
necht^li  nebo  nemohli  se  vztyciti,  nad  polabskymi  pak  bd5la 
tstr^i  N^mcuv.  Ci  m5la  snad  sila  takova  pryStiti  se  z  nad- 
chnuti  ndbo^ensko-ndrodniho  ？  Kn6Xi  a  uditelftv,  ktetii  ze 
skoly  Method&jovy  byli  vysli?  bylo  v  zeini  toliko  por&znu  ； 
v^dyf  pak  jsme  jmenovali  mnohe  z  nich,  kteri  za  Dunajem 
v  Bulharech  byli  novou  vlast  sob6  zpfisobili  v)  ；  odtamtud 
vzkHsiti  v  Cechdch  kresfanstvi  a  pH  sile  je  udriovati,  ne- 
bylo pro  Uhry  moine.  Musilf  tedy  Boleslav  ptestati  na 
vlastnich  prosttedcich,  ze  pak  dovedl  jich  dftvtipnS  uzivati, 
toho  sv^dectvim  jesf  valka  sama，  kteroui,  jakkoli  ji  pi*e- 
trhla  nekteri  pHm6H,  vedl  Boleslav  nemenS  nei  14  let,  a2 
posleze  Ota  I.  r.  950  pi*ed  Mladou  Boleslavi  se  objevil  a 
sliby  Bolpslavovy  pHjal.  Takto  postavil  se  knize  6esky 
sdm  zasc  pod  svrchovanosf  kralc  n^meckeho.  Onen  tisic 
( 'echftv,  kteHi  nedlouho  potom  vedle  zdstupuv  n^meckych 
na  poli  Le^skem  n  Augspurka  (r.  955),  a  sice  (jak  podoba 
se)  Boleslavem  samym  vedeni 2),  poloiili  jsou  iivoty  sve 
v  krutem  boji  za  osv^tu  zapadoevropskou  proti  MaJarftra, 


) Srov.  rh'l  I.  str.  188  a  n&»\. 

) Flodoardi  Aunal.  k  r.  955.  Pertz  SS.  III.  403. 
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byli  zdroveii  b  obnovenym  poplatkem  *)  asi  ob^tmi  smiru 
Boleslayova,  u  Mlad^  Boleslav^  a  krdlem  u£in^n6ho  ；  vitfez- 
stvi  pak，  kter 战 obdriel  Boleslav  je»t6  tihoi  roku  na  Mada^ 
rech  v  zemi  5esk4  gam 爸, bylo  asi  odplatou  za  iivoty  boha- 
tjWiv  u  Augspurka  padl^ch 2).  chvile  oddechla  sob^ 

Morava  i  poddala  se  nejveciin  dilem,  ov^em  co  zvl&dtni 
provincie,  kni^eti  6esk6mu,  ktery^  z  vitezstvi  nabyt^ho  bez 
pochyby  d&le  jeSt6  hled^l  koHstiti.  CeSi  poslou^ili  tudii, 
pom&hav&e  KSi  na  poli  Le§8kem;  netolikp  ji  pHmo,  nybri  i 
sob6  nepHmo.  Dobrd  shoda  s  HSi  nemeckou,  a  tudii  i  vfe- 
domi  vySei  bezpednosti  na  venek  zv^seny  jsou  tim  podstatn^  ； 
pon^vad£  pak  Boleslavu  nebylo  ti*eba  obdvati  se  utoku  z 
ven6f,  toi  mohl  tim  rdzn6ji  nastupovati  na  drobni  kniiata 
a  gupany  v  zemi,  kteH2  do  chvile  byli  hlavni  pi*ek^ikou 
jednoty  atdtni,  a  zbaviti  je  inoci  jejich  ；  skrze  n6ho  zvelebena 
jest  tudiS  moc  kniieci  a  tim  sam^m  #  vzrostla  i  vdha  zem6 
v  d&jindch.  Jest-li  ono  d&i*azn6  nastupov&ni  na  lechy  a 
zupany  v  zemi  6i  nepHzeii  jeho  k  n^meckym  kne^im  zje- 
dnaly  mu  jmeno  „Ukrutn6ho"，  jest  posl^ze  jednostejne  ； 
dosti  na  torn,  ze  kn^z  dom&ci,  d^kan  toti^  kapituly  praiske 
a  kronikdi1  Kozmas,  pHjmi  toho  o  nhm  uliy&.  A  vsak  moc 
a  yA&nost  jeho  vid^ly  se  cizozemc&m  b^ti  do  t6  miry  ne 了 
obydejne,  ie  sou£asni  kronikdK^  jako  Flodoard  a  Vidukind, 
nazyvaji  ho  krdlem  a  jini  slovaneti  ndrodovi,  jako  Polaci, 
vyhleddvaji  pi'Atelstvi  s  nim  a  pHbuzenstvi.  Kniie  polsky 
Medislav,  jeho^  vznikajici  moc  opirala  se  hlavnS  o  Velko- 


Srov.  sir.  8  t  d.  2e  teuto  poplatek  zahrnoval  v  sobS  tak6  jin6  jefit^ 
davky,  nei  by\y  ty,  k  nimi  sv,  Viclav  viibec  byl  se  zav&zal,  pozn&v4  se 
z  darovaci  Hstiny  cis.  Oty  III.  koBtelu  Mezibo^kdmu  ze  dne  1.  kv^tiia  r. 
991.  ffTertiam  partem  census",  pravi  se  torn,  nqui  regio  tisco  per  singulos 
annos  persolvi  debet  de  tota  Bohemia,  in  qualicunque  re  sit  sive  in  auro, 
sive  in  argento,  sive  pecoribus  aut  in  aliis  aliquibus  rebus  magnis  sive 
parvis.**  Srov.  Erbeu,  Reg.  I.  33.  a  76. 

-) Annales  S.  Galli  k  r.  955.  Pertz  SS.  I.  79.  Bzalay  na  uv.  m.  I.  41 
fk  n&sl. 


Ci'rkevni  pora^ry  Moravy  v  X.  v^ku 


11 


polsko  t.  j,  o  kraj  mezi  sttedni  Odrou  a  Vislou,  2idal  sob6 
dceru  Boleslavovu,  Dobrovku,  miti  za  manielku  i  obdriel 
ji  take.  Biskup  Mezibotsky  a  souCasn^  kronikdi*  DShnar 
vypovidd,  £e  obrdtila  man^ola  sveho  na  viru  ki*estanskou  i 
pHsp^la  ttidi^  platn5  k  rozSiteni  viry  teto  v  zemi  81ove-li 
vsak  tento  Boleslav^  jehoi  co  zakladatele  stdtu  i  velemoci 
6eske  bylo  by  snad  spise  slu§elo  Velik^m  nazvati,  Kozmovi 
Ukrutnyin,  toz  poctil  Kozmas  syna  a  nastupce  jeho  Bole- 
slaya  II.  prijmim  „Zboinehou;  nepochybne  mi  v  ndsledcich 
zaloieni  pra^sk^ho  biskupstvi,  jei  skrze  n6ho  posleze  k  mistu 
pHvedeno  jesf.  Prve  vSak  nei  »e  k  teto  vdine  v§ci  obri- 
time7  popathne^  mAlo  na  dosavadni  cirkevni  pomfery  na 
Moravd. 

Posledni  bezpe<$n6  a  vil^ne  zprAvy  o  moravsko-pan- 
nonskem  statu  slovanskem,  kteryz  stoje  tehd&i  pod  panstvim 
Mojmira  1L，  v  sten^enem  pon6kud  objemu,  nez  za  Svato- 
pluka，  ale  vidy  je«t6  v  imposatni  velikosti  se  jevi,  一  pK- 
pomenuli  jsme  k  r.  899  a).  Tehd^-i  byl  se  z  ^ima  novy  pokus 
stal,  skrze  obsazeni  arcibiskupske  stolice  pannonsko-morav- 
skc,  od  r.  885  uprazdn6ne;  zalo^iti  na  Morav6  samostatny 
poHdek  cirkevni.  Ze  pape^i  Janovi  IX.  Bkute^n6  o  tako- 
limysl  Slo,  o  torn  sv6d^i  opati*eni  jeho,  aby  novy  metro- 
polita  nikoli  skrze-  neinecke,  nybri  skrze  schviln6  k  tomu 
konei  do  Moravy  poBlane  biskupy,  Jana  totii,  Benedikta  a 
Daniela^  posv6cen  byl  a  osii*el&  dioecese  pHmo  z  &ma 
zase  k  napravS  privedena  byla.  Vimet  take,  2e  arcibiskup 
Jan  a  dva  biskupovd  jeho  rozd^lili  zemi  na  dtytt  dioecese, 
arcibiskupskou  totii  a  tH  biskupske ;  kter^ini  vystavili 
arcibiskupa  a  tH  domdci  biskupy ,  dokAzavse  takto  skutkem, 
ie  Salcpursky  a  Pasovsky  nemaji  prava  k  MoravS.  Po- 
hHchu  i  tenkrate  nepovidA  se，  kde  byla  jsou  sidla  biskupftv, 
jake  jich  okresy  a  jakd  jich  jmena.    PozdSjsi  zprdvy  vzpo- 


) Thietinar  Chron.  Pertz  SS.  III.  783. 
) Brov.  dil  I.  str.  221. 
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minaji  jich  sice,  a  vsak  ty  spolehaji  na  podvrienych  listi- 
ndch.  Nemdmef  sice  prava,  z  tSehto  rozhodn6  sice  falso- 
vanych ,  ale  take  prastar^ch  listin  (jak  toho  dftkazy  jiz 
vedeny  a  k  jichX  zd6lani  zejrnena  aai  zHzeni  onSch  ctyr 
dioecesi  v  zemich  Mojmirovych  r.  899  podnet  bylo  dalo) 
chtiti  dovozovati,  ±e  on5mi  biskupskymt  stolicemi  byla  jsou 
m^sta  Speculum  Juliense  cili  Soriguturum ,  pak  Faviana, 
Nitra  a  Vet var :  a  vsak  tolik  lze  prece  s  podstatou  tvrditi, 
ie  pi-ese  vsecko  potomni  zavrzeni  litiirgie  slovanske  v  do- 
lejsich  Charvdtech,  od  papeze  Jana  IX.  (914 ― 928)  prosle  !), 
novi  biskupove  moravsti  byli  mu2i?  kteHX  ze  skoly  Metho- 
d6jovy  byli  jsou  vysli  a  tudiz  ve  smyslu  jeho  a  ve  shod5 
s  limysly  Mojmirovyrai  sob^  po6inali.  PK  konci  X.  v6ku， 
zejrnena  za  doby,  kdy《  Uhri  skrze  poriizky,  r.  955  jim 
zpftsobene,  nemen§  i  z  opatrnosti  kni^ete  jich  Gejsy  sameho 
pfestati  musili  na  t6sn6jsich  hranicieh  a  pokojnSjfeim  Sivota 
zpusobS,  一  byla  toho  jeste  netoliko  cerstva  paui^t,  2e 
v  H§i  moravsko-pannonske  byvalo  dtvero  si  (lei  biskupsk^ch, 
nybri  v6d6lo  se  take,  ze  v  pi'edchozich  bourich  nherskych 
pHsla  jsou  na  zmar.  Biskup  Pasovsky,  PelhKm  (971 一 991) 
pKpomina  zejraena  v  listu  svcm  k  papezi  Benediktu  VII. 
prvni  valnou  vypravu  Macfaruv  do  Bavor  co  dobu,  za  kte- 
rei  biskupske  stolice  moravsko-pannoiiHke  pozbyly  platnosti 
sve.  To  vsak  stalo  ae,  jak  v  I.  dilii  8tr.  236  lze  se  do- 
Cisti,  v  mesici  cervnu  r.  907.  Nepre^kalof  tedy  ono  nove, 
z  6ima  vy§l6  zHzeni  cirkevni  doby  7  let  i  podobaf  se,  zc 
v^bec  ani  nedospelo  do  naleziteho  provedeni,  ponevadz  ani 
v  pozd^jsich  do  bach  nedeje  se  v  liodnov^rnych  listinAch 
zmmky  o  t6chto  sidlech  biskupskych,  jakkoli  se  k  tomn 
vice  neX  jednou  naskytuje  prileiitosf. 

Od  t6ch  casuv  skoro  do  zalozeni  biskupstvi  Prai- 
skeho  okolo  r.  973  pi*estavaji  vsecky  zprAvy  o  cirkevnich 
i  politick^ch  osudech  vlasti  nasi.    Jak  asi  MaJaK  spravo- 


') Erben,  Regesta  L  28. 
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vali  jsou  onen  zbytek  di'evni  Moravy,  ktery  jest6  pod  pan- 
stvim  jejich  byl  zftstal,  vzda^-li  tarn  vsechen  spole6ensky 
poHdek  za  sve  vzal,  nebo  jest-li  staroddvni,  od  Mojmirov- 
cftv  zaveden^  nebo  utvrzene  f&dy  obmezene  mod  panoynicke 
v  trpeije  platnosti  tam  se  zachovaly,  toho  nelze  ndm  ani 
jednim  ani  druhym  smerem  v6rn6  dolo^iti  ；  a  vsak  die  toho, 
eo  pozd^ji  bylo  v  te  pH^ine  v  oby^eji,  lze  s  jistou  podob- 
nosti  druh^ho  】iiin6ni  se  zastati.  Drevni  l*ddy  spoledensk^ 
zfiataly  tedy  v  platnosti  a  Moravun^  odvdd6li  asi  po  naSein 
rozurau  (k  CemuX  n^s  porovnani  s  jinymi  zem6mi  stejn^ch 
poinSrftv  vede)  co  Hd6  premo^eni  MaJar&m  dan  5  v  cirkevniui 
vzhledS  pak  dovoldvali  se  asi  Salcpurati  co  raetropolite  a 
Pasovati  co  podbiskupi  dtevnich  prdv  dioecesnich.  Mezi 
biskupy  Pasovsk^uii  ?  kteHi  te  doby  (907 ― 973)  panovali, 
totii :  Burkard  (902—914) ;  Gumpold  (914-930),  Gerhard 
(930-  945),  Adalbert  (945—970)  a  PelhHm  (971—991)  jest 
to  zejmena  PelhKra,  o  kterem^  s  jistotou  dA  se  tvrditi,  2e 
k  staremu  pnivu  svemu,  4e  totii  Morava  patri  k  dioecesi 
Pasovske,  nrdit6  se  tahl，  ano  vsi  mod  provesti  je  hled6l. 

Tento  Pelhrim  nale^i  k  nejpanidtnSjsiDi  osobdm  doby  sve. 
V  kldstere  Starodubsk^m  (Altaich),  mezi  P^sovem  a  Strubinou 
pH  Dunaji  le^icim7  byv  na  u^eni  a  na  stolici  biskupskou  sotva 
dosednuv,  ja!  se  prede  vsim  o  to  u»ilovati7  aby  skrze  dinnost  mis- 
siondi'skou  mezi  Uliry,  tehd^  prav6  k  vzd^lanosti  ki'esfansk^  se 
obracnjiciinij  biskupHtvi  sverau  nemaleho  rozSiteni  zjednal; 
nebot  die  pniva  kanonick6ho  pHi，knuta  jesf  zem6  obrAcend  na 
viru  te  dioecesi,  z  ktereX  toto  obrAceni  bylo  vyslo.  OvSein 
nedd  se  upriti;  PelhHm  osobnS  i  skrze  kn6ze  dioecese  sv6 
tohoto  dila  se  ujal,  zvlAStS  kdy^  kni^e  uhersk^  Gejsa  a  druhd 
manzelka  jelio  Adleta,  sestra  kni^ete  polskeho  Medislava, 
neddvno  teX  pokrt^neho,  nove  vii*e  prati  podali  J)  a  cisat  Ota 
v  dobrem  uvd^eni  vlastniho  prospechu  ochranceiri  t^to  nov6 
^innosti  missionAi'ske  se  cinil.    PelhHm  nebyl  ale  prvnlm 


) Szalay,  Hist.  uher.  na  uv.  m.  I.  48.  pzn. 
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uiissiondi'em  mezi  Uhry ;  nehledic  ani  k  poddanemu  obyva- 
telstvu  slovanskemu,  od  n6ho2  clostalo  se  zajist^  Macfar&m 
prvni  povSdomosti  o  vii*e  ，  kdzal  mezi  nimi  jii  r.  948 
byzantsky  mnich  Hieratheus1)  a  na  krdtko  pi*ed  PelhHuieni 
spati*ujeme  tarn  nfimeckeho  uinicha  Volfganga ,  potomniho 
biskupn  jlezensk^ho  a  spoluzakladatele  biskupsk^ho  sidla  v 
Praze,  an  apostolsk6  ^innosti  se  odddvd.  Bylf  on  Clenem  bene- 
diktinsk^ho  opatstvi  Einsiedelnsk^ho  ve  ovdbich  a  vykonal 
asi  r.  971,  v  prvnirn  roce  biskupstvi  PelhHinova ,  missio- 
n^skou  cestu  do  Uher  skrze  SvAby  a  Bavory  s  povolenim 
opata  sv^ho.  Kdyby  byl  mohl  dokonati  obraceni  t6to  zemfe 
na  viru  kresfanskou,  nebylo  by  ho  minulo  biskupstvi  uberske, 
kter^z  dHv  nebo  pozd&ji  rausilo  k  mistu  pnjiti.  Toho  ale 
neininii  PelhKin  dopustiti  i  zp&sobil,  e  pl*isp6nfm  cisai*e 
Oty  II.  (od  r.  961  krdle  vychodnich  FrankA,  r.  967  na 
cisai'stvf  korunovan^ho  a  od  r.  973  vlddnouciho  个  983) 
Volfgang  r.  972  ua  biskupstvi  Rezenske  jest  dosazen,  kter^i 
az  do  siurti  driel  (f  31.  Hjna  994).  Takto  podobalo  se,  ie 
Uhry  z^stanou  koristi  Pasova. 

Nikdo  nevystihnul  pletich  PelhHrnovych  tak  dokonale, 
jako  tehdejsi  arcibiskup  Salepursky,  Frydrych  (959 一 991). 
Bylf  sobS  toho  dolbte  svedom?  co  podbiskvipi  jeho  obmyali, 
vybaviti  se  toti^  z  vrchmoci  jeho  a  povysiti  sebe  na  samo- 
statn^ho  metropolitu  Pasovskeho.  Cht^je  zdmysly  tyto  pfe- 
trhnouti,  vymohl  sob6  r.  973  uove  stvrzeni  metropolitnich 
prdv  svych  na  papeii  Benediktu  VI.2)  Tim  ale  nedal  se 
PelhHm  nikterak  mdsti  v  ptedsevzeti  sv6m.  Neuatdvaje 
v  zapo^at^  mezi  Uhry  Cinnosti,  poslal  r.  974  papeii  Bene- 
diktu VIL，  neddvno  teprv  nastoleneimi^  pochlebnou  zprAvu 
o  Casnych  vysledcich  jejich.  „Sna^ne,u  tak  di  biskup  v 
onora  lists,  ，，snain6  ^ddali  jsou  nine  UhK，  abyeh  hxid  pHSel 

" Szalay  na  uv.  m.  I.  40. 
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Cod.  dipl.  Mor.  I.  87.  Ze  listiua,  na  tenrX  miVt?  v  ('odexu  torn  po- 
lo£en&，  nevztahuje  se  k  pape^i  Benediktu  VII.  a  k  ，••  974,  nfhri  k  r.  973 
a  k  Benediktovi  VI. ，  poznAva  se  ze  zprkv  o  zased&nich  via.  akadetuie  uaiik, 
dllu  XVII.,  str.  99. 
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"in,  bud  posly  viry  k  niui  vypravil.  Poslal  jsem  tedy  die  jich 
vftle  zp&sobn£  k  tomu  mnichy,  kn^ze  a  duchovni  y&ech 
Hd%  i  poiehnalt  p&n  pK6in6ni  jejich  tou  m6rou,  2e  jedin6 
z  vzne§en&j§ich  Uhrftv  ziskdno  jest  vii*e  na  5000  lidi  ob^ho 
pohlavi.  Plennici  kbesfanSti,  kteHi ,  ze  vsech  kon&n  sv^ta 
sebrini  jsouce,  nejv6df  dil  sproatiho  lidu  Smi7  t€»i  se  nyni 
dokonal^  svobod6  viry.  NesmSjfce  prv6  jinak，  le6  potaji 
d^ti  ay^ch  pdnu  ob6tovati,  nosi  je  nyni  beze  strachu  ke 
kHu  a  stavi  nov6  chrdiny.  Nebot  jakkoli  v66ina  Uhrftv 
jeit^  v  tenatech  pohanstvi  v6zi,  nezbraftuji  jim  prece  sluieb 
bo£ich，  nybr^  dopoust^ji  kn62im  voln§  ubirati  se  tarn,  kam 
»e  jim  zlibi.  Ale  netoliko  Uhry,  nybri  i  sousedni  zem6 
slovansk^  hotovy  jsou,  pHjiti  ki'esfanBtvi.  A  v§ak  zde  plati 
poznovu  slovo  spasitelovo :  zajist^  jest  veliki,  ale  d^l- 
nik&v  m&lo.  Vidit  se  toho  tedy  pilnd  poti^eba,  aby  Svatost 
Vafie  ongm  zemim  zMdila  n^kolik  biskupftv,  pon^vadi  tarn 
jii  za  doby  panstvi  fomanftv  a  GepidAv  ve  vychodni  Pan- 
nonii  a  Moesii，  ktere^to  zemS  pod  inou  cirkev  Lorchskou, 
kter^i 丄 A  nehodny  slou2im，  prAvS  slusi^  sedm  stolic  bis- 
kupskych  b^valo1),  z  nich^  CtyH,  jak  toho  jest  podnes 
je»t5  dobrd  pam^f ,  zachovaly  jsou  se  na  Morav6  po 
tu  dobu,  kdyg  UhK  jsou  napadli  zemfi  bavorskA."  A  nyni 
teprv  vytasi  se  PelhHm  b  vlastnim  sv^m  limyslem.  „Nejseint 
s  to",  tak  pravi  dile,  ^abych  stadil  t6to  veliki  a  obti^n^ 
p^£i  o  du§e  sob6  av6ten6,  z  nedAstatku  spoludSlnikftv  mnoho 
jest  ti*ebaopuatiti.u  Ukazujef  se  prj^  tedy  toho  nuznd  pot!*eba 
aby  velebnost  metropolitni  stolice  Lorchsk^  zase  k  nipravg 
pKvedena  byla  a  t.  d.  K  tomu  konci  podali  jsou  vyslani 
jefao  stolici  apo§tolsk^  listiny  provodici  pr^  v^povSdi  bisku- 
povy  s  iidosti,  aby  byly  stvrzeny,  i  ptedloiivSe  po!*ddne7  od 
PelhjHma  pridan^  vyzndni  viry,  kterU  svfid^ilo  o  jeho  pravo- 
v6rnosti,  prosili  posl^ze  biskupu  sv^mu  pallium,  co  znameni 
»kute^n6  jemu  prop&jcen^ho  dftstojenstvi  metropolitniho. 


" Cod.  dipl.  Mot.  I.  90. 
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Poselstvi  toto  dobi'e  pry  poHdilo  a  PelhKm  obdriel  pry 
bullou  Benedikta  VII.  z  r.  975  k  nemeckym  metropolitdui, 
cisaH  Otovi  II.  a  v^vodovi  Jindrichu  Havorskemu  skutedn^ 
iAdtuie  pallium  a  cirkev  jeho,  tedy  Pasovskd,  hodnost  cirkve 
arcibiskupske  1),  jejii  prdva  mela  se  vztahovati  na  Uhry  i 
Moravu,  a  to  v§e  na  jedinem,  od  Pelhnma  uvedenem  zdklade, 
pr^r  Pasovske  biskupstvi  vzniklo  z  arcibiskupstvi  Lorch- 
sk^hb,  v  avarskych  bourich  zasleho,  jeho^  prdva  tedy  prostS 
jen  na  Pasovske  se  pi'endseji.  O  bulle,  vydan^  r.  973  arei- 
biskupu  Salcpurskeniu  7  Frydrychu,  necini  se  zminky.  Col 
Benedikt  VII.  neved6l?  co  predchudce  jeho  dve  leta  pted 
tini  by]  u6inil  ？  Sotva  asi  ；  coi.  tedy  tato  bulla  vySla  z  pera 
PelhHmova?  Nepochybn6.  A  vsnk  nechf  ji 爻 byla  tato  bulla 
pravd  6i  podvrienA,  platnosti  neinohla  liabyti,  led  podpisem 
cisato^in,  a  toho  biakup  Pasovsky  nedosdhl.  Morava  i  Uhry 
nedostaly  na  ten  Sas  zddnycli  podbiskupi  a  Pasov  ztistal  pod 
areibiskupem  Salcpurakym.  Zalozeni  biskupstvi  Pra^sk^ho  a 
za  nedlouho  i  zdviieni  nove  metropolie  v  (>8t!ehom6  u^inilo 
pleticbdin  Pasovskych  na  dloubou  dobn  ^ddouci  konec. 

Pro  historii  Moravy  vidi  se  podniknuti  PelhHmovo? 
povysiti  Pasovskou  stolici  eo  dceru  Lorchske  cirkve  na  arci- 
biskupstvi, byti  se  skutec^nou  dflle^itosti,  nebof  z  neho  po- 
zndvd  se,       Morava  td.  doby  nentlle^ela  (podobn^  Cechdui 

v 

asi  z  r.  895)  k  dioecesi  Kezenske ,  nybr^,  jako  prv^,  k 
Pasovske.  Kdyby  tomu  nebylo  tak  byvalo,  zajist^  byli  by 
musili  KezenHti,  vidouce  uklady  Pasovskeho,  aby  na  Mora v 6 
a  v  UbHch  zHzeni  byli  podbiskupi  jeho ,  platnS  se  ozvati, 
6elio2  ale  neu^inili.  Pdle  poziulvd  se  z  toho , 少-e  Morava 
nebyla  doby  s  Oechami  v  jednu  zenii  srowthl,  pon^vad^ 
Morava  H6i  se  podobne  eo  Uhry  jako  zvlastni  provincie, 
co^  bylo  by  proti  vSeinu  obveeji,  kdyby  (jak  druhdy  za  to 


" Cod.  dipl.  Mor.  I.  93  a  u&sl.  O  pn^in&ch,  v  kter^ch  jevi  se  tato 
bulla  b^ti  podvrienou,  srov.  Sitzungsberichte  d.  kais.  Ak.  d.  Wissen.,  dfl 
XVII.,  sir.  96. 
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se  m6lo)  Morava  skrze  Boleslava  I.  asi  okolo  r.  955  s 
Cechami  v  jediiu  HM  dokonale  byla  splynula.  JeSt6  k  r.  981 
nazyvd  Kozuias  Moravu  krdlovstvim1),  tedy  rozdilnou  od  (5ech 
provincii,  jakkoli  te^  pod  panstvim  Pi'emyalovc&v  se  nalezala. 
Kdy  Premyslovci  stali  jsou  so  pdny  cel6  Moravy,  ned4  se 
urciti  ；  posledni  osudy  Mojmirovcfiv  zflstaly  nds  tajny  a  doba, 
kterAi  po  nich  ndsleduje,  pohrou^ena  jest  v  ^irych  tmdch. 
Stalo-li  se  to  pKpojeni  ji^  skrze  Spytihn6va  I.  (f  912)  6i 
teprv  skrze  Boleslava  I.?  UoranSni  jsou  pro  jedno  i  druh6 
po  ruee,  nedostAvd  se  ale  d&kazuv.  Na«e  min^nf  sn&Bi  se  v 
toin,  pHpojeni  Moravy  co  proviricie  k  cesk^mu  stdtu 
Pi'emyslovc&v  nestalo  ae  skrze  sinlouvu,  nybr^  v  ndsledcich 
naldhave  potteby  6as&v  tehdejsich.  Dokud  Madtar&v  bylo  se  co 
ndjezdnikiiv  bAti7  nemohl  se  vliv  Ceehtiv  na  Morav6  nikterak 
uatdliti  ；  kdyi  ale  rok  9f>5  silu  jejich  jak  na  poli  Lessk^m 
tak  vit^zatviiii  Boleslava  I.  v  Cechdch  byl  zloinil,  zdvihl  a 
upevnil  se  vliv  Ptemyslovcflv  na  Morav6  zdroven  s  vfedomim 
nabytych  vysledk&v.  V6douii  ndrodni  pospolitosti  a  pam6t 
byval^  politicke  jednoty  usilily  tento  svazek,  kteryz  ale  v  torn 
zptksob6  (jak  z  pozd^jsicli  dob  Ize  souditi)  se  jevil,  ie  Morava 
od  Ptemyslovcftv  pova^ovdna  co  l'ozdilnA  a  zvldstni  6&st 
n§e  a  die  toho  take  spravovdna.  V  tomto  poii|6ru  nezm6nilo 
se  i  pozdeji  nie,  kdy^  Morava  pojata  jest  v  cirkevni  svazek 
s  Cechami,  o  cem^  v  pHsti  kapitole  ur6it6ji  se  vyslovirne. 


') Srov.  Kozuia  u  Pertze  SS.  IX.  51. 
Dndik.  D^Jiny  Moravy  II. 
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IORAVA  POD  PANSTViM  OESKYM,  od  r.  955—1003. 

Po&'itk。i'《  biskupslvi  Prazsknlio  ok.  r.  H67.  ―  JedntStii 
a.  ―  2alo£eni  hiskupatri  PraSsUho  r.  .973  a  974. ― 
？ esni  hranlre  Morav^f  ok.  r.  973.  Vraceii  biikitji 
r.  U7G.  ―  Sr.  Vojte.ch  a  pfiaobem  jrJio  r.  9S3—997. 
ra  upojft/tt  n  Pralskon  dioecest  ―  ok,  r.  992. ― 
■eni  klaSte-m  Bfeenovskiho  v  Cechuch  r.  992.  ―  DtUe- 
f.itont  toko. 

Zitloitcni  biakupstvi  Praifikoho  £-ini  epocliu  v  d^jin£t-]i 
\-v\i.  la-li  ziMitf^  zt'tvlii  siiiuosUitn^  sobt  vesti,  bylo 
,, aby  8e  cirkevnfi  ml  Nviiici'.  ihIIoii^IIh.  Nebot  jakkoli 
，flc 力 ii  cWffim  odvatlf'li  Cwlinvt'  poplatek,  byli  phw 
lUickihu  vzlileiJi;  v  praviU-  NaitioHtiitni,  <nltud  nubvl')  «e 
Skodn^lm  vlivu  do  te  mfry  obiivuti  ；  dukud  ale  cirkev 
i  jediiH'  7.  ci/.i)7-«!]iiska  bylit  ziveim  :t  priMilflovi'uwi,  no- 
se lu'irotl  boz  cizilii)  vlivu  nbcjiti  a  rnnvoj  itarodrii 
Jnitni  ocstumi  ut;  brjiti.  T:ilt  asi  tile.d&li  knlzalii  Bole- 
I.  i  II.  (te>it«  piiiifnnl  (id  r.  0G7— fill))  na  tu  viiinou 
aojavst!  uniysl,  k:i  pomiief  cisalv  »  jnipi;ie  znloiiiti  bisk  up- 
v  Pr»zf.  CisaV  Otu.  II.  iiaopak,  'ymwv.  zMz^ni  biBkup- 
pru^ski>lio  iiiVIc?,i  dC'kov;iti,  Ziiiii'iKel  se  y\i  torn  uni  s 
li  uccly. 

Severni  Sin  Vim  <j  nu  prjivt'-in  bi-elm  Sdly  a  Liibe  bvli 
od  fiinflv  cisal'e  Oty  I.  (f  7.  kvfetna  973)  mczi  j>ati-ifi 
ipstvi,  Hjtvelberski?  lotii,  Branibol-sk*'-,  ^icske.  Mezi- 
" a  MfSei'wk('  roztlfleiii  a  mh'i?.enemu  r.  068  areiltiskup- 
rlagdeburskemu,  pod  nimi  stalo  i  biekupsh-i  Pozfianske, 
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podiizeny  ；  umysl,  kter^X  pK  tomto  opatteni  m6l  cisai*  Ota  I., 
po  pHkladu  Rarla  Velik^ho  povaiovati  totii  duchovni  tato 
sidla  zdroven  za  podpory  moci  n6meck6  v  zemich  slovan- 
skych7  byl  by  zustal  bez  dokonaleho  provedeni,  kdyby  i 
CecMm  nebylo  se  dostalo  zvld§tni  stolice  biskupske.  A 
prdv6  na  tuto  zem  mohlo  se  nejm6n6  pocitati,  jakkoli  jinak 
co  p^edni  hrdz  proti  Uhrum  byla  nejd&leiit^jsi.  Proto  nd- 
leielo  pHdati  k  i*et6zu  posledni  kruh,  t.  j.  biskupstvi  Pra2sk6. 

Zaklddalif  sob6  tedy  na  zdvi^eni  takov^ho  biskupstvi 
netoliko  Ota,  nfhri  i  Boleslav  J"  ovSem，  jak  jii  fe6eno} 
ka&iy  v  jinych  pHdinAch.  Boleslav,  ―  tak  podobA  se  一 
pomyslel  na  provedeni  t^to  v6ci  ji2  r.  967.  Nebot  Kozma, 
nejstursi  kronikAl*  desky,  jehoi  narozeni  do  roku  1045  a 
umrti  na  den  21.  Hjna  1 125  se  klade,  kteryi  tedy  dSjin 
tfichto  byl  dosti  blizek,  vypravuje,  2e  kni^e  jii  pH  papezi 
Janu  XIII.  (965 一 972)  o  to  se  uchazel,  aby  v  Praze  -pfi 
kostele  sv.  Vita  biskupstvi  a  pK  kostele  sv.  JiH  kldster 
zensky  sra6l  zHditi.  Papez,  schvaluje  jinak  tento  iimysl， 
vymifioval  sob6  toliko,  aby  sluiby  bo^i  v  obou  sbornych 
chrdmech  ani  po  otoadu  slovanskem,  ani^  po  bulharsk^m, 
nybrX  po  latinskem  kondny  byly 】)， z  ^eho?.  ovSem  platn$ 

v 

treba  souditi,  2e  tehtldX  jest6  v  Cechdch  liturgie  slovanskd, 
od  sv.  Method&je  zavedend,  piny  prftchod  jesf  m^la  a  ie 
tudii  Jan  XIII"  klada  svoleni  sv6  pod  onu  vyminku?  toliko 
starou,  jii  od  Jana  X.  (914—928)  ok.  r.  925  k  arcibiskupu 
Splitsk^inu  a  tym2  Casern  i  ke  kniieti  Charvatsk^mu  pro- 
Siou  zdpov€(T  k  obnovS  chtel  priv^sti,  aby  toti《 i  0echov6 
nespravovali  se  ucenim  MethodSjovym  a  ohM  mSe  svat6 
toliko  latinskym  jazykein  vykondvali  ；  za  tou  pHle^itostt 
ukazuje  pape^  tak6  k  Sasfiin,  kteH^  pr 力 jakkoli  novovSrci, 
jedin^  latinsk^ho  obradu  se  drii  q).    A  vsak  ptese  vaecku 


l)  Kozma  u  Pertze  wtr.  IX.  49. 

" Oba  listy  vyti»teny  jsou  u  GinzU  „Greschichte  d.  Slavenapostel"  &  t.  d. 
pfidAvkav  str.  76  a  nAsl. 
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i  cliuf  L'tsai-e  pntkaln  »e  xuloKimi  zvltUfnilio 
•  Prazi;  »  ni'iiialjuii  ne^nitzeiiii.    A  jakelio  zpA- 
ti  Lyly  jsou  tyto  tiesnilxe  V 

dobv,  cn  vznikta  jcaf  inv^lunkn,  zi'iditi  v  Praze 
i  biskupstvi  pro  ajlpadni  .Slovuny ,  meSkala  v 
i(la,  scistrji  BoIi'Mlava  II.  My  si  zbo^nd  jakoii  i  touha  po 
6ni  kte«(iinsk(jui  pl-ivedly  jsnu  niliidou  kiie^.iiu  do  ftiuia  j 
\t  ona  zajiato,  jak  Kozui:i  di  ')，  „  vfeeni  boitskyiii  Jobte 
iCcua."  Zii  (lulSilio  polivtu  wvciho  v  onoiu  mfeatf  vSesv^- 
eiu  —-  jiHSliif  ona  do  Kimu  jeSti'  xn  iiivntji  otce  sv^bo 
etilavii  I.,  jelio^  I'inirti  kl'i(I"  so,  k  15.  derveiifi  r.  967  ― 
imlii  Mlncla  hilnjli  a  v.  BenetlikUi  a  fttiivsi  an  jeptiskou, 
v^et'iiii  jeaf  pi-k|":"ini  Haiueho  p!ipe?,e  Jhiih  XIII.  pod 
nem  Miirie  na  jilmtj  Si  To  vs;tk  Ttumolil  |>tipe2  uciiiiti, 
itl-li  pro  novo u  ； iltatySi  klilStera  n^ktcrt^lio  ]>o  ruce  ； 
o(  Lik  t',mu  diti  pnividla  K'liole  nv.  Bencidiktu.  Bylt  to 
ster,  jtiii^  mi-i  zalo^eu  hyti  pi'i  kostclt:  sv.  JiW  im  Iirad6 
i^hIcOiu,  kdt'i  ji?.  Ifiik'filawi  [1.，  Vratiwluv  I.  (f  9^6), 
litulu  by)  zikli!.  Ponf-viidz  \>nk  Mlncla,  jiiiak  Marie, 
kutku  jmenuje  Be  prviii  iibatvsi  teln>z  klauterii  Svatojil'- 
tm  3)  :  treba  pVijiti  zu  pravi:,  xv  papez  (i  kardindlove  jeho 
i  jmoii  (lostntt'Cnu  riikojenistvi,  jtovj'SivSe  ji  iiu  tuto  hod- 
f，  ktLTi'?.  Urn  niktfirak  sc  mmiualilo,  kily?.  Mliida  zjevila 
s  jjhlniin  otwv  、'- hi  i  bi'iitnivym,  nby  zi'izi'ito  bylo  pro 
od  Cesky,  u  to  v  smnein  siddiiim  mCwti^  Yibh,  «krze  atolk'i 
stolakou  biriknpstvi,  jt-?.  hy  nat-liovaviilo  davni  Hdy  sv. 
Jiodi'jeiu  zavoJene,  t.  j.  jazyk  aloviinsk)'  Jtl.i  liturgii  tile 
ffje  i'et'kelio. 

Ski-yvaf  Mt;  bt^pecnfi   v   ti5tu  pnwlifi   limyiil ,  ubnoviti 
Ceoliy  sttiii-iKlaviii  spulkovy  utat  iiioruvsk^'  a  utvrditi 


Kozma  na  uv.  m.  AH, 
Kozmft  iih  ii v.  in 

Srov.  Hjiiuiiifrsihiiiiwl,    Flislnria   Ji-  Orighifc  eti1.  i 
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ve  vselikcra  ohlcdu  narodni  samostatnof,  umysl  to,  jehoi 
provedenf  te  doby  nebylo  zrovna  nemozn6.  Neb  of  7  jak  lined 
uslysime,  sluSel  tehddz  pod  ptmstvi  Boleslava  II.  poznovu 
nejv^ci  dil  dfevni  rise  Mojmirovcfiv.  Zaklacl  cirkevni,  t.  j. 
byvale  moravske  arcrtriskupstvi,  pamatoval  se  dosud  i  nebylof 
nedftvodne,  pKpovidati  si  z  toho  dobry  prosp^ch  ；  nebof 
cirkev  katolickd  libuje  sob6  ode  ddvna  v  obnovov^ni  starych 
zaSlych  dioecesi.  Tak^  spati*oval  se  Boleslav  II.  s  cisa^era  a， 
jak£  platne  niohl  se  domnivati，  i  s  fomem  v  dobre  shodd  ； 
a  pi*ece  rainuly  se  snahy  jeho  s  plnym  vysledkem.  V  fii'm6 
totiz  rozumovali  jinak.  Okolnosti,  ktere^  byly  jsou  vedly 
pape^e  Hadriana  II.  a  Jana  VIII.  k  vyzdvi^eni  slovanskeho 
arcibiskupstvi  na  MoravS,  nem^ly  tehdy  jiX  platnosti.  Jini 
Casove,  jine  umysly.  Jan  XIII.  a  cisar  Ota  EE.,  politika 
rimska  a  rise  n^mecka  m^ly  se  te  doby  zcela  jinak  k  sob6 
ne^  v  stoleti  devat^m  za  panovdni  Karlovcuv.  Tehdd^  m6l 
papez  velk6  .slovo,  nyni  cisar,  na  jehoz  stvrzeni  spolehala 
tytn^  dasera  i  volba  pepe^fiv.  Moc  ndmeckych  arcibiskupdv, 
f>ndy  stolici  apostolske  tak  nebezpe^nd,  byla  se  za  panovdni 
( )tonuv  prom^nila  v  malomocnosf  ；  ano  tvrdd  a  silna  ruka 
cisai"uv  nutila  arcibiskupy  n^mecke,  pKvinouti  se  pevn&ji  k 
ftimn.  Potom  byla  rise  byzantskA,  jez  prve  spole6n6  roz- 
hodovala,  Hmske  cirkvi  takotka  ji《 ztracena.  Z  te  doby  pak， 
co  Madari  byli  «e  zahnizdili  v  zcmich  podunajskych,  nebylo 
vice  spojeni  mezi  vychodem  a  zapadem  a  tira  samym  po- 
rainulo  i  strasidlo  rise  svctove;  jeho^  se  fora  za  IX.  v^ku  byl 
obaval.  Nem^lif  tedy  dftvodove,  jii.  za Svatoplukovych 
k  zHzeni  slovanske  cirkve  metropolitni  byli  jsou  so  pri- 
mlouvali,  v  druhe  polovici  X.  veku  te  vdhy  vice  do  sebe. 

v 

Nad  to  shledavali  se  zrovna  te  doby,  kdyz  Mlnda  v  Kim6 
so  zdrzovala,  Jan  XIII.  a  Ot<a  I.  i  II.  v  nejlepsim  pratelstvi 
i  nobvlof  Hmidne,  aby  so  owon  byl  protivil  urnyslum  t^chto. 
Na  cirkevnim  8n6m6  v  Ravenn6,  v  druh6  polovici  m6sice 
dubna  r.  967,  ku  kteremuX  59  n6meckych  a  italiansk^'ch 
bisknpi\v  bylo  se  sjelo,  vratil  totiz  cisar  papezi  posledni 
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statky,  jez  pi%edkov6  jeho  stolid  sv.  Petra  byli  slibovali,  mezi 
mmii  take  m5sto  Ravennu  i  s  pHslusenstvim.  PonSvad^;  pak 
nk  temi  snSmu  razeno  se  prav6  take  o  zfizeni  arcibiskupstvi 
Magdeburskeho  pro  zemh  slovanske,  pH  cemz  znimy  jsou 
umysly  cisai'ovy  vzhledem  k  te  v5ci  " :  pro($ez  nebylo  by 
nikterak  s  podivenim,  kdyby  pn  tomto  sn6in6  i  na  ptAni  a 
^ddosf  knlzete  Ceskeho  bylo  doSlo  a  kdyby  papez,  odeprev 
v  nedutklive  s trance  v6ci，  t.  j.  vzhledem  k  lhe6i  liturgicke  a 
obhidu,  jinak  k  znzeni  Prazskeho  biskupstvi  byl  v  podstate  svolil. 

Domn6ni  toto  vidi  se  xiAm  byti  prave,  hledime-li  k  listu 
papo^o  Jana  XIII"  Boleslavu  I.  sved6icimu,  jejz  abatysic 
Mlada7  a  sice  nejspifte  na  podzim  r.  967  z  ftiroa  do  Prahy 
by  la  pHnesla,  a  vsak,  pon^vad^  Boleslav  I.  jiz  dne  15. 
dervence  t.  r.  byl  zemi-el,  bratru  svemu  Boleslavu  II.  do- 
ru^ila.  V  tomto  listu  clivali  so  kresfansk^  horlivosf  zadatele, 
tedy  Boleslava  I.,  Hvoluje  sc  k  zadosti  jeho,  zaloziti  toti^ 
pn  kostele  sv.  Vita  a  Vdclava  biskupstvi,  pri  kostele  a  v. 
JiH  pak  klaster  zensky,  coz  ale  klade  se  pod  vyrainku, 
aby  sluzby  bozi  v  obou  sborech  duchovnich  nekonaly  se  v 
jazyku  slovanskem  a  die  obtadu  bulharskeho,  nybrz  'die 
oby6eje  latinskeho. 2) 

Kdyz  pHstoupil  Boleslav  na  tuto  vyminku,  bylo  svoleni 
nejvy&Siho  utadu  cirkevniho  k  znzeni  zvlastni  ceske  dioecese 
se  sidlem  v  Praze  hotovym  6inem.  Nyni  ndlezelo  ujiti 
se  dila，  a  v&ak  hi  vznikaly  nove  nesndze.  ShiRif  totiz 
pHpomenouti  sob^,  ze  desk 戍  zeme  od  r.  895  nale^ela 
k  dioecesi  fiezenske ,  ze  Pasovsti  nebyli  se  nikdy  prava 
sv6ho  k  Morav6  zrekli  a  i.e  Praha  m6la  bjHi  vybavena  z 
metropolitniho  uvazku  se  Salcpurkem  a  Mohucskemu  nrci- 
biskupu  pKfknuta  v  nAhradu  za  ujmu,  kterou^  obvod  jeho 
zaloienim  arcibiskupstvi  Magdeburskeho   byl  vzal,  pK  6emi 


') T.  j.  ssifiditi  na  hranicich  Nemecka  fadu  biskupstvi,  aby  skrze  ne 
opanov&n  byl  slovansk^  vychod  (srov.  str.  19  t.  d.). 

a)  List  tento  zaohoval  n&m  Kozmas  u  Pertze  SS.  IX.  str.  49. 


Zalo^eni  biskupstvi  Pra^skeho  r,  973. 
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posleze  i  to  nebylo  bez  vahy,  drevni  biskupstvi  v  krajich, 
jez  nalez;elo  jim  nyni  odebrati,  vlastnim  ndkladem  byla  svym 
6asem  kostely  postavila,  fary  zalogila,  desdtky  a  jina  prdva, 
•jakog  i  statky  byla  ziskahi7  6ehoz  nemmila  sc  nyni  vzdAti 
bez  ndhrady  ；  k  srovnAni  t6ch  a  jinych  v^ci  bylo  tteba  6asu 
i  die  toho  lze  beze  vsi  pochybnosti  za  prav6  miti,  ze  v  dob6 
mezi  r.  967  a£  do  polovice  r.  974,  kdy  totiz  biskupstv1 
pra^ske  zapodalo  dinnym  byti,  zalezitosti  tyto  sjednivdny 
jsou  a  vyKzovdny.  ZvU§t6  pr^  setkdvala  se  vec  s  velikyrai 
pi'ekazkami  pri  biskupu  6ezenskem  Michalu,  ktearez  vSak 
n^stupce  jeho,  sv.  Volfgang,  do  »te  miry  rychle  a  sfastne 
dovedl  odstraniti,  2e  list  zakladaci/  od  tehoi  svat^ho  navrieny, 
ne-li  jiz  v  koncich  r.  973,  tedy  bezpecne  v  prvni  polovici 
r.  974  od  cisate  Oty  II"  jen^  jiz  v  m6sici  kvetnu  r.  973 
po  otci  svem  byl  nastoupil,  stvrzen  byl  a  vyddn. !)  fiezen- 
skemu  biskupstvi  dostalo  se  v  nahradu  nekterych  statkuv 
v  CechAch,  arcibiskupu  Salcpurskcmu  pak7  Frydrychu,  stvr- 
zena  jsou  zvldstni  bullou  Benedikta  VI.  ddvni,  od  Pasovskych 
vsak  ust»vi6n6  popirana  prava  metropolitni  ；  toliko  Pasoveti 
odesli  8  prazdnem,  ba  ztratili  i  Moravu,  kdc  zHzen  jesf  take 
bisk  up  a  Praiskeipu  na  roven  postaven.  2) 

Na  nove  biskupstvi  Pra^ske  dosazcn  jest  sasky  knez  a 
mnieh  kldstera  Svatojanskeho  v  Magdeburce,  Detmar,  jeraui 
zvldst^  v  chvdlu  obracovano,  ze  zna  se  v  jazyku  slovanskem, 
tim  pak  zdaidly  se  umysly  Oty  I.,  dostati  totig  i  Cechy  v 
metropolitni  spojenf  s  N^meckem.  feetez  slovanskych  bi- 
skupstvi byl  zav!*en  a  rise  ceskd  co  dioecese  podbiskupiho 
prednimu  a  nejvazn^jsirau  metropolitovi  nemeckeinu,  onomu 
v  Mohudi  totii,  podHzena  a  tim  i  v  cirkevni  svazky  s  risi 
n^raeckou  pojata.  Boleslav  dokazal  aspon  tolik,  ze  odtud 
dom4ci  lide  musili  byti  na  knezstvi  vysvecoviini,  kteHz  pak 
cizimu  vlivu  mohli  se  platneji  opirati.    K  vyziv6  dostalo  se 


) Othlonis  vita  S.  Wolfgangi,  Pertz  SS.  IV.  538.  Srov.  t^z  str,  14  t.  d. 
') Cod.  dipl.  Mor.  I.  96. 
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biskupu  obvykleho  desdtku,  a  sico  <nl  k;i?.'16  sklizng 


i. 


schdzelo  se  7.  kaide 《n6  6i,  lepe  tedono,  z  kaitdcho 
po  100  snopich  vselikeho  obili  co  desatek  do  dvorfl 


Dftmar  spravoval  dioecesi  svou  az  do  2.  lcdnii 
nAstupcPiii  byl  sv.  VojtSch. 


aba  miti  za  jiste,  ？, e  za  tlnby,  ktly  zi-izcnl  bi^kupskc 
■"raiSske  k  mistu  ptiSlo,  zajiste  byli  zaklndateU  o  hraui- 


n6l  co  poraocnik  otce  aveho,  zvlASt?  pak  pri  znklatUni 
ile  Magdebwrskt'.  donti  ptileiiitoHti,  zjetlnati  sobft  pre- 
i,  ze  v  tak  vdzne  vfci  vyhledAvsi  se  mo^nd  jasnosf  a 
'). Nad  to  bylo  tehda^  pH  hmnicfch  ce«kyeli  nSkolik 
biskupatvi,  jakn  Iiezenitke,  PasoyHkc  a  Halcpurake, 
i  jin»,  nedAvno  teprv  (r.  968),  zejmena  v  '？ Ai^i,  Mezi- 
Mifini  zfizenA  liiftkupHtri,  kterA?,  j-.ajiste  neopomenula, 
t&v  sv^ch.  JliViuet  turtiX  <lftntatt'k  pH6in  domnivati  sc, 
na  z«lo?.eni  biskupstvi  Pra/.wkeho  vydany,  se  vsi 
*tl  by)  BestaTen.  Zivotopiaec  kv.  Vnlfganga,  jehozto 
nim,  jak  vyse  pov6(lino,  zaloieni  pra^skehn  biekupstvl 
ylo  se  ptispisilo,  znal  jej  zrovna  tak  dobte  jnko  n»U 
'.') A  v6ak  ani  ten  ani  onen  spisnvatel  nepodAva 
.vodni  xnfini  jeho  i  zflstalit  bychom  vzhledem  k  nej- 
hranicim  dioecese  Praisk^  ve  tmaeh,  kdyhy  nAni 
Cozmas  zathoval  Hstinu  cisare  Jindticha  IV.  zc  dne 
ma  1086,  kterouit  se  ruoravskA  dioecese,  od  Praiske 
063  odd^IenA,  s  toutn  opiSt  slutuie  a  v  starodavnira 
Bveni'  tehdejfiirau  Praiiskeuni  biskupu  Jaroraini 
rdu)  odevzdavA. 

e  teto  lis  tiny  ptislufieiy  k  dioecesi  Prazske :  Cechy, 
， krajina  Krakovska,  horajSi  a  dolejfti  81ezy,  hoi-ejai 
ii  Luzice,  z  Uher  palt  ona  6dsf,  kterAi  od  nynftjsich 


lecese  noveho  blskupa  I  >6traara  dnbre 


vveni  ；  nebot 


-. (licKebrecht,  Wpndiscl.e  fitspliithiPQ  I.  192— 202. 

lonis  vita  S.  Wolfgangi.  Pertz  IV.         Koznia  u  Pertin  IX.,  91. 
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vychodnich  hranic  Moravy  a 汔 k  Tatrara  v  stolici  Liptovske 
a  Povd^im  dolfl  az  k  Dunaji  a  stoku  Moravy  se  tdhne,  vyscv 
pak  se  starou  ji^ni  hranici  Moravy  (srov.  Ail  I.  str.  178  a 
179)  se  spojuje.  Tak  asi  zneji  ustanoveni  hranic  dioecese 
Prazsk^  v  onom  listu  cisarskem  l). 

Ponevad^  pak  v  zemich,  kterez  nem^ly  jeSt6  biskupskych 
stolic,  8tAvaly  jsou  se  hranice  zemsk6  tak6  hranicemi  dioeceBi, 
ktere^to  posledni  trvaly  na  mnoze  i  tehddX,  kdy^  politicke 
hranice  davno  jiX  byly  se  promenily :  namanuje  se  tudiz 
otazka,  byly-li  asi  hranice  dioecesni  ，  v  zakladaci  listing 
biskupstvi  pra^skeho  jmenovarie  ，  r.  973  take  skute6n6 
hranicemi  stAtu  ^esk^ho  ？ 

K  otdzce  tHo  vidi  se  ndm;  aspoii  pokud  k  severnim 

v 

hranicim  Cech  se  vztahuje,  odpov^diti  v  amyslu  zapornem, 
ponSvadi  by  jinak  biskupstvi  2i^ske?  Mezibotske  a  Mi&en- 
ske7  kter6i  okolo  r.  968，  tedy  asi  p6f  let  dHve  byly  jsou 
vznikly,  byly  zalo^eny  byvaly  s  ^asf  na  pfid6  cesk^ho  statu, 
coi  die  tehdejiich  pom^rft  prdva  drzavniho  nedalo  se,  tuSim, 
provesti <z).  Abychom  se  tudii  vyhnuly  podobnym  neshodAm, 
mame  hranice  dioecesni,  v  listing  spojovaci  z  r.  1086  udavane, 
asi  za  ty,  kter^  die  davniho  poddni  a  snad  take  die  zprav, 
r.  967  sestavonych  (kdyz  toti^  v  Eim6  poprve  o  zaloieni 
Praiskeho  biskupstvi  pocali  jsou  jednati)  ，  mivala  drevni 
moravskd  arcidioecese  3). 


') Srov»  dil  I.  str.  209  t.  d.  Proti  t6to  listing,  u  Kozmy  (Pertz  SS.  IX. 
91)  k  r.  1086  polozen^,  ozvaly  se  casern  sv^m,  a  sice  vzhledem  k  pra- 
vosti  jeji,  rozliSne  nimitky.  Jiz  Lelevvel  nazyv4  ji  v  dile  sv6ra :  Narody 
na  zicmiach  slawianskich  przed  povvstaniem  Polski,  Poznan  1853,  str.  72 
^diplom  zmyslony  mi^dzy  1037  a  1052,  potwierdzony  1086."  ObSfrnc- 
ji  prouA^i  se  pak  o  ui  jeStiS  v  tUle  sv^m  :  Polska  wiekow  srednich,  Poz- 
nan 1856,  d.  II.  str.  147  poznameiiAnf,  a  na  str.  360.  Jente  rozhodn^ji 
problauuje  se  proti  pravosti  jeji  Diimmler  v  spise  sv6m  o  biskupu  Pelhfimu 
Pasovskem,  str.  173  a  nisi,  a  k  pochybnostem  jeho  pfistupuje  tez  Giesebrecht 
v  historil  sve  o  n^m.  cisanch  I.  str.  789.    Mfn^nf  naSe  povime  pozd^ji. 

') Srov.  Giesebrecht  Wendische  Gcschichten,  dil  I.  str.  200. 

*)  Srov.  dil  I.  str.  178  a  n&sl.  t.  d. 
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l  ale  hlcdime  na  urCeni  vychodnich  a  jifcnich  hranic, 
nom  Be  vyskytujicich.  To  jsou  skute (； ne  hranice 
dioecese,  jhk6i.  byly  v  platnosti  r.  973,  nikdy  ale 
36  ').    Do  zjJoieni  Itiskupstvi  Knikovskeho  a  Vra- 


asi  do  r.  1000,  nevzaly  tyto  hranice  nMdne 


v  nich  obsahovaly  st;  tedy  Hoi-cjsi  Slezy,  Bile 
:o  e  hiavnim  mfesteni  Krakovem,  puk  6ABt  Uher 
■u.  Byly-li  pak  tyto  hi"anice  dioecesni  na  vjfchode 
hod6  take  r.  973  i  zeraakymi  hranice  mi  Moravy, 
ae  sobfe  z  nedflstatku  vSelikych  plimyKh  dftkazftv 
amysln  tvrditi.  Co  se  nejprv  hranite  pova^ake  tkne, 
iji  bo  vrchy  bli^e  Sv.  JiM  (severn6  Presporka)  jeSW 

0  pohraniCni  9)f  Krakovako  pak  ndleielo  r.  973 
do  r.  999  bezpeenfi  k  Cccham  a)，  kdezto  kraj  na 
ihu  Dunaje,  mezi  touto  I-ekou  aDyji  sc  prostirajici 

1  a?,  k  Chnbskym  vrcliitm  dottahujici,  ―  jeiiz  dnihdy 
sk«u  pfuhi  povazovan  byl  a  o  nemi;  v  listu  z  r, 
k  zminka  se  d6je,  ―  A&vno  od  MafTurflv  v  pimnf 
en  a  teprv  r.  984  od  prvniho  markrabi  raknuskeho, 
i  nastupce  jeho  n^meckym  a  slovanskyra  lidem 
c  kraji^li  vychodnimu  vzta^en  jest  *).  Ci  snail  po- 
tato ustanoveni  hranic  v  listinu  asi  v  sraj'sl  tolio 

v  jakemz  nitlczaly  ae  dnihtly  Salcpurk  a  Pasov  k 

lil  I.  str.  178  »  207  a  nisi.  t.  d. 


W.jAn  iiher'W  di  v  nailWii'  list h if  kosIeU  Nilrsn'Hho  i  r. 
i  die  formy  jp  sine  nppravi,  jinah  h!p  velmi  slarA) :  nci'idit 
nnvpm  ―  prpshitmifl  iTiVFiiimui,  qui  bp  rnpilulnres  tanonicos 
inti  KnimRrnni  martyr ic,  in  ilkto  ca»trci  nostra  Nitra  pitnatae, 
ut  dicta?  ecclpsi'ic  nu  jmptilo,  usijuc  i's  [mrtiliiii-  Mftrtomsnm)- 
mflueiiti,  iustrviebant",  ci>i  KdA  se  Uimii  nasvfidfovati,  £e  byly 
ileko  Nitry  hranice  momvsk^,  t.  j.  reka  Vah.  Jini  drtkaiy 
v  dile  m^m:  „Den  Herzngthums  Troppa"  ehemalige  Stellung 
， Sir.  237  a  ni»l. 
(ozidii  ll  Pertze  IX.,  36. 

iy  U  to 圏 vin  v  fasopinu  Wiener  .iHhrbiiclicr,  av.  40,  list  oznum. 
39,  list  oznam.  36. 
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Pannonii  ？  Ma-li  se  v6c  tak，  toz  by  Charvatsko  bile  a 
ji^ni  Polsko  prazsk^mu  biskupu  asi  s  tim  prdvem  byly  se 
dostaly,  i,e  mk  k  nim  vyslati  missionate,  zrovna  jako  druhdy 
fUzenSti  6inivali  tuk  v  Cechach,,  pK  6emz  ovsem  nebyvaly 
hranice  dioecese  ftezenske  zaroven  hranicemi  Ceskymi.  Co 
na  n&s，  my  oveem  pKhlasujeme  se  rozhodn6  k  minSni 
prvejgimu. 

Co  se  vsak  onoho  biskupa  moravskeho  tkne,  o  kterem^ 
vyfte  byli  jsme  se  zmfnili,  o  torn  vime  velice  mdlo.  Zcela 
kratkd  zprdvu  o  nem  zachovala  se  v  jistem  spornem  aktu 
arcibiskupa  Mohucsk^ho  Villigisa,  ktcryz  ocl  r.  975  do 
dne  23.  unora  1011  velmi  blahodarne  panoval,  zjednav  sob6 
velkou  pov^st  v  d^jinach  cirkevnich.  8talof  se  zejmena  r. 
976  v  Mohu6i，  ze  kantor  chramu  metropolitniho  Gozmar 
zabil  jistdho  2dka  pH  -  teraz  kostele  udetenim,  je2  vlastn6 
uditeli  tehoz ,  Alemarovi  7  platilo  ；  odtud  vzniklo  v  meste 
velik^  pohorseni  a  rozbroj  lidu.  Pon^vad^  Gozmar  pHslusel 
pod  pravo  duchovni,  u6inil  arcibiskup  z  pin 谷 rady,  dr^ene 
o  to  v  Mohu6i  s  n5kolika  prisedicimi  biskupy,  kteH^  zdroven 
byli  jeho  podbiskupimi,  一  dne  28.  dubna  t.  r.  nsllez,  ±e 
Gozmar  md  utadu  i  statku  prdzden  byti  a  z  u^inku  sveho 
v  kldstete  se  kdti.    Zde  pak  mezi  svolanyrai  biskupy  Bal- 

y   

derichem  Spyrskyra,  Adalhelmem  Vorrasskym  a  Detmarem 
Praiskym  shledaval  se  take  nas  biskup  raoravsky.  ')  To 
je  tak^  vsecko ,  co  o  tomto  moravskem  biskupu  vime. 
Ale  v  pameti  casfiv  pozd^jsich  zachoval  se;  nebot  Kozmas, 
rozpisuje  sc  o  torn,  jak  M^rava  za  PraXskeho  biskupa  Sebii-e 
vlastniho  biskupa  sveho  sidlem  v  Olomuci  flostala,  pripo- 
mind  k  r.  1067  podani,  pred  Sebirera  byl  na  Morave 
zvldstni  biskup,  ktery^;  pry  nazyval  se  Vracm.  2) 

Listina  prdv6  jmenovana  zminujc  se  toliko  prost6  o 


') Codex  dipl.  Mor.  I.  96.  ^As.sessoribus  nostris,  venerabilibus  nostris 
episcnpis,  Spirensi,  Wormatiensi,  Pragensi,  Moraviensi", 
2)  Kozmas  u  Pertze  IX.  90. 
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u  biekupu,  pomijejic  sidla  i  jraena  jaho.  A  vSab 
bezejmenny  bisk  up  ten  to  n^jake  stAle  sidlo  sob6 
？  Niim  vidi  »e  t»  vfc  byti  k  vfi~e  nepodobna,  a 
a  pHCin6,  ie  by  se  v  ftimfe  pH  zHzovjlni  morav- 
knpstvi,  ktereiS  potom  r.  1063  provedeno  jesf,  za- 
lo  na  tu  okolnosf  pozajKnuemilo,  kdyby  prv6  jiz 
■  biskupskc  pro  Moravu  liylo  zh'zene  a  finne  by- 
bof  ne  tak  snadno,  ba  skoro  nikdy  iievzdAva  »e 
tolicka  jraena  zaSlelio  nfktereho  biskupstvi,  zvliUtfi 
l  to  jednd,  aby  v  t^S  zemi  zatie  k  obnovS  pHvedeno 
phfce  nazyvA  se  prvni  bisk  up  Olomuckif,  Jan, 
ni  prvnira,  co£  by  nfibylo  mohlo  projiti,  kdyby 
•ed  80  lety  v  Oloniuci  mival  ptedchftdce  v  hodrio- 
a  dioeccsnilio  ').  Vracen,  abyohom  toho  jmena  e 
liili'  nebyl  bi«kupein  moravsk<inf  nj'briS  biskupcm 


pon6vadi  dioecese  jeho  na 
hod*  a  vjfchode  neni&k  jistjJch  hranic  ；  on  byl 
jodbiskupim,  na  vypomoc  prazskemu  bisktipu  pH- 
Mnaje  pro  sebe  zvldstiii  dioecese,  o  ccmz  by  pi-eec 
iprAvy  byly  se  znchovaly.  V  torn  to  postaveni  sc- 
sen  nepochybnC  &9.  do  chvile,  kdy  Moravft  do- 
r,  983,  &  v6ak  »  tym\i  otevtenymi  hranicemi,  v 
^skeho  biskupa  VojtScha  s  Ceuhy  epolecn^ho,  jedi- 
tupa;  a  na  takovtho  knizete  ducho\niho  myslilo 
H  zalo^eni  biekupstvi  Pra?-sk^ho.  .Takkoli  ale  novy 
jravsky  co  pHruCi  biskupa  Prazskebo  ne 腦 hi  miti 
t  sobd  pHkAzane,  to*  neni  ptekAitky,  proii  by  ne- 
al  stiiljcli  h  urcitych  dfichodflv.  Die  usUinoveni 
ievniho  prmlusel  mu  nepochybn^  jisty  dil  dcsatku, 
nC  jdouciho  ；  zinkati  pak  nove  cirkvi  statky  po- 
uc?  koupi  bud  darovanim,  take  se  rau  nebrdnilo. 
h  tj'chz  dob  ahlcdaS  mnozstvi  pHkladftv,  svt(l6ici'eh 
k  znadni?  rozntnofeovalft  He  pravfe  tehdaz  jmSni  cir- 
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kve  ve  v§ech  zemich  ki'esfcinskych.  Nad6je，  za  statek  po- 
zemsky  nabyti  po  smrti  vS^neho,  byla  nejptednSjSira  p^vo- 
dem  tiikov^ch  odkazftv  ke  kostelftra.  Nemdmet  ovsem 
iAdndho  psaneho  svedectvi  po  nice,  2e  jiz  za  Vracena,  nebo 
jak  tento  bishup  ji 泛  se  jmenoval,  dr?.ela  cirkev  moravskA 
statky  co  vlastni.  A  vsak  Kozma  rozprdvi  o  star^m  statku 
cirkevnhn,  kteryX  nalezal  se  tarn,  kde  nyni  Podivin  kostel 
stoji ;  pon^vacli  pak  Kozma  za  pHle^itosti  uddni,  2e  pra^sti 
biskupove  z  te  doby,  co  Momva  s  dioecesi  prazskou  byla 
spojena,  tedy  asi  od  r.  983，  vidy  tohoto  statku  jsou  uiivali, 
— vzpomind  sob6  star6  pam^ti  o  biskupu  Vrjfcenu,  ano  proti 
T&emu  obyceji  svemii  take  cloklddd,  &e  jisty  ^id  Podiva,  na 
viru  ktesfanskon  obrdceny,  kostel  a  lirad  po  116m  nazvany 
byl  postavil  ••  to《 dornnivame  se,  ze  Kozma  v  PodivinS  kostele 
nejstarsi  statek  biskupstvi  moravskeho  a  v  osob6  Podivy  nej- 
starMho  dobrodince  cirkve  moravsk6  bezd^ky  ndin  zachoval  ')• 
Za  biskupa  Vojtecha  jevi  se  tento  statek  ji^  v  ur6it6j§im  sv6tle. 

S  pot^senim  zastavuje  se  historie  pK  t^to  uSlechtil^  a 
a vatS  osobS  a  s  hrdosti  citame  sv,  Vojt^cha  k  biskupftm 
naHim.  ObsirnSjsi  zprdvu  o  nSm  zachovali  ndm  opat  Jan 
Oanaparius  a  mnich  sv.  Bruno  z  rodu  hrabat  Kverfurtskych. 
Oba  byli  vrstevnici  Vojt^chovi,  prvnf  zejinena  byl  opatem  a 
pHteleni  jeho  v  kldstei'e  sv.  Aleksia  v  fiim6，  druhy  byv 
spole^nikein  jeho  na  Skole  Magdebursk67  stal  se  pozd6ji 
mnichem  telioz  klastera  2).  Vypravujif  zejraena,  na  hrad6 
Libici,  nad  ustiiii  Cidliny  do  Labe;  panoval  rod  mocn^  a 
bohaty,  o  n6】n《  povidalo  se,  se  sask^m  rodera  cisatskym 
v  N6mcich  nalezA  se  v  pribuzenstvi.  Vladyka  tohoto  rodu, 
Slavnik,  m6l  syna,  jemu2  na  kHu  dal  jmeno  Vojtfich.  Na- 
rozeni  jeho  klade  se  do  r.  9.50  nebo  953.  Nad  cetn6  bratry 
»ve  vynikal  Vojt^ch  zvlast6  krasou  tSlesnou,  pro^ei  tak6 
odhodlali  ho  k  stavu  svStskimu.    Kdy^  ale  t^kou  neinoci 

l)  Kozmas  k  r.  1067.  Pertz  IX.  80. 

*J  Oba  iivotopisy  sprdvnS  vyd&ny  jsou  od  Pertze  v  jeho  Scriptores  a  t.  d. 
IV.  pag.  581 一 612，  pak  ve  Fontes  rerum  Bohemicarum  I.  str.  235 一 304. 
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len  jest  elilapec  na  kraj  hrobu,  poloiila  ho '  matka  jeho 
sluvu  na  oltAti,  (imi.  rozhodnuto  vjchovati  ho  k  stavu 
vnimu.  8krze  uCitelo  liitdlu  n^ucil  se  mJiideiiec  doma 
iltaH  nazpamU,  ')  kdyz  puk  taktu  ziikliitlove  vzdfililni 
:nij  poeliln  jeHf  awi  r.  972  a)  do  skoly  pri  klA6tejbe  sv. 
tia  v  Magdeburte,  nedAvne  sice  zalozene,  ale  ji?.  neraAlo 
uci,  kterdi  ptipojena  byvsi  k  arcibisktfpstvi,  r.  %H 
: zHzenerau,  Btala  se  takto  ukolou  biskupnkou.  Ofrkev 
sburakou  spravoval  tc  doby  vidy  je5t6  prvni  arcibiskup 
daibert  (968—981),  Skolu  vsak  nejueen^jSi  inu>.  v^kii 
, Otrich,  jeho 么 kapitulu  r.  981  za  nastupce  Adatbertova 
i'  jen?.  ale  Gisilarovi  miisil  iistonpiti,  Veden  jsa  nmi\ 
ymi,  proBpivnl  Vojtfoh  utfiSenC,  ale  ]>ojaI  zAroveil  liraysl, 
ie  jim  podobnjin.  Aroibiskup  Adalbert,  prve  benediktin 
virskera  klaetete  sv.  Maksiminu,  pokoufiol  se  k  rozkazu 
Oty  II.  r.  961  co  misaioniir  o  rozsil'eni  viry  katolick^. 
iiai  (ba  naz^'val  se  take  bisku petit  Rusftv),  a  vSak 
na  to  patHti,  jak  epolccnici  jelio  s  ！ iinrti  tarn  se  potkali  3); 
tiliych  tfJ.koHti  a  utrponi  odin^nil  Be  niuOtit  Dpatstvim 
eiihurskviii  v  bittkupstvi  Spjrskem  ；  *)•  dvC  leta  potoiu 
Lv  ho  k  sobfi  do  Him  a,  svfinl  inu  nov (；  ur (； ibiBkupsh-i 
:burak6.  Jak  mociiiS  iwi  pfisobilo  vypravoviini  takovychto 
'ti  mi  i-ilou  ii  zboznou  mj-«l  VojtGehovu  ！  Dev£'f  let  zfistal 
:li a): ―  ,jemu2  pH  bihnovani  i-ukoti  aix'ihiskupskou  lined 
tupu  jeho  do  fikoly  ilv.no  jmeno  Adalbert c)       na  ucen( 


ta.  Hittiquior  Mi.  Cannparii.  Porte.  IV.  582. 

,k  tsnto  vyjd (！  7.  nfislpdnjici  kalktilac'c :  BnmoniJv  ？. ivnt(ijii«  a  v. 
ii  (Vila  smmiimIii  aurtnrp  Uriinnni^)  prnvl.  if.  sv.  、― i.jliVli  9  \et  v 
■atve  se  7,ilriov:il  ；  iivoli ipis  t  ■.iinilinriilv  ilnklAilfi,  h'  sv.  Vojt*f[i  po 
rvm'ho  arribisktiim,  Ailulbprtn,  ini'sto  ojiutilil  ；  nrribixkiip  pak  zwnfel 
oil li lit  jiM-i  k"  rok  rok  pfu'lunl'i  sv.  Vojlvtliii  ilo  Magileburkn. 

iiPtjiiar  chroii.  Pi'rtz  US.  III.  750. 
ginu  i'»nl.  ml  an.  966.  Pertz  SS.  I.  C2K. 

incis  Iprlemoo  in  nres  Hlixtii  pale'tmm  esercet  iQgpnii.  Vita  seruodH 
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v  Magdeburcc  ；  kdyz  pak  dobrodinec  jeho,  arcibiskup  totvt, 
due  21.  kvStna  r.  981  se  sv^tem  se  roz^ehnal,  "  ode§el 
Vojt6chr  na  podjdhenstvi  vysv^ceny,  ze  skoly,  aby  v  Praze 
za  biskupa  Detmara  slu^eb  cirkevnich  se  ujal.  I  zde  travil 
Vojt^ch,  jakkoli  posud  av6ta  nebyl  se  odi*ekl,2)  6as  svtij  toliko 
v  povinnostech  ui*adu  sveho,  na  sluXbAch  bo^ich,  na  dobrych 
skutcich  a  pK  knihdch ,  jich^  studium  v  Magdeburce  byl 
sob6  oblibil.  Tu  stalo  se,  2e  dne  2.  ledna  982  u6in6n 
jest  sv6dkem  poslednich  okam^eni  biskupa  sveho,  kteryX 
pry  umiraje  naHkal  y  zc  mlcel  k  hHchftm  lidu  sv^ho 3). 
Strach  a  souzeni  umirajiciho  mocn6  dojaly  jsou  mysl 
mlad^ho  liiuie;  uhodilat  hodina  kone6n6ho  rozhodnuti  jeho 
i  stalf  se  mnichem  v  plnem  zn^ni  slova  toho，  prv6  neX 
obvlekl  na  se  roucho  mnisske.  Lid  jistil  o  n6m  i  hned, 
bude  n&stiipcem  DCtniarovym. 

Rapitularieini  Karla  Velikeho,  kterez,  jak  zn&mo,  po 
vai  HSi  n6mecke  pozivaly  platnoBti  z4kona，  pH^knuto  6i  l^pe 
stvrzeno  jesf  duchovenstvu  i  obcem  prdvo  ，  obsazovati 
upr^zdnSnou  stolici  biskupskou  prostreclkem  svobodn^  volby.4) 
A  vsak  jiz  tehddX  postavena  jesf  tato  volba  pod  Vyminku, 
vyvolenec  krdli  se  libiti  a  od  n6ho  stvrzeni  pKjiti. 
Dalt  sob6  cisai*  Karel,  vyjednavaje  s  pape^em  Hadriauem, 
pravo  toto  vyslovne  vyhraditi.  5)  I  pHsny  hierarcha  Hinkrnar 
Remesskv  radi,  ubv  volici  v  cas  vvhlidli  sob6  takoveho 
kai】diddta，  ktery^  Hsi  jesf  prosp65ny ,  krtlli  pak  v€rny  a 


l)  Thietmar  chron.  Pertz  SS.  III.  762.  Teho2  r.  981  due  17.  brezna 
zem?el  t^z  Slavnfk,  otec  sv.  Vojt^cha.  Srov.  moje  "Forschungeu  in 
8ch\vedenu  str.  230.  Matka  jeho  Stfezislava  zemrela  vaak  teprv  r.  987. 
Kozma  k  t.  r.  u  Pertze  SS.  IX.  51  a  52. 

3,  ^ivotopispc  Canaparius,  pfiporamaje  obmcenf  jeho  pri  smrti  biskupa 
Detmara,  pravi  o  n^m :  ^qui  his  diobus  deliciosua  miles  erat."  Pertz  IV. 
684. 

Vita  S.  Adalb.  antiq.  1.  c.  583. 

4)  Pertz  Legg.  I.  206. 

5)  Corpus  iuria  canon.  I.  distinct.  63.  cap.  22  a  23.  Edit.  Bohmer  I.  197. 
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')  Bylaf  tody  tato  svobodiitl  volba,  vice  jen  kluineui, 
nvdotl  a  jako  poztlSjai  Karlov  (；  i  v  mnuliycli  plipitdeeh 
; zbyteCnou  mfili ,  nmc  avmi  mid  cirkvi  zp^sobeiu 
ibiilovati,  jineniijice  nu  uprilz<lii6ml  inisbi  prostfe  owobv 
i  sve :  podobnfe,  iino  vyssi  lufrfiu  pouinuli  sobt  v 
ia.fl  x  rodflv  siiskijlio  k  fraiidkeli'i  (flil ― 1 024).  Jme- 
ndfielnikftv  efrkve  zalc^eln  dokouale  nu  kr^Hch  a 
em,  jei  pape?.  Juit  X.  ok.  r.  914  v  listu  k  ai'dbinkupu 
kemu,  Hehiianu,  byl  vvl'knul :  ^Nikilo,"  pry  rnnmti.' 
nu  biskupstvi  ddt.i,         kr;U,  jeiuuz  ？. ezlo  diino  jesf 

bo^.i  3)"  —  Htlil  at;  KtAy  »vi>t  zil  |»iid oki^eHfiin sky .  Ne- 
pupeit  v  dobe,  <i  kteri1?-  ttito  piseine,  iiiMiWIio  hlaeu 
jazovAiu  iipi-dztlneiijch  l>i»ku|':stvi  ；  pI-eMtAvalf  tottko  tia 

v  pHpadeeli  poclij'bnyrli,  zvlaSte  jwik  v  pi-ekAzkaeli 
ckycli  riizlnnlovati.  V  C'ei'lidcli  ale  hy\a  ti  dohy 
inuk  ；  zdtt,  hie,  sliroiuaiduji  st:  na  hii6ui  Hole»lav  I【.， 
:meti  i  vladykov^  pobliie  Praliy,  nu  Levein  Hradci 
atu,  kdei  BoHvoj  prvni  kustel  klesfanakv  by  I  poatavil, 
i  voliti  dne  19.  linora  r.  982  \'i>jtiicha  iia biukupstvi 
i  a).  Urozenatvi,  bohiictvf,  utenosf  a  uslet'titil^  mrav 
Dzliodly  a  Ceeli&ni  ilostulo  ae  nejliodn^jafho  biwkupa  v 
krajanu  jejicli. 

v»uk  ncliAzeluf  jest^  svficeni  a  investituru.  S>-^ceni 
se  mu  jediii6  doutati  od  metropolity  jeho,  iircibiskups 
skeho  Villigisji,  inveiistituru  pak  ud6l«val  svrt^hovany 
lio.  Inveatitui'tt  z»kliidd  se  toti^  na  svazku  lennini,  kte- 
itaien  jest  a  Casfiv  Ludviku  Poboineho  i  uu  biskupy. 

XII.  ml  Laduvictibi  III     Ldit,  Slriuotxl  II. 
n-i  Cull.  Cuir-.  XVIII. '戴 

iMi"'niimt  ilili  ti'rrni-  >'l  tuaiur  [myiilu*'',  prnvi  iiilmUI  iiii>ti>pism 
•Vhn,  Bnin  (1'i  rti  ua  ui'.  m.  k'l'.ilv  wtnr^i  .Inn  L'anspsHun 

nfj  all  fin  nic.iivpntm  .Ic-nUrni-  uoa  i 


ilebii  (!)  una  cum  prim-ipi'  in'n 
tr.  5H4,)."    I；  Kozmj  iwtk  (Pert! 
kteriit  jsou  Vojtluha  dne  19. 


i  Lev^m  Hrsdci  ua  brnkiipalvi  zvolili. 
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Pftvodem  toho  opatteni  stal  se  rozklad  vsi  nioci  stAtni, 
jeni  zase  zpfisoben  byl  politickou  nedostateCnosti  Ludvika 
Pobo2n6ho.  Aby  se  udrieli ,  podddvali  se  m^lomocni  v 
ochranu  mocn&jsich  a  siln&jgich  ；  aby  pak  pK  rd  se  zachovali, 
postupovali  ochrdncftm  svym  jistych  prAv  svrchovanych.  Tot 
hie  byl  poddtek  manatvi,  kter6mu2  podddvali  se  zdhy  tak6 
biskupi,  a  v§ak  s  tim  rozdilem,  jak  rodem,  tak  vlivein, 
s  dob  Karla  Velik6ho  poiivali,  k  vysSi  SlechtS  pofiit^ni 
jsouce,  nejevi  se  co  manov6  velmoiftv,  n^bri  co  manov^ 
kralovsti  cili  zem6pan§ti.  Jedine  zemgpAnu  vzddvali  jsou  pK- 
sahu  manskou,  mista  sva  nastupujice.  Kdyby  Cechy  byly  v 
ka^ddm  vzhled^  nezdvislym,  svobodnyin  a  sarnostatn^m  stA- 
tem  byvaly,  Vojtech  byl  by  inusil  pHsahu  manskou  v  ruce 
Boleslava  II.  sloziti  a  od  n6ho  v  nAsladclch  t6to  pHsahy  inve- 
stituru  pHjiti  cili  k  duchovniinu  manstvi  se  pHznati.  2e  tomu 
ale  nebylo  tak，  shleddvdme  z  toho,  2e  vedle  poslftv  kniiete 
Boleslava  ubird  se  nov^  biskup  k  HSskemu  sn5mu  do  Verony, 
kde  toui  dobou  cisar  Ota  II.  i  metropolita  Hse  nSmeck^. 
Villigis  tak6  meskaji.  l)  V  den  sv.  Petra  a  Pavla  dne  29. 
Cervence  988  vykondno  jest  zde  svSceni  a  26  dni  pred  tim 
investitura  nad  nim,  a  sice  vedl6  obhidu,  kter^2  od  10.  sto- 
leti  vsudei  stal  se  oby^ejem,  ale  i  v  starSich  dobdch  jii  po- 
rftznu  se  vyskytuje.  Krdl  toti2  vznesl  na  biskupa,  jeni  po 
vykonane  volb6  pHsahu  manskou  byl  mu  slo2i"  odeyzddnim 
prstenu  a  berly  dr^eni  statkuv  a  prdv  stolice  jeho.  Tento 
obrad  podstoupil  tak6  Vojt6ch  i  vrdtil  se  je§t6  t6ho2  roku  co 
vysv^ceny  a  investovan^  biskup  do  vlasti  sv6;  beze  slAvy  a 
nddhery,  na  provaze  konopn^mjak  legenda  v^slovnS  pHpomind, 
kon6  sv^ho  na  mistg  uzdy  vecla  a  o  bos^ch  nohou  do  Prahy 
vjiidfije.  Bylt  to  tedy  asketsk^  smSr,  v  nSm^  vyhleddval 
Vojtech  posily  k  vznesen^inu  povoldni  sveinu,  a  dim  oprav- 
dovSji  zand^el  se  v  my§ldnkdch  s  povinnostmi  toho  povoldni, 


■)  Vita  antiq.  Canap.  Pcrtz  SS.  IV.  584. 
，) Vita  antiq.  na  uy.  m.  str.  584. 

Dudik,  DSjiuy  Moravy  II.  3 
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tim  rdzn&ji  jal  se  nastupovati  na  odstranovani  zlorddilv  v  ml- 
rod6  sv^m.  Mnohoienstvi,  snatky  kn6zsk^,  pohanSti  oby^ejov^ 
pK  sloviiostech  ktesfunskych,  trhovani  s  otroky,  jez  zvldst6 
provozovali  kupci  ^idovsti  ')，  mnoho  zamestndvali  mysl  i  snahu 
jeho;  pracuje  o  tor  aby  vsemu  tomu  plutr^  uCin^na  by  la, 
zpftsobil  sob6,  jak  legendy  di,  mnoho  nephitel.  Vimet  ale， 
legendy  takove,  psdny  byvSe  z  pravidla  jen  k  zbo^ne  zdbav6 
kldsterni,  o  priciny  politick^  a  spory  svetske  pramdlo  jsou 
se  staraly,  stavice  takto  dosti  zhusta  bohatyry  sv6  do  kKv^ho 
sv^tla.  Coz  brdni  ndm  tucliz,  abychom  podstiitn^jsi  jest6 
pntinu  nevole  t^to  spatrovali  v  pi'isaze  nianske,  od  naseho 
biskupa  cisuH  slozene  ？  ^Uciniv  cisaH  pHsahu  manskou, 
vzal  Vojt^ch  povinnost  na  se,  pftsobiti  v  Cechdch  co  uHd- 
nik  nhnecky  a  n a  metropolitu  Mohudsk^ho  ndlezelo,  bditi 
nad  vykomivdniui  t^to  povirmosti",  tak  soudi  zejmena  Gfro- 
rer  2),  kteryz,  jakkoli  sdm  jsa  N^raec,  jinak  v  kazd^  pri- 
le^itosti  Slovanum  za  prdvo  uciniti  se  nezpS^uje,  veda  v  torn 
sob6  co  pravy  historik.  A  niin^ni  tomu  troufilme  sobg  i 
odtud  pH8\red^ovati,  ponevadi  legenda  staroslovanskd  o  sv. 
Kyrillu  vzpomina,  i.e  Vojt^ch  na  mist^  liturgie  slovansk6, 
kdekoli   se  s 】ii  setkal,  latinskou  hled^l  postaviti 3).  Pro6 


') Srov.  sv.  I.  str.  259  t.  d. 

，) Gfrorer,  Kirclicngeschichte  III.  3.  l,r>22. 

3)  nPotom  mnogiim  l^tom  minuvaim  i  pri«ed  Vojtech  v  Morava  i  v  Cecby 
i  v  Lecliy,  razru»iM(»  v^.ra  pnivoslavnuja  i  ruskije  gramote  otver2e  i  latin- 
sk«j^  graraota  i  v^nj  postavi  ；  pravyj^  v^ry  ikony  pog《e  a  episkopy  posece 
a  tlmgij^  rozgnav."  Legenda  o  sv.  Kyrillu  v  Moskvifanin^  z  r.  1843. 
III.  str.  805.  Tkl  \\  Diimmlora,  Die  slovenisch-serbischc  Legende  vom  h. 
Kjrill  mit  lat.  Ubcrsetzung.  Druckschriften  der  kais.  Akadomie  in  Wien 
1870.  Pam&tno  jest,  zo  se  pov^.sf  o  snah&ch  sv.  Vojt^cha,  vytisknouti  totii 
z  Moravy  dokonale  liturgii  fdovanskou,  a《 do  velmi  pozdnich  ^asiSv  9  ne- 
oby^ejnoa  hou《ftvnostf  zachovala.  Stfedovsk^  t/ihna  sc  k  ptpisu :  Mercurius, 
Propositio  2.  pag.  27,  pi»e  ve  sv6，  jinak  ovsem  velmi  m&lo  kritick(5  Sacra 
Moraviae  historia  str.  671  :  „Cetenim  eo  tempore  toto,  quo  moratus  est 
in  Moravia  sanctissimus  noster  Antistes  Adalbertus  ―  一  peragrabat  tirbes 
et  oppida  一  一  exaininabat  ecclesiaruni  ritus ,  formare  eos   studens  ad 
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aai  tak  jednal  ？  Kni^e  Boleslav  bezpe6n6  nenutil  ho  k  tomu 
pocindni.  Vidyt  pak  Boleslav  ve  vdlce  obCanske,  tehdd^ 
v  BavoKch  vznikl6,  pKdal  se  k  strand  JindKcha  Bavorsk^ho, 
pHjinim  Svdrliv^ho,  kteryz  uklddal  netoliko  o  poru^nictvi 
nad  Otou  III.,  nybrX  i  dokonce  hodnosf  krdlovskou  cht6l 
k  sob6  potahnouti.  V  dob6，  kdy  N^mecko  ho  pottebovalo,  ne- 
inusil  tedy  Boleslav  niktemk  svolovati  k  umysl&m  nSineckym. 
Pon6vad2  ale  spati'ovali  v  Praze  v  osob6  Vojt^chovS  ndstroj 
n^uieck^ho  panstvi,  skrze  n&j^  m^lo  v  Cechdch  Sfl'eno  byti  kl'e- 
sfanstvi  po  smyslu  nSmeckem,  a  pon^vadX  VojtCch  sdin;jakkoli 
n^rodu  sveuiu,  z  n6hoz  byl  vysel;  v6m6  oddany,  v  ndsledcich 
manske  prisahy  sv6  touto  ulohou  hodlal  se  spravovati :  odtud 
po§Ia  mu  ta  nendvisf,  odtud  i  zdpovdJ  kni^ete,  aby  biskup 
nestavfel  kostelftv  a  nevybiral  desdtkflv  J)  a  odtud  i  kone5n6 
predsevzeti  biakupovo,  opustiti  rad6ji  dioecesi  svou,  ne^  aby 
manske  pHsaze  sv^  se  zpronev«6Kl  a  nektestanskdmu  poCi- 
ndni  kni^ete  sv6ho  se  dival,  jeni  r.  989  b  pohanskymi  Liu- 
tici  se  spojil,  aby  ve  vdlce  s  kresfanskym  Polskem  sndze 
pole  opanoval.    PHciny  t6to  v6ci  byly  ndsledujici : ' 

Cisat  Ota  II.  zerntel  dne  7.  prosince  r.  983.  THlet6mu 
Bynu  jeho  Otovi,  ktery^  zvolen  jesf  na  krdle  n6meck6ho, 
d&n  za  poru^nika  nejbli^Hi  pHbuzny  jeho，  v^voda  bavorsky 
JlndHch  SvArlivy.  Ale  jiX  v  rudlu  mesicich,  zejmena  o  veli- 


nonnam  universal i.s  Magintrae,  sedis  Romanae.  Hactenus  enim  per  poti- 
ores  Mora  viae  eccleaias  viguit  in  divinis  officiis  Slavonic!  idionatis  nsusc 
a  t.  d. 

J)  DomySlime  sc  tak,  soudice  file  rozkazn  kni^eto  Boleslva  II.  z  r.  992 
(j*rov.  Wattenbach,  Beitrage  zur  Geschichte  der  christlichen  Kirche  in 
Bohmen  n.  Mfthren,  ve  Vidni  1849,  atr.  51):  wDux  Holcslaus  praesentibus 
omnibus  primatibus  biuh  dcdit  praefato  episcopo  (Adalberto)  secundum  sta- 
tnta  canonnm  separarc  ea  coniugia,  quae  infra  pHrentelam  contra  sacram 
legem  coniuncta  esse  re.perirentur,  ucc  non  etiam  ccclesias  per  loca  oppor- 
tune construendi  et  decimas  congregandi  licentiam  deditu.  Z  ^ehoi  n&- 
slednje?  v«ecko  to  prv6  bylo  biskupu  znpov&eno,  jinak  by  toto  dopu- 
StSni  nero^lo  smyslu. 

3* 
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konocich  r.  984,  nazvav  se  Jindrich  krdlem,  dal  sob6  na  sjezdu 
kni^at  v  Quedlinbiirce  holdovati  *).  Vedle  jinych  byli  mu  v 
torn  po  villi  tehdejsi  kni^e  Bodricke  2)，  pak  M^Cislav,  kni^e 
polsk^,  ale  tak6  nas  Boleslav  II.  Zndmy  arcibLskup  Mohud- 
sky,  Villigis  (a  s  nim  tedy  snad  i  Vojt^ch),  pak  vevoda 
snsky  Bernard  a  vsecka  raarkrabi  pKdrzela  se  Oty  III. 
Mezi  t^mito  spletkami  zavital  vevoda,  6i，  jak  sdm  se  nazy- 
val,  krAl  Jindrich  do  Prahy.  Boleslav  dal  ho  vdlefinyin 
zdstupem  ze  zem6  provoditi.  Na  zp^tne  cest6  zmocnil  se 
tento  lid  hradu  Mi5n6  i  vyhldail  vfikolni  kraj  za  panstvi 
Boleslavovo.  Z  t6ch  dob  kladli  sob6  Cechove  prdvo  k 
Misni.  Boleslav  sam  vsed  do  hradu,  vypudil  odtud  biskupa 
Volkolda ,  byvaleho  ucna  Villigisova 3).  Mezi  tiin  vsak 
smiril  se  Jindrich  se  stranou  protivnou  i  odevzdal  dne  29. 
Cervna  984  mlad^ho  krdle  dokonce  i  matce  jeho，  nacei 
M^^islav  i  Boleslav  za  pnle^itosti  Hsskeho  sn6mu,  jen2  o 
velkonocich  r.  985  op6t  v  Quedlinburcc  drzdn  jest,  kr^li 
Otovi  III.  se  poddali  4).  Knize  Bodncuv,  zdd  se,  nebyl  pri- 
tomen,  Liutici  pak  neholdovali.  V  ndsledcich  toho  zdviieno 
jeaf  pole  na  no,  v  kterem^  take  M^cislav  polsk^  m6l  u6a- 
Rtenstvi  5).  Pon6vadz  pak  Boleslav  vzdy  byval  priznivcem 
Liutieuv  6),  nesclivaloval  asi  tohoto  skutku  M^^islavova,  na5e2 

V 

vypukhi  vAlka  mezi  ("echy  a  Poldky.    Ota  pomdhal  Polsku 
a  vatoupiv  r.  980  vdle6n6  do  Cech,  dobyl  a  oboril  pry  ve 
spojeni  s  Polaky  4(3  hradiiv.    K  pravd6  vSak  podoM  se, 
knize  polske  zmocnil  se  tehdd2  zemi  ceskych  za  Odrou  7). 


!)  Annal.  Quedlinb.  ad  an.  984.  Pcrtz  SS.  III.  66. 

2)  Knfzc  tento  naz^vii  so  obycejn?  Misisbi  (M.stislav).  Viz  Giesebrecht, 
Wendische  Geschichten  I.  260. 

3)  Thictm.  chron.  V.  45.  Pcrtz  SS.  III.  769.  ' 
" Thietmar  chron.  IV.  9.  na  nv.  m.  770. 

s)  Annal  Hildesh.  et  Quedlinburg.  ad  an.  985.  Pertz  III,  66. 

6)  Thietmar  chron.  IV.  9  na  nv.  m.  770. 

7)  Tomu  8V?d6'  vyminky  mfru,  jex  Boleslav  r.  990  M^cislavovi  potom 
poloiil.  Thietm.  IV.  9  na  uv.  771. 


Sjednocenf  moravskd  cirkve  s  ceskou.  37 

Nisledujiciho  r.  987  musil  Boleslav  povoliti  "  a  biskup  Vol- 
kold  dostal  se  zase  k  sv^mu  ；  ale  vAlka  s  Polskem  sla  pi-ed 
se 2)  a  pWtelstvi  kni^ete  naseho  s  Liutici  neumdlilo  se. 
Z  tohoto  stavu  v6ci  dodali  sob§  take  ostatni  Slovan6  pH 
hotej^im  a  dolejsi  Labi  mysli  a  pHle^itosti,  odpadnouti  ne 
sice  od  kresfanstvi,  ale  od  poHdku  a  kdznd  cirkevni.  Bole- 
slav II.  podn^coval  toto  hnuti,  nebof  mohl  z  n6ho  proti 
Poldkfim  iohte  koHstiti.  Ale  jak  ndle^elo  za  takovych 
okolnosti  biskupu  Vojt6chovi  ke  kniieti  svemu  se  miti? 
Vojt6ch  nepochybn6  vzal  o  to  radu  b  metropolitou  sv^m 
Villigisem,  jehoz  ta  v6c  tak6  nepHmo  se  tykala  ；  limysl  pak, 
opustiti  dioecesi  Prazskou,  smCl  toliko  provesti  se  svolenim 
jeho.  I  ufiinil  tak  roku  989  a  odesel  do  Italie.  Puso"beni 
Vojt6chovo  na  stolci  Praiskcm  trvalo  tedy  od  r.  983  do  r. 
989  a  do  t^to  doby  kladcmc  sjednoceni  moravske  cirkve 

Zndmef  ze  strany  27  t.  d.，  XeMorava  r.  976  zajist6  m6la 
sv^ho  vlastniho  biskupa,  jcmu^  Kozmas  z  pam6ti  Akvk  jmeno 
Vracen.  Umi*el-li  tento  biskup  ok.  r.  983  6i  co  s  nfm  se 
stalo，  o  torn  nic  se  nevi.  Nejstarsi  kronika  cirkvo  01omuck6, 
tak  zv.  Gramim  Catalogi  Episc.  01om.，  na  kteronz  ovsem 
jen  tehdy  lze  spolehnouti,  kdy^  s  jinymi  bezpe^nymi  pra- 
meny  sc  srovnAvd,  dokhida  vyslovn^,  ze  Morava  za  doby 
sv.  Vojt^clia  skrze  pape^e  Benedikta  VII.  s  cirkvi  Prazskou 
v  jedno  slou^ena  jest  byla  3).  Ponevad^  ale  pape^  tento  jig 
v  rijnu  r.  983  zemtel,  to^  lze  Hsskj^  sn^m  Veronsky  ze  dne 
29.  ^ervna,  kterehoX  dne  tarn  sv.  Vojt6ch  sv^ceni  biskupskc 
pHjal,  beze  vsi  pochyby  za  pravy  das  tohoto  slou^eni  polo- 
iiti;  nebof  pramen  onen  a  tvrzeni  jeho  podporuje  se  jest6 


1)  Annal.  Lamb,  ad  an.  987.  Pertz  SS.  III.  67. 

2)  Tiiietmar.  chron.  IV.  9.  Pertz  SR.-  771. 

3)  Richter,  Scries  Episc.  Olom.  atr.  9.  ie  v  tretfm  roce  bisknpovini  sv. 
Vojtccha  Benedikt  VII.  byl  jiz  ncboztfkem,  toho,  zd4  se,  tato  Series  ne- 
vzpom^Ia.  A  v»ak  2o  na  slouceni  obou  cirkvi  do^lo,  o  torn  uml  p?ece 
vyprAv^ti. 


Kn.  IV. 


Morjiva  pod  paustvim  fcskyin. 


jsiho 


iou,  kteryg  Be  tak6  jistelio  privileje  sv.  VojtScha  doklddi4, 
: k  r.  1086  obmyslenii  tehdy  cirkevni  sloufieni  oboa 
co  spravcdlive  opodstatniti.  Pon6vatl2  pak  delnik  mzdy 
38f  hoden,  sotva  asi  pochybirae,  pHjiruajice  za  prav6, 
' t6  doby  dostali  jaou  ae  biskupov6  Praisti  v  usSivAni 
moravsk^ho  statku  biekupak^ho,  t.  j.  Podivina 
■la,,  jeji  byl  jit  Vracen  (V)  k  vj^iv6  sv^  dr2el.  K  etatku 
ndlezely  vSak  dvftr  poplu^ni  Sekyi*  kostel  s  pi-ielusen- 
， za^l&  davno  jii  ves  Slivnice  e  tvrzi  Podivinem,  kterAi 
CAlech,  jei  v  tSch  mfstech  Dyje  6'tm,  od  n6jak^lio  kH6- 
iida  pry  zalo^ena  by  la ').  Ui,k6  desAtek  zemskf 
isteho  v^m^ru  k  dflchoduui  biskupstvi  PraSBkeho  obracen 
rozumi  se  ovaem  aamo  seboii.  Jin^  nepfira^  d&vod 
ic  c(rkev  raoravskA  tehdy  b  deskou  jest  spojena,  shle- 
ne  v  biskupsk^  uinnosti  bv.  Vojtecha.  Vefii  legenda  o 
fepAnu  prond&i  se  vyslovn6  o  mistiiicli  sv.  biskupa  na^eho 
sedjifch  UhWch,  je2  bu^t  oaobn6,  bud  skrze  posly  svi 
livnl a).    DoklAdiif  ona  zcjmcna,  2c  sv.  Vojtfich  klti\ 

1,  knif.ete  Gejay  ayna,  jcmuii  na  kJtu  dal  jmeno  StSpin3). 
，k  takovy,  jen^  zajist6  iicminul  ae  b  obecnou  pozorno- 
odnaiftuje  vyufovAni,  toto  pak,  hledic  k  pHsn^mu  smy- 

VojtSchovii,  vyiadovalo  del&i  dobu,  ano  jistou  mini 
, je2  mflo  po  pHpad.6  velk6  nAslcdky.  Vzpomenmei 
jak  Salcpur&ti  biskupov^  driihdy  veskerp  prdvo  av6  k 
lii  z  toho  vodili,  viru  kltetsfanakou  jsou  tarn  lulznli 
ili 4).  Nad  to  byl  i  PelhKm  jeStiS  ^iv,  ktery^,  jak  zo&mo 

str.  13  a  naal.  t.  d.)，  se  vSiin  usilim  o  to  pracoval,  aby 
>nii  k  sve  diocceai"  zisluil.  Proti  nedfivodn6mii  vkld- 
se  byl  by  svdrlivy  biskup  ten  to  zajistd  rAznS  ee  ozval. 

rov.  stJ.  29  t.  d.    Kozmas  k  r.  1067.  Pertz  IX.  80. 
its  maior  S.  Stephani.  Pertz  XI.  231. 

iU  db  ut.  m.  Totdl  vypraviye  A 瞧 lista  Sbio  k  r.  1038.  Pertz  SS. 

2.  Tbietai.  chron.  na  uv.  m.  IU-  784  m&  jmeno  Vaik  (VojtSch?), 
, Geacbichte  Ungarn's  I.  54. 
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PokH^n  jest  St^pdn  nedlouho  asi  pted  zasnoubenim  se  s 
Giselou ,  sestrou  v^vody  Jindricha  bavorskeho ,  potomnlho 
cisate  n6meck6ho  Jindticha  II.  a  pravnuCky  clsate  Oty  ，)； 
ponfevad^  pak  starsi  iivotopisec  St^pAntiv  vyslovn^  vzpominA, 
snatek  tento  stal  se  v  pozdnim  v6ku  knlzete  Gejsy  2)， 
m^ly  bychom  pHbli^nS  das  ur^eny,  kdy  Vojtech  pK  Avote 
kni^ete  uhersk^ho  se  jevil  a  kdy  tarn  kHil.  Obe  nestalo  se 
ani  pted  jeho  vysv^cenim  na  biskupa,  aniz  po  r.  993，  ponSvadi 
t6  doby  nebylo  k  tomu  vice  pHlezitosti,  nybri  die  vsi  podob- 
nosti  hned  po  prvnim  jeho  ndvratu  z  £ima，  t.  j.  roku  992. 

A  vsak  minStii  nase,  ±e  toti2  za  sv.  VojtScha  dioecese 
moravskd  s  ceskou  byla  sloufiena,  stvrzuje  se  jest6  jednou  okol- 
nosti.  Nebot  jako  t^hoi.  biskupa  spathijeme  na  v^chodnich 
strandch  dioecese  jeho,  t.  j.  v  n6kdej§i  krajinS  Nitransk^,  Cinn^m 
byti  (vzdyt  pak  Ostrehom,  kde^  St6pdn  ok.  r.  969  se  narodil  a 
nepochybn6  take  poki*t6n  jest,  patKl  k  okresu  jeho)  ：  podobn6 
jevi  se  stopy  pfisobeni  jeho  te《 v  stran^ch  severovychodnich, 
v  krajine  Krakovsk^,  je^;  jak-  vyse  pov^dino  (srov.  str.  24  t.  d.)， 
v^dy  k  Prazskd  dioecesi  se  po^itala.  VelikA  poctivost,  kterou^ 
Krakov  a2  po  tu  chvili  k  sv.  Vojt6chu  chovd,  jako2  i  koste- 
lik，  na  pamdtku  jeho  prostted  nam^sti  teho^  m^sta  postaveny, 
zdroven  b  2ivou  pam^ti  svateho  dopoust^ji  domn6m;  琴 e  ka- 
novnik  Krakovsk^  a  polsky'  d6jepisce  Dhigosz  (十 1480)  uiil 
zajist^  bezpefin^ho  sv^dectvi,  zfistaviv  ndm  v  kronice  sve 
zprdvu,  ze  sv.  Vojt6ch  v  KrakovS  se  zdj^oval,  rozsituje  zdc 
viru  Kristovu 3).    Pusobil-li  zde  sv.  Vojt6ch  bez  ptekd^ky 


') Vite  Henrici  II  Imp.  Pertz  SS.  XI.  810. 

a)  Pertz  Scr.  XI.  226.  Zasnoubem  toto  klade  se  nejnov^ji  k  r.  995. 
Srov.  Szalay  na  uv.  m.  I.  55. 

^  Dfugosz,  his  tor.  Polon.  lib.  II.  116.  ie  biskupsk&  cinnosf  sv.  Voj- 
t^cha  v  Krakovsku  i  nSmeckych  kronik&rfiv  nezdstala  tajna,  shled4v4  se  z 
Ademari  historiarum  lib.  III.  Pertz  SS.  IV.  129.  S  tim  srovn&v&  se  take 
konecn?,  co  staroslovaiiRkd  legenda  Pogodinova  (srov.  str.  34  pozn.  3.  t 
d.)  pravi  ：  Pfi»ed  Vojtech  v  Moravu  i  v  6echy  i  v  Lqchy、  razruaibe  v^r^ 
praTOslavnaj^'a  t.  d. 


Kd.  IV.  hi.  2.  Morava  pod  paDstvim  6esbym. 


H,  toi  mfel  k  tomu  bezpe6n6  dobr^ho  prAva.  Praco- 
vlastni  vinici  a  to,  jak  vySe  jsme  vyloiili,  bez  po- 
za  doby,  kdy  z  ltalie  tekfi  do  Uher  za vital,  tedj 
- 992.  ' 

■  ltalie  vybnil  bo  v6ak  bv.  biskup,  jak  vyse  vzpome- 
■.  989.  Mfelt  pevne  ptcdsevzeti ,  nastiviti  sv.  hrob 
salem^.  PH6iny，  pro  ktereiS  opouStfel  dioeeesi  svou, 
i  jsme  Bv^m  miatcm.  ^ivotopisec  jeho  Jan  CaiuipariuB 
4),  opat  klaStera  bv.  Alcksia.  v  pravi  o  pH- 

tohoto  odchodu :  nVojtfech  rozjimal  o  torn,  nebude-li 
dejiti  nei  utrdceti  prAci  pH  lidu  slepem  a  sv6volnS 


%d\ &,  nejmliulgi  bratr  Radim  a  pro  boat  Praisk^  Velich. 
do  ^ima,  obdriel  od  cisal'ovc  Tlieophany,  man^elky 
. a  matky  Oty  III.,  penize  na  ccstu,  kter^i  ale  vy- 

na  dobr6  akutky ,  imici,  k  di^tkliv^mu  napomenuti 
tlontekasinsk6ho,  Manea,  od  lie  dial  se  k  Sivotii  klaster- 
Na  odporuceni  sv.  Nilu  '),  oput»  basiliandv  ve  Val- 
ledaleko  Borgradu  na  pozemcich  klastera  Kasinskeho), 
aeiliani  i  benediktini  pteb^vali  epole^n^  3),  uchylil  ee 
i  do  kldgtera  sv.  Bonifdee  i  Aleksia  ua  vrchu  Aven- 
l  t  Rlmf,  jejz  tehdA^  opat  Lev  (f  1004)  spravoy al- 
ii ee  o  velikonocich  r.  990  noviccm  i  slo2il  o  zelcny 

ndsledujfciho  r.  991  (t.  j.  dnc  2.  dubna)  a  dopugt^nfiD 

Jana  XV.  (985—996)  4)  po  preBtiU6ra  roce  zkuseb- 
lavnd  sliby  i-eholnf  v  ruee  Augustina,  npata  pH  bv. 
v  ^im5  (opat  jeho  Lev  raegkal  tim  dasem  v  zi\ei.i- 

stolice  apostolskd  mimo  mfisto).  Tak  stol  se  bv. 
l  mnichem  benediktinera  v  uyn.  kUetete  San  Aleaao 

！ l  antiquior.  Pertz  1,  c.  686. 


tohoto  uScn^ho  a  svat^ho  opnta  Nila  vii  u  Pertie  SS.  IV. 


bner,  Annul.  IV.  270. 

[ jmenuje  ho  finisk^  Cracan,  jinak  HkA  ae 腿 t#*  Jut  XVI. 
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v  feim6.  Totei  u^inil  i  bratr  jeho  Radim;  odtud  Gaudentius 
nazvan^  ；  Radla  pak  a  Velich  byli  se  jii  dHve  s  nimi  roz- 
londili  Prdzden  sv6ta,  sm^l  VojtSch  nyni  bez  ptekd^ky 
pracovati  o  vnithiim  zdokonaleni  svem.  6ehole  pi*ikazovala, 
modliti  8e，  rozjimati  a  pracovati,  ukl&dala  pokoru,  odHkdni  a 
zapirdni  sebe;  prdhna  po  dokonalosti,  ujimal  se  vseho  s  po- 
t^senim  a  sotva  asi  vzpominal  obce  sv6.  Ale  metropolita 
Villigis  i  Cechov6  nezapomn6li  na  nSho.  I  vyslali  posly  do 
^ima,  aby  pohnuli  ho  vrdtiti  se,  Stary  u^itel  jeho  Radla  a 
bratr  kniiete  Boleslava  II.,  Strachkvas,  co  mnich  kldstera 
bv.  Jimrama  v  feezn6  KHsfan  nazvanj^,  byli  mezi  nimi.  Do- 
nesSe  tak6  listy  od  arcibiskupa;  brzy  toho  dovedli  v  6im6， 
z  usneseni  synodalniho  naHzeno  sv.  VojtSchu,  aby  dom&  se 
vrdtil  2).  To  stalo  se  v  tiPetim  roce  po  odchodu  jeho  z  Prahy, 
tedy  r.  992. 

BezdSky  namanuje  se  ndm  otdzka,  odkud  |tsi  poSlo, 
ze  Boleslav  a  lid  jeho  nyni  po  biskupu  sv6m  se  ohliieji? 
Zdd  se  nkin, 玄 e  odpov^J  k  ui  poskytuji  zase  zm6n6n6  poli- 
tick^ pom^ry  te  doby.  Na  str.  36  t.  d.  shledali  jsme,  4e 
sv.  Vojt^ch  z  toho,  jak  sob6  Boleslav  II.  k  pohanskym  Liuticftm 
a  M^dislavu  polskemu  vedl,  vzaJ  sob6  podn^t,  vyjiti  z  dioecese 
sve.  Tyto  v^ci  zmSnily  se  r.  992  zevmbnS.  Kni^e  Boleslav  po- 
volal  totiz  d&vni  ptdtely  sv6  Liutice,  jak  vyse  te^eno,  proti 
- Polanftm  na  pomoc  ；  za  to  dozadoval  se  M66islav  pomoci 
cisafovA  Theophano,  jig  tak6  obdriel.  Dne  13.  Cervence  990 
ehystala  se  srdzka  se  saskym  vojsk^m  pomocn^m  n6kde  v 
zemi  Liuticfiv  (u  Krosna).  Tu  pohnul  vyzv6da6  6eskf  Slo- 
pan  kniiete,  ddtklivfe  ho  ptesvfedduje,  ze  vit^zstvi  i  porAika 
jednostejnS  se  skodou  mu  budou,  vydati  se  na  smlouvdni  s 


^  Vita  antiqnior  u  Pertze  na  nv.  m.  588. 

*)  V  Erbenovych  Reg.  I.  n.  82  str.  35  klade  se  die  Pertzov^ch  SS. 
IV.  589  synoda  tato  do  r.  994  ；  pon^vadS  ule  VojtSch  uSastnil  se  jii  za- 
Io2oni  kl&»tera  Brevnovskdho,  je2  r.  993  se  stalo,  toi  nelze  rok  onen  za 
prav^  miti. 


Kn.  IV.  hi.  2.  Morava  pod  panatvfin  ^eskym. 


£em  nepHtelsk^m  i  2&dati  zii  mitie,  ktcHi  by  ho  srovnali 
§fiis!avem.  I  vydini  jsou  rou  8mluv6(,  zejmcna  jeden 
)iskup  a  tfi  hrabata.    A  v£ak  Bo  lea  lav  nctlnda  jira  jed- 

vzkizal  kniieti  poIskSmu,  s  nimi,  setkal  oe  bll2  Odry, 
rii  pomocniky  Polanftv  v  mnci  bv^  a  SSe  je  d&  vSecky  pobiti, 
Ati-li  H^eislav  kntjflv,  jerau  odfiatych.  A  v&ak  M66iBlav 

neufiinil  a  Bole  si  a  v  lip  »e  rozrayslil  ；  zachovav  sask6 
vC!  pH  zdriivi,  vydal  se  s  Liutici  na  zpfjtn^  pochod  i 
； niv  se  posleze  hradu  N6in6iho,  Ic^iciho  v  Bte^ake  bra- 
pH  obchodci  a  vojenskc  silnici,  z  Prahy  prohbfm  Brd- 
q  k  Vratislavi  a  Hnfezdnu  vedouci '),  ndinil  WJ  jeStfe 
ta  M^5ielavovu  nebo  hned  po  snirti  jeho  r.  992  mir  a  Po- 
, Z  tecb  dob  podali  spolfieuci  rozchitzeti  se.  Bolesliiv 
1  se  Liuticfiv,  nebot  oblibiv  sobC  znova  politiku  nfeme  二 
-' odvdd^l  poplatek  jako  prv^,  ba  jevil sea  vojiskem  Ceek^m, 
: krdl  Ota  r.  992  novou  vdlku  zdvihmil  na  Hlovany  po- 
(6,  ku  kterymit  ovsem  i  Liutici  se  poiSitali.  Tim  tedy 
6tluje  se,  profi  Boleslav  r.  992  postal  do  ^ima  pro  bi- 
•a,  Pra^skeho.  Zmfiniv  tsmdr  politiky  sve,  dostal  se  tak^ 
■bre  prdteltstvi  a  Villigiaera  i  NiSmci  a  Villigis  psal  pod- 
ixpl  avimu,  aby  vydal  ee  na  cestu  k  domovu,  kterd2  die 
)odobnosti  ela.  tehda.2  skrze  Paunonii,  kdeit  zaatavono  bc 
Jehom6  a  kdc^  Vojt6ch  poki-til  sv.  8t5pina  (srov.  atr.  3i)  t.  d.) 
V  Praze  pHjali  jsou  vrAtivsiho  se  biskupa  se  vSf  pocti- 
, Boleelav  pak,  chtfeje  ho  udobiiti,  vydal  jests  r.  992,  a 
z  plneho  sngmu,  zvld^tni  ustanoveni,  vedld  kterdhoi  dAno 
'ojt^chu  na  vftli,  rozludovati  sfiatky  proti  ztlkonflm  cirkev- 
mezi  blfzk^mi  pHbuznymi  kostely  etavfiti  a 

tek  vybirati a).  Tim  aspofi  odstran6na  jest  jedna  z  h lav- 


Do  bner,  AoanX.  IV.  350. 

irov.  Wattcnbach,  Beitrtige  zut  Geschiclite  d.  christlichcn  Kircha  in 
m  n.  Bohmen,  hdeS  tcnto  nUtut  na  str.  51,  a  sice  z  Rkp.  kl^tera 
kflzskao  v  Eakouuch  vytist6n  ee  nalezi,  odtud  pak.v  Erbenov^ch 


Zalo^enf  kl&§tera  Bfevnovskdho  r.  993. 
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nfch  pH6in  nespokojenosti  biskupovy  i  vznikla  nad&je  dobri 
shody. 

T&ieme-li  se  nyni;  ceho  asi  svaty  tento  mu2  kl 歳 erskoti 
uskrovn^nostl  svou  dosdhnul  a  vzdai-li  dohfe  v  torn  u^inil, 
opustiv  misto,  na  kter^mi  cirkev  ho  byla  postavila;  toX  dd- 
vdme  v  odpov^J :  kdyby  pobyt  jeho  v  fom§  nebyl  m6l  jin^ho 
ucelu,  led  aby  prede  v§im  zdokonalil  sebe  sama，  jii  pro  to 
nale^elo  by  jej  schvalovati  ；  a  v§ak  shleddme  i  hned,  2e  pHnesl 
sv.  Vojt^chu  jin6ho  je§t6  ovoce.  Vojt6ch  sezndmil  se  v  fom6 
s  pravou  cestou,  ziskati  a  vychovati  sob6  Btate6n6  pomocniky 
k  te^k^mu  ui*adu  kazatelsk^mu.  Kldstersk^  iivot  jeho  uvedl 
mu  na  mysl  jin6  podobn^  Astavy,  jei  byl  prv6  jii  v  N6mcich 
poznal,  i  zpftsobil  v  n6m  ^ddosf  zHditi  v  dioeeesi  vlastni 
takove  ustavy ,  vychovavaci    dustojnd   knSze  a  v  pravd6 
apostolsk^  missiondte.    K  tomu  konci  spol5il  se  s  dvandcti 
benediktiny  z  kldsterftv  Hmskych,  aby  mu  byli  pomocni, 
p^ekdiky  v  obvodu  Cinnosti  jeho  pi-emAhati,  pMu  pHpravo- 
vati  a  Sistd  sim6  viry  Kristovy  zasivati J).    A  tak  zaveden 
jest  roku  992,  kdyz  Jan  XV.  byl  pape^em,  Boleslav  II.  kni- 
Xetem  v  Cechdch  a  Ota  III.  krdlem  n^meckym,  skrze  sv« 
Vojtecha  fAd  mnichftv  benediktin&v  do  on6  p6kn6  a  bohate 
zem6.  S  poctivosti  a  radosti  uvitani  jsou  novi  hlasatele  viry 
od  knizete  a  vSeho  lidu  v  hlavnim  m6st§，  aby  usddili  se  v 
srdci  zemS.    Vojtdch  koupil  jim  v  sousedstvi  Prahy  les7  te- 
cen^  S&rka?  Boleslav  pak  postavil  pH  n^m  k  v^slovn6mu 
rozkazn  papeXovu  a  na  poCesf  nejsv6t6j6i  Panny,  sv.  Bene- 
(likta，  BonifAce  a  Aleksia  kldSter  Brevnovsky9  pozd&ji  v  d6ji- 
ndch  vlasti  valnS  se  proslavivSi,  kol6bku  moravsk6ho  kldstera 
v  Rajhrad6  a  mnoh^ch  jin^ch  kldsterftv,  jez  druhdy  v  CechAch, 
Polsku  a  UhKch  blahoplodn^  pftsobily  a  na  dil  podnes  jelt6 
pusobi.    PapeXove  vzali  je  pKmo  v  svou  ochranu  a  VojtSch 


') Dobner  Annal.  IV.  370.  Mezi  dvan&ctf,  z  Kima  pHul^mi  benediktiny 
bjli  prf  tak6  pol»ti  mucennici  a  patronov^  zem»tf  Benedikt,  Mat^j,  Isak, 
Jan  aKfiSfan,  jehoi  ostatky  v  biskupsk^m  chr&mu  Olomuck^m  odpo^fivajf. 
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Kn.  IV.  hi.  2.  Morava  pod  paustvim  ceskym 


uSmil  r.  993  u^itele  sv6ho  Radlu,  jenz  co  mnich  pKjal  jmeno 
Anastasius^  prvniin  jeho  opatem.  Jest6  t^hoi  roku  rozmno- 
zil  Boleslav  dtichody  jejich. 

Uvedenim  benediktinuv  do  Cech  din  jest  ktesfanstvi  v 
tito  zemi  nejpevn&jii  podklad  ；  pon6vadi  pak  rehole  jejich 
vedl6  zdokonaleni  sebe  tak6  pHkazuje,  peCovati  o  blaho  blii- 
niho  vyu^ovdnim  a  vedenim  ho  k  praktick^  Sinnosti,  nebylo 
jinak，  led  i,e  v  zemi  potkdvala  se  ze  zalibonim  ；  o  torn  sveddi 
detne  kld§tery  teto  rehole,  kterez  rychle  po  sobe  v  Cechdch 
i  na  Morav6  vznikaly,.  Kii,  by  klastery  tyto  t^sn^ji  k  ndrodu 
sam^mu  byly  pKlnuly  ！  Ale  ony  bravaly  podobnc  co  kilter 
otcovsk^  prvni  osadniky  sv6  i  tebd^l  z  ciziny,  kdyg  vlast 
na§e  ddvno.  jvt  mohla  jira  poskytovati  sily  domdci  Vsak 
my  k  t^to  velice  vAixi^  v^ci  Casern  svym  op5t  se  vrjltiine  ； 
na  t.  6.  sta^i  v6d6ti,  prvni  osadnici  benediktin&tf  pHSli 
jsou  z  6ima  a  s  nimi  tak6  Hmsk6  smysleni  ve  v^cech  sou- 
kromniho  i  vefejneho  zivota.  Oni  Cinili  se  pKrozenymi  ob- 
hAjci  prdva  kanonick^ho  a  Hmskeho  i  odpurci  vseho,  coi- 
koli  uetanovenim  t6chto  prjlv  se  pHcilo.  Zcrae  vsak,  v  kte- 
rkl  cizozemci  tito  pusobiti  m6li，  nerozumfela  on^m  ustanovenim, 
ridic  se  domdcim  prdvera  a  rddem,  jemug  protiviti  se,  bylo 
zajist6  s  odvahou  i  nebezpe^enstvim  ；  a  prece  musilo  se 
tak  stAti,  a6  m6l-li  Vojt^ch  zachovati  sob6  povfest  pravo- 
v6rnosti. 

Prvni  pHle^itosf  k  vydatn^jsi  cinnosti  naskytla  se  sv.  bisku- 
pu  skrze  cizolo《stvi，  jehoz  jistA  urozend  pani  ^eskd  (kterouz 
maji  n6kteH  za  man^elku  n&jak^ho  pdna  z  mocneho  rodu  Vr§ov- 
cuv)  te  doby  byla  se  dopustila.  Vcdle  prdva  staro^eskeho  m^la 
vinnice  rukou  vlastniho  manzela  smrti  trestdna  byti.  Ona  vSak 
davSi  se  na  iit6k,  hodlala  u^iti  prdva  cirkevniho  uto6ist6,  jei 
v  2en8k6m  kldStefe  u  sv.  JiH  na  hrad6  Praisk^m  hledala  i 
nalezla.  Alejakkoli  sv.  Vojt^ch  pHbuznym  cizolo^nice  pravo  toto 


l)  Pamatujeme  zde  prozatim  na  kl&ttter  Ostrovsk^,  jenX  r.  1000  z  Bavor 
osazen  jest.    Srov.  Cod.  Dipl.  Mor.  I.  106. 
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a  ndsledky  jeho  dfttklivfi  na  pamSt  uvedl :  zmocnili  se  tito 
hKSnice  prostredkem  ndsili  i  smyli  hanbu  ura^en^ho  rodu 
krvi  jeji.    Vojt6chu  nezbyvalo  v  takov^m  pi*fpad6,  le6  vy- 
fknouf  klatbu  cirkevni  na  ty7  kdo2  byli  povrhovali  ustanovenimi 
apostolskymi.    Byli-li  tito  v  skutku  VrSovci  —  a  pozd^j^i 
sr&^ka  jejich  s  bratry  biskupov^mi  6ir\i  to  velice  k  vlfe  podobn6 
― ， pak  nemohl  VojtSch  v  CechAch  d^le  trvati.  Mocn^  tento 
rod  m3l  netoliko  mezi  sebou  rozhodni  neptdtely  Slavnikovcft, 
nybri  i  veliky  vliv  pK  dvote  kni^ecim.    Za  Boleslava  II., 
jehoi  by  la  ranila  mrtvice, !)  spravoval  t6  doby  H§i  syn  jeho 
Boleslav  III.,  toho  pak  m6li  Vr§ovci  zcela  v  rukou.  Tito 
pozdvihli  nyni  odpov6dn6  neptdtelstvi  proti  rodu  Slavnikov- 
cftv,  zejmena  proti  bratrftm  sv.  Vojt6cha.  Biskup  uSel  r.  995 
poznovu  do  fUma  do  sv6ho  kldStera,  6lmi  dokondna  jest  roz- 
trika  mezi  nim  a  ndrodem  i  nebylo  moSn6,  aby  i  sdm  knige， 
jeniui  opravy  cirkevni,  jak  k  r.  992  vylo^eno,  zajiste  byly 
po  mysli,  nebyl  ad  n6ho  se  odvrdtil  ；  pova^oyalf  asi  tento  krok 
biskupa  za  nevd6k.    Ten  v&ak  me§kal  s  mysll  spokojenou  a 
bla^enou  ve  sv6m  kldstete,  kdy2  Ota  HI.  i  arcibiskup  Villi- 
gis  b  vojskem  do  Rima  pKsedSe,  fiehote  V.  (bylt6  Jan  XV. 
jii  v  dubnu  r.  996  zemrel)  na  stolici  Petrovu  posadili.  fte- 
holc  V.  panoval  od  dubna  996  a2  do  unora  m^sice  999. 

Obcuj©  zhusta  s  VojtSchem,  brzo  ptesvfed^il  se  Villigis 
o  j)6kne  a  sniii,liv6  povaze  Praisk^ho  biskupa  i  zachoval  se 
tudli  die  pHkazu  sv^domi  sv6ho,  poruciv  podbiskupimu,  aby 
bez  prodlenf  do  dioecese  sv6  se  vrdtil.  Jest-li  ^iti  biskupovo 
v  Praze  bude  pWjemn^  nic,  toho  primas  HSe  n6meck6 
pramdlo  byl  pamStliv  ；  spatihovalf  v  osob6  VojtScha  jedin6 
biskupa  a  duchovniho,  ten  pak,  stftj  co  st&j,  povinnep  jest  vy- 
trvati  na  mistS  sob6  vykdzan^m.  Vojt6ch;  a5  beze  v§i  pochyby 
zpraven  o  torn,  co  v  Cechdch  mezi  tim  bylo  se  stalo，  upo- 


l)  Boleslava  vyhojil  z  t^to  nemoci  dvorek^  kaplan  jeho,  mnich  Thid- 
dak  za  sask^ho  klAstera  Konejsk^ho,  kter^i  pozdSji  stal  ae  biskupem 
PraSsk^ni. 
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slechnul  ptece.  Bylt  tarn  zftstavil  sedm  bratrftv.  Odpov6dn6 
nepMtelstvi  mezi  nimi  a  Vrsovci  dostoupilo  zatim  hroznjrch 
rozin^rftv ;  i  sdm  kni^e  Boleslav  strien  jest  v  tento  spor, 
kdyi  r.  995  nejstar§i  Slavnikov.ee,  Sob5bor,  vypravivSi  se 
vedl6  kn^iice  deskeho  cisati  Otovi  III.  na  pomoc  proti  Bo- 
dHcdui,  netoliko  st6Xoval  sob5  pK  krdli  n6meck6m  na  pH- 
kofi,  rodu  jeho  v  CecMch  dinfine,  n^bri  i  8  novyru  km'2e- 
tein  polskym  Boleslavem  (Chrabrym  dili  Velkyin),  jen《 byl 
po  otci  sv6m  M66islavu  r.  992  ndsledoval  a  prdvS  te《 u  Oty  III. 
se  zdrioval,  v  tuh6  pi'Atelstvl  veSel.  Tyto  s policy  vzbudily 
pH  kni^eti  cesk^m  nedtivSru  i  domnivaje  se  miti  tobo  jistotu, 
ge  poz&stali  Slaviifkovci  proti  Hsi  6esk^  s  Polskem  tajn6  se 
amlouvaji,  unAhlil  se  do  t6  miry,  ze  due  27.  zdH  995  sidelni 
hrad  jejich  Libici  z  nenaddni  pi'epadnul  a  vzav  jej  utokem, 
nen^vid6ny  rod  me6em  vyhubil.  Jedine  knSii  sm€li  zdrAvi 
odjfti.  Tak  vymstil  se  kniie  VojtSchu  a  Sobgboru  a  Vr&ovci 
se  radovali  ；  a  vsak  i  je  stihla  pomsta^  jak  dasem  sv^in 
uslysime.  Opat  Anastasius,  kter^i  jako  Slavnikovec  nemohl 
sporu  toho  dalek  zdstati7  vysel  z  Cech  i  ptenesl  Md  bene- 
diktinftv  tak6  do  Uher. 

V  spolednosti  biskupa  Notkera  Lutyssk^ho  vrdtil  se 
Vojt§ch  na  podzim  r.  996  pl#es  Alpy  naep^t.  T6  doby  po- 
znal  i  zainiloval  sob^  bohat6  nadan^ho  Otu  III.,  dne  21.  kv^tna 
t.  r.  na  cfsatstvi  pomazaneho,  jenz  zase  na  vzdjein  k  hor- 
liv^inu  mnichu  neobmezenou  uctu  pojav,  zcela  srdcern  sv^in 
se  mu  sv6Kl.  Rozpustiv  vojska,  zdrzoval  se  Ota  za  delsi  cas 
v  Mohu6i  ；  Vojt^ch  putoval  odtud  k  nekolika  svatyrn  raistftm 
ve  Francii  i  vrdtil  se  pak  ke  dvoru  cisai*sk6mu.  Vzdjemnd 
pHzefi  mezi  cisa!*em  a  svatyrn  muzem  rostla  napoi'dd;  cisai* 
spdval  i  trAvival  s  nfm  mnohdy  cel6  noci  na  dftv^rnych  roz- 
mlurdch.  Vojt6ch  neustdval  vypravovati  cfsaK  o  vrdtkosti 
v6ci  pozemsk^ch  a  neskonale  sldv6  v6ci  nebeskych,  cht6je 
srdce  jeho  pohnouti  k  pokote  a  naplniti  ldskou  k  bohu. 
Aby  vsak  Vojt6ch  sdm  nevzpy§n6l  pHziJ  cisah>vou，  jakoi  i 
poctami,  je2  pi*i  dvote  mu  vzddvdny,  vykon^val  v  skrytosti 
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prAce  sluhy  ；  nezHdka  vychdzeje  potaji  z  lo^nice  cisatovy, 
distival  lidu  dvorsk6mu  Hat  i  obuv. 

Kdyg  louSl  se  VojtSch  s  feimeia  ―  tak  aspon  vypra- 
vuje  zivotopisec  jeho  一 ,  svolil  k  tomu  pape£;  aby  Vojt^ch 
vydal  se  kdzat  slova  bo^iho  pohanskj^m  Slovan&m,  nebude-li 
inoci  v  Cechdch  die  vftle  pracovati.  6eho2  asi  mohl  sob$ 
vteleji  pf4ti，  ne2  takov^ho  svoleni  ！  Ov§era  2e，  jak  i  hned 
uslysime,  udinil  pK  kni&eti  desk^m  poptdvkn,  tteba-li  jeho 
v  Oechdeh  ；  bezpecn6  stalo  se  to  ale  proto,  aby  se  sv^domiiu 
svym  se  zpravil,  nebot  2e  dojde  odpov^J  z&pornd ,  bylo 
vMi  tomu,  co  na  Libici  bylo  se  pHhodilo,  s  jistotou  oce- 
kdvati.  Ode  dvora  cisal'skeho  obrdtil  se  totig  VojtSch  nej- 
prv  ke  dvoru  knizete  polsk^ho,  kde£  bratr  jeho  SobSbor 
po^iyal  pohostinstvi,  vdhy  i  mod,  ByltS  to  Boleslav  Chrabry, 
eyn  deske  Dobrovky;  netere  sv.  Vdclava,  o  nSnig  kronikd!*i 
polSti  rozpisuji  se  jako  o  bohatyru  nevyrovnan^m  a  osno- 
vateli  Hse  polske,  jehoz  nyni  sv.  Vojt^ch  navstiviti  se  od- 
hodlal.  Prosti'ediiictvim  JBoleslava  stala  se  ona  popt^tvka. 
pK  dvoi'e  cesk^m  a  kdy^  dosla  tu&enA  odpov^J  zdpornd, 
zrusil  Vojt^ch  s  pot^senim  dosavadni  spojeni  sv6  s  cirkvi 
Pra^skou  i  ulo2il  u  sebe,  vedl6  svrolenl  papeiova  ob6tovati 
2ivot  svftj  ki'esfansk^mu  missiondtstvi  a，  jak  podobA  se,  mezi 
poddanymi  knizete  polsk6ho  zdvihnouti  cirkev  samostatnou. 
Ovsem  bylo  by  se  nejspfse  porou^elo,  aby  VojtSch  Ye<ile 
spole^nikfiv  svych,  Benedikta  a  Radinm,  jeni  ho  nikdy  ne- 
opou8t6l,  k  Liutic&m  byli  se  vydali  ；  prdce  i  dobry  zdar  jeji 
byly  by  zde  ji2  v  t&  pHdin6,  2e  VojtSch  rozumSl  i'edi  Liutic&v, 
bezpedn&jni  byvaly  ；  a  v§ak  ve^i  obti2;  kter^  vymdhA  sob6  v66i 
obfetnost  a  rozhodnejsi  sebezapiranl;  vnadila  vice  mu£e  svat^ho^ 
kteryi  tou^il  po  utrpeni  a  korun6  mucennick6  ；  a  proto  rozhodnul 
seVojt^ch,  jiti  k  pohanskyin  Pnis&m,  mezi  nimiz  byl  za  nedlouho 
pred  tim  Boleslav  n^kter^  krajiny  vdle6n6  ziskal,  hodlaje  vy- 
boje  sve       k  inon  baltickemu  rozsiKti.  A  vSak  prdv6  tato 


x)  Vita  Canapar.  na  uv.  m.  IV.  591. 
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Inost  byla  Vojtfichovi  se  Skodou.  Hlasatele  viry,  pH- 
Kcilio  od  Bolealava,  oale^elo  miti  za  nepHtele  zemskeho 
roto  neni  se  diviti,  ie  Vojt&h  nalezl  zde  v  skutku  to, 
lledal.  V  prftvodu  30  zbrojnych,  od  Boleslava  dodanyeh, 

Bfl  VojtSch  v  ln^sici  lifezmi  r.  997  s  obSma  pi-Ately  a 
oliku  sluiebnfky  duchovnirai  do  Gdanska  ；  zde  pozdriev 
za  nSkoIik  dni,  kttil  mnolio  lidu.  N»  to  dostal  se  po 
； mnjfeh  pojiidkdcli  a  po  mnohyeh  svizellch  v  nezn^m)'cli 
； h  koniStnich  k  pHmorsk^uia  (jak  sc  podobA)  ru^ste^ku 
su  na<i  Hfikou  Uiingem,  kdeii  setkal  se  b  lidnii,  j\i  rozu- 
i  jazyku  jeho.  On  a  oba  spolednici  jeho  (nebof  lid 
•6n^  a  lodni  byl  mezi  tfm  se  vrAti!)  zAstav&e  zde  za 
dnf,  jil  j&  rozpakovaJi  se,  neiuaji-li  radiSji  jiti  k  Liu- 
m.  V  p^tek  tine  23.  dubna  r.  997  "vydali  Be  iasnS 
Ina  iia  cestu  i  putovali  dale,  £almy  zpivajlue  a  bi*ehu 
-ak^ho  die  moSaoBti  ee  pHdriSiyice ,  a  po^dtku  krajem 
ym,  dokud  (bylat  asi  tt-eti  hodina  po  slunce  v^chodu) 
oili  Sir^ho  pole.    Zde  na  6erstv6m  pa^itu  6etl  Kadira 

svatou ,  Vojt^ch  pak  plijiraal.  Po  mfii  pojedSe  milo, 
ihli  se,  chtice  ddle  jiti.  Brzo  vsak  pocitili  slaboBt  z 
llenf  i  polo^ivse  se,  zesnuli.  Mezi  tim  byl  jiaty  vrchni 
z,  jmenem  Sikko,  modloslu^eboik,  jemu%  Polici  bratra 

zabili,  a  jehoi  tudi£  kronj6  z^loeti  pom  sty  i  ta  pHCina 
: prusk^  dSjepisce  Jan  Voigt  pravi  ')  ，  jest  vedla,  2e 
nci  avat^m  leseiu  byli  proSli  a  na  svat6  pole  Romovske 

vstoupili,  eoi  vSeIi"om  svfitsk^mu  Clovfiku,  zvIdStS  pak 
itanu  pod  trestem  hrdla  bylo  zapovgzeno,  ―  sebral  nfeco 

sv6ho,  kteHi  cizince  od  rachotu  zbranf  se  probudivii  i 
d  jali  jaou  a  svizali. 

Nyni  poza^val  Vojtfech,  ie  nadegla  chvile  JAdoucilio  mu- 
ictvi  i  Btrach  smrti  pojal  ho.  Chv6je  se  po  cel^m  tfele,  bledna 
ova  promluviti  aemoha,  neprotivil  se  niCemu.  Toprv  kdyi 
pohan^  Bv&zan^ho  na  lalizkou  vySinu  byli  vyvedli,  otilzal 


:， OeBcbichto  Preussens. '. 
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8e  Sikka  slab 夕 m  hlasem :  „Co  chce&?a  a  jini  slovo  nevySlo 
2  ust  jeho.  Nebot  Sikko  i  lined  prokldl  mu  srdce  kopim 
a  rany  sesti  druhych  spole6nikftv  jeho  dokonaly  zlf  skutek. 
Ze  sedmi  ran  pr^Stila  se  krev,  a  vSak  Vojt6ch  st&l  jeStS 
nepohnut^,  061  a  ruce  v  modlitb6  k  nebi  pozdviieny  maje. 
Tu  rozvdzala  se  pouta  sama  od  sebe;  rozpjav  ruce  a  na 
vrahy  sv6  milosf  bo^i  vz^vaje,  klesnul  Vojt6ch  v  podo^S 
ktiie  k  zemi  a  vypustil  zboin^ho  ducha.  Pohani  zhanobili 
jestS  mrtvolu  a  utezavSe  hlavu;  vrazili  ji  na  kfil.  A  vSak 
podobd  se,  ie  bezdSgnd  smrt  svat^ho  biakupa  hnula  pust^mi 
srdci  jejich  ；  nebot  nechav§e  spole&iikftv  jeho  s  pokojem,  jali 
se  s  nimi  o  vykupn^  jednati.  Nevi  se  sice,  kdy  a  jak^m 
zpfisobem  dostali  jsou  se  tito  ke  svobod6;  a  viak  dostali  se 
k  ni  ；  nebot  Radim  (Gaudentius)  jevi  se  za  n^kolik  mAlo  let  co 
arcibiskup  HnSzdensk^  a  brzo  tak6  i  to  pHSlo  k  miatu,  2e 
Boleslav  vykoupil  od  zaraien^ch  pohan&y  tglo  mu^enika,  mno- 
h};mi  znamenimi  i  divy  oslaven^ho,  kter6 &  nejprv6  do  kU- 
Stera  v  T^emosnS,  n^co  pozd6ji  pak  (okolo  r.  1Q00)  do  hla 
vniho  chrdmu  Hn6zdensk6ho  dal  ptev^sti  a  podestnS  tu  po- 
chovati.  I  zde  d§ly  jsou  se  divy  a  sldva  VojtSchova  rozne- 
sla  se  po  vsem  ki*esfanstvi  i  pobo^ni  z&stupov^  poutnik^v 
vyddvali  se  na  dalekou  cestu  k  hrobu  jeho.  Z  t5ch  dob 
slavi  se  sv.  VojtSch  podl^  zaslou^eni  sv^ho  co  mudennik  a 
apoStol  Slovanftv  a  Morava  i  Gechy  po5itaji  ho  mezi  svi 
patrony  zemsk6  ；  a  jakkoli  dinnost  jeho  na  Moravg  nedA  se 
zpravami  zjistiti,  viinet  ptece,  ie  byl  i  biskupem  moravsk^m 
a  z  ndrodu  naSeho.  Cinnost  tato  byla,  jak  ji2  vyp"no, 
6a8to  ptetriena.  Celkem  byl  Vojt§ch  obi  p6t  let  dioecese 
bv6  vzddlen  Kdoi  asi  svStil  v  te  dob6  u  nds  i  v  Cechdch 
kn6ze  a  kostely  a  svolAval  synody?  Ci  bylo  snad  k^estan- 
stvi  za  thch  p6t  let  na  Moravfi  tak  poklesl^  2e  nebylo  ti'eba 
takovymi  v6cmi  se  obt6iovati  ？  Coi,  Villigis  jako  metro- 
polita  neu^inil  nijak^ch  opat^eni,  aby  odvarovala  se  nebez- 

國       m  ■ 

') Vita  Brnnon.  S.  Adalb.  1.  c.  • 
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>sifeiym  <lioecesim  vidy  nasUvaji  ？  Z  metro- 
ivodu  jeho  nejevi  se  sice  SAdny  biakup  tA  doby 
jich  Boleslavovjch,  a  vsak  svfidectvimi  !ze  doH5iti,  ie 
p  Volkold,  o  nSm£  na  str.  30  t.  d.  stula  »e  zminka,  o 
inocich  roku  991  v  Praze  meSkii],  zde  pak,  jak  DStmar 
■ol-sky  v  kronice  svo-  IV.  5  (Pertz  Scr.  III.  str.  769) 
vuje,  ―  mrtvici  mn6n  jest.  Tj?,  DiStniar  ptipomind 
fee  v^borny  biskup  Mi£onsky,  Jilji,  ndstupce  V'olkoldftv, 
jy  atile  na  dalekych  eestach  trval,  spoleCnlky  av^mi 
bitmuje  a  alovo  boii  hldsaje,  a  to  netoliko  v  diocesi 
i，  kterd^  ovSem  a  C'echami  mezovala  ；  nebot  slouiil 
toho  i  n^kolika  »  cirkvim.  Coi  neiuohla  mezi 
o  b^ti  i  ositela  dioecese  Pra^skd  ？  Nenit  neraoiii", 
adi  biskupstvi  MfSenske  bylo  lined  na  hranicich  teh- 

0  Btdtu  <5eskeho.  Kdyby  se  nAm  jedndni  synod  arci- 
)stvi  MohuSak^ho  v  uplnosti  by  la  zachovalfl,  jasnS  vi- 
ychoni  i  v  teto  v6ci  ；  tok  ale  vi  se  jedin^,  £e  roku 
lvi.Anu,  jest  v  C^chdch  generdlni  synoda,  arcidioeceae 
； sk^.  ').  PonSvad?.  bylo  pmvidlem,  ze  k  takovd  synods 
H  podbUkiipi  nebo  aspon  splnoraocnfeiici  jejicli  luusili  ae 
iti,  toi  zajiste  rai^ly  pK  oi  Ccchy  i  Mornva  av6  zdstupce  ； 
： jedndni  u  nalezj  "to  synody  nejaou  vice  dostupny, 
aclidzf  nilm  i  povfidomost  takovych  opatteni  jejich,  die 
u  naB  za  nepKtnmnosti  sv.  Vojt6cli.i  cii-kev  apravovdna 
Kdyi.  VojtCcL  r.  997  bisk u pake  hodnosti  sve  iia  dobro 
； zfekl'  poBtural  se  Boleslav  II"  jenii  po  teto  pHhod^ 
Ivb  litn  panoval  (zemt-elt  due  7.  linora  999)  o  duchovni 
:di  zemi  svycli ,  zvoiiv  na  biskupstvi  bratra  sveho 
ikvasH  CUi  KHStwna  fjak  mu  v  flezenskem  klA6t (！ sv. 
ma  l*ikali),  kdy2  pak  tento  jeStfe  phid  vyavficenim  v 
5i  nd   iiirtvicc   zemf'cl  ，   opatHl  to  cisai*  Ota  III.,  £e 

1  jesf  biaitup 覆 Praiskym  onen  mnich  Korvejsk^  Thid- 
\ohot  jsme  co  likal^  Boleskva  II.  byli  poznali.  Dne 


ibaer  Anual.  IV.  3C7. 


I  


Thiddak  biskupom  v  Praze  r.  998.  51 

7.  cervence  998  dostalo  se  Thiddakovi  od  Villigise  sv6- 
ceni  a  od  cisate  Oty  investitury  pro  Oechy  i  Moravu.  A 
viak  ani  o  pftsobeni  ThiddakovS ,  aniS  o  Sinnosti  prvnich 
dvou  ndstupcftv  jeho  Ekkarda  (1017 ― 1023)  a  Hynce 
(1023 一 1030)  nezachovala  se  sv^dectvi  ；  nemSlit  snad  ani  pH- 
leiitosti,  naleiit6  a  nas  ji  rozSii-ovati.  Nebot  Morava  pod- 
lehla  t&  doby  za  slab6  a  ni5emn6  vlddy  Boleslava  III.,  ne- 
hodn^ho  syna  a  nAstupce  Boleslava  II"  nov6  cizi  moci,  a 
tato  moc  byla  H§e  polskd. 


4* 


HLAVA  TftETf. 


\VA  POD  PANSTVlM  POLSKtM.  Oil  r.  1003—1029. 

v  Chrabr^  v  Polsku  a  Boledav  III.  v  Cechuch. ― 
Sylvester  11.  a  limysly  jiko  vzhledem  k  Polsku  a  Uhrdm. 
ovzmi  Boleslava  III.  ―  Poldci  opanuji  Mwavu  r. 
― Bolealav  folsky  i>omySli  na  zdviSeni  nov4  svetovi 
vansk4.  ―  Boleslav  pohky  vdUi  *  JindHchem  II. ― 
- «  Cechd^h  a  Boleslav  Chrabr^  na  MoravS  r.  1004. 
•ava  nemd  jestS  ttdlych  Itranic  v  jiinich  gtrandch. ― 

v  Cecltdch  r.  1012.  ―  Novi  nadHje  vzchdzeji  Bole- 
'！ hrabremu ,    ale   i  nore  vdlky   s  JindHchem  II. ― 

vtrhnuH  Moravan&t  do  Cech  r.  1017,  ―  Mir  Budi- 
dne  30.  lediia    1018.  ―  Oldrich  '  vykondvd  prdvo 

v  NSmcich  r.  1024.  ―  Korvnovace  Boleslava  Chra- 
■■  smrt  jdto  r.  1025.  ―  MuSennickd  smrt  p&ti  sv. 
ilkilv  1004.  --  MeSislav  II.  a  ctsaf  Konrad  II.  r.  1028. 

rodivni  aUva  Polska  vil^c  se  k  oaobS  Boleslava  I., 
PoIAci  i  Cechove  pHjmi  nClirabry"，  t.  j.  StateCny  6i 

ddvHjf.  Narodilt  se  z  otce  M^cialava  I.,  jen4  r.  992 

sv^tem  se  rozlouCil.  Pan o villi  jeho  proSlo  & .i.  do  l^ta 
, tehdy  skoro  tak  dloiiho,  co  naae  Morava  nalezala 

vrchnini  panstvim  polsk^m.  Pokusmei  se  nyiii,  aby- 
e  sil  svych  setirali  ony  papralky  svfetla,  kter^mi2  do- 

«i  po  dneSni  den  joStg  velice  tenmA,  aspoii  )x>n^kud 


dislav  zftatavil  um i raj c  synu  bvciiiu,  v  jehoii  £il<leh， 
mo,  proudila  krev  napich  Pl-emyslovcfiv,  t6  iloby 
otddajiou  a  gkrze  kl-esfanstvi  jako£  i  prosp6Bn^  spo- 


Boleslav  I.  polsk^  a  Boleslav  HI.  6eakf 
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jem  s  cisaK  n^meckymi  k  mocnSjSimu  rozvoji  zp&sobilou. 
Mezovalaf  W§e  tato  s  pohansk^mi  Prusy ,  s  pravoslavnymi 
Rusy  a  ktesfanskymi  (i  polskymi)  Charvity,  jichi  hlavni 
m^8to  Krakov  i  s  vftkolnim  krajem  poditaly  se  t6  doby  k 
H&i  deske.  Odra  a  Bobrava  d^lily  ji  od  slovanskych  (srb- 
skj^oh  a  stodorskych)  krajist,  jeX  doby  ndle^ely  jig  k  N6- 
mecku.  Hn6zdno  bylo  hlavnim  a  sidelnim  m^stem  (hradem) 
tHo  Kse  polsk6  a  Boleslav  III.  (RySavy)  co  kni^e  5esk6 
gousedem  jejfm.  Panovalt  tento  Boleslav  s  n^kter^m  p^etr- 
2enim  od  r.  999  do  r.  1003,  kter^hoi  roku  svrien  jest  od 
mladsiho  bratra  sveho  Jaromira  (zemtelt  teprv  r.  1037). 

Kdezto  kronikdii  a  d^jepisci  polsti  l)  nemaji  ani  doBti 
slov,  aby  neobyCejne  vlastnosti  kniiete  sv6ho  v  prav^  svetlo 
postavili,  priznavaji  se  naopak  die  pravdy  d^jepravci  6eSti, 
kniic  ^esk6  byl  sprost^  rozkosnik,  ze  byl  6lov6k  B\ab^f 
nedov6Hvy;  lakotny,  mstivy  a  ukrutny  a  2e  povahou  i  cho- 
vdnim  sv^m  osv^dcil  se  byti  na  ukor  vSem  ctnastem,  jei 
Bjednjivaji  panovniku  6est  a  ldsku,  Cinice  zdrovefi  nArod  i 
stilt  gtastnymi  a  kv6toucimi  2)，  一  velik^  to  zajist^  ne§t6sti 
pro  slovanske  ndrody,  jeX  tc  doby  k  Ksi  (5eske  pHslusely, 
tedy  i  pro  naSi  Moravu  ！  Abychom  vAhu  toho  nest^sti  sndze 
pojali,  tteba  sob$  k  mysli  pKvoditi  6asy,  za  kter^ch  dostal 
se  Boleslav  III.  k  tr&nu. 

Stojimet  na  zAv6rcc  prvniho  k^esfansk^ho  tisicileti,  kdy 
to  tig  siKlo  se  po  ccl6  Evrop6  domnSni,  2e  nastdvd  konec  sv^ta 
a  s  niin  take  pH§ti  pan6  k  poslednimu  soudu.  Mysli  lidi  byly 
v6rou  touto,  jakg  na  rozum  jde,  mocn8  rozniceny,  a  tudii  i 
vsemu  pnstupnSjai,  coikoli  vid6lo  se  b^ti  povahy  neoby^ejnS. 
V  teto  dobe  dosedl  na  trftn  sv.  Petra  nejvey  mu2  v6ku 


" Chronica  Polonomm  (d?ive  pod  jmenem  Martina  Galla  znkmk)  z 
po^ltku  12.  veku  pochodi'cf,  u  Pertze  IX.  428.  ——  Lelewel  v  dfle  sv^m 
nPol8ka  wiek6w  6rednichu  dfl  II.  139，  sestavil  kronik&fe  z  let  1018—1253, 
kteri^  8  pochvalou  o  Boleslavu  I.  se  prond»eji. 

a)  Palack^,  D^jiny  I.  275.  Thietmar  chron.  V.  15.  Pertz  III.  797. 


Ko.  IV.  hi.  3.  Morava  pod  paDBtvim  potskyin. 


i,  Gerbert.  UCin6n  by  v  rychlyiu  poshipem  nejprv  opatem 
ijBkym  (nad  Trebbii),  pak  biskupem  v  Remesi  francoiiz- 
vycfaovatelera  Oty  HI.,  arcibUkupem  Ravennskym  a 
30  Sylvester  II.  Rim  sky  m  papezem  (korunovdn  dne 


bna  999,  f  1 1  . kv^tna  1003),  ―  vnuknul  mlndem 
posluane 

riti  totiK  dtevni  1*1  &i  Hmskou  die  zpfmobu  Konstantina 


Jiy  jeho  posluenemu  ciaaH  myslenkii  nevykonat 


mu,  be 
atelnoi 


4ho,  a  to  k  tomn  konci,  aby  tiru  spiSe  dcispel  k  vyvedent 
liho  pl^nu  Bveho,  t.  j.  nehromA2diti  skrze  prostredek 
afaitn^ho  vychovani  ndrody  evropskc  v  obecnou  a  evo- 
iu  Celed  ktesfanskou  pod  naftelnictvim  pape^&v  KiaBkych." 
，1  tento  nebjl  si«e  v  pod  eta  novy  ；  obecna  hietorie 
vni  doliduje  to  ho  na  mnohydi  pHkladech,  he  -  cirkev 
：&,  nesla  se  k  tomti,  aby  podporujic  saaiostatnost  nslro- 
z;4padnich,  shrom^^dita  je  co  ileay  jedine  k^estanake 
y  na  zAkIad6  stejnych  prAv  okolo  stolice  Petrovy,  co 
fineho  Btl'cdifete  duchovnilio.  Nie  neLylo  ^imii  vice  pro- 
uti,  jako  monarchic  svOtova  ve  smyslu  Karla  Veliki  ho 
Otonflv,  v  ktercz  v^ickni  nirodov^  oi6li  se  pJedi 
trednict 
itflv;  b 

ztejm^m  uatiinovoniiu  prdva  cirkavnilio  10.  v6ku,  2e 


. j.  na  podflane  cisiil'ske,  a  to  pro strednict vim 
ipfiv,  kteliz  mi^li  byti  prav^mi  ul-edniky  cisatflv;  bylot 
prdvu  ( 


kralove  smSji  a.-izeti  opaty  a  biskiipy.    Tomuto  oby- 
:irkve  nejvyl  ncbczpecDeuiu,  hoillal  Be  nym 
opHti. ："" ' 

uveati  skrze  cisal'c  ve  skutek  my^lcnku  Hmek£  HSe 


svobodfi  cirkve  xiey 


Kdyliy  ee  ma  bylo  po- 


ve  so  zbizenim  Konstiintinovym,  puk  Lylo  Ize  bezpeead 
ivati,  ic  forniy  statnf,  z  dob  Konstantina  Velik6ho  v 
ej  veSld,  opSt  so  ujmou,  odkud^  by  pak  rozdfileni  pro- 
i  v  arcibiskupstvi  zaee  k  obnovfi  bylo  pHvedeno.  ZH- 
bierai-chicke  bylo  by  pak  stalo  ac  zdkladem  stitu. 
il  byl  by  pak  jedin6  zAleiel  v  torn,  „2e  by  novi  Kso 
[A  hyla  Be  jevila  co  hyzantskd,  obrdceni  na  vrub." 
>( v  CaHhradd  byl  patriarcha  poroocnikein  cisatov^m  u 
ch  cirkevnich,  v  Kim  6  byl  by  opuk  toho  k  mistu  pH^el. 


fiunsk4  politika  doby. 


66 


Cesta,  kteroug  hodlal  papez  dojlti  die,  byla  ta，  4e  nArodftm, 
majicim  v  sobe  zArodek  samostatneho  byti,  m§lo  byti  propftj- 
deno  vlastni  zHzeni  metropolitni  v  odlou6eni  od  souseduv  jejich. 

Od  ^asfiv  Oty  I.  zneuzivali  jsou  vlastn6  cfsarov^  n^me^ti 
cirkve  co  nAstroje  sveho,  aby  ze  sousednich  nArodftv  pohan- 
skych  (ovsem  hlavne  Slovanftv)  pod  zdst^rou  kresfanstvi 
nad^lali  n^meckych  rabiiv,  zHzujice  mezi  nimi  sidla  biekup- 
pk^,  jei  postavena  jsou  pod  stolice  arcibiskupske  pH  hrani- 
cich  n^meckych.  Delati  ktesfany  a  nem^iti  platilo  za  jedno. 
I  bylif  te  doby  dva  ndrodove  pK  hranicich  Hke  n^mecke, 
ktefii,  vid^li  se  zpusobili  k  tomu,  aby  stali  se  samostatnymi 
6leny  obm^slene  veltise  duchovni :  Polane  totiS  a  UhK,  o 
n6z  byli  se  N^mci  zmin^nym  zpfisobein  jig  pokonseli,  jez 
ale  nestadili  jest6  podrobiti  pod  sebe.  PK  vsem  klamu,  do 
n^hoz  byl  Gerbert  nezletilcho  cisare  dfivtipnosti  svou  za- 
pletl,  bylo  mu  vlastnim  ucelem,  osvoboditi  oba  ony  ndrody  ； 
cht^lf  je  zejmena  skrze  prosttedek  zrizeni  metropolitniho 
obmysliti  trvalou  samostatnostl  politickou.  K  tomu  bylo  vsak 
tfeba  pomoci  Oty  III.  DA-li  tento  co  uznan^  panovnik  rise 
germanske  schvaleni  sveho  k  tomu,  aby  zridily  se  v  Polsku 
a  Uhrich  domaci  cirkve,  Bvoli-li  k  tomu,  aby  kniiat&m  jejich 
ust^drena  byla  koruna,  pak  bude  papei  u  cile.  Po  case 
mohla  pak  stolice  apoetolska7  ac  vzroste-li  mocn6  bylina  na 
novinu  vsazenA  一  a  o  torn  nebylo  ovsem  cbyby  一  Poliky 
i  Uhry,  cirkevn^  svepravn6,  proti  Nemcftm  do  pole  posta- 
viti,  kdyby  terato  nacleela  zase  chuf,  zahrdti  si  v  zApadni 
Evropd  na  pdny  a  utiskovatele.  Ota  podal  se  skute6n6  k 
dilu  a  dftvtip  Gerbert^v  dosdhl  takto  stkv^l^ho  vit^zstvi  nad 
upHmnosti  mlddence.  Okolo  r.  1000  dostalo  se  Poldk&m 
•v  Hn^zdne,  Uhrftra  pak  v  Ostrehom6  samostatnych  sidel 
metropolitnich.  Kronikdt  Detmar  svedci  l)9 《e  Ota  naHdil 
Gaudentia  cili  Badima,  bratra  sv.  Vojt^cha,  arcibiskupem  v 
Hn6zdn6,  postaviv  pod  n6ho  tre  biskupstvi,  Krakovski  toti《， 


，） Thietm.  cliron.  IV.  28.  Pertz  III.  781. 、 


Kn.  IV.  hi.  3.  Morava  pod  panBtvi'm  poUkym. 


bieieki  a  Vratielavsk^  ')；  o  sv.  StfipAnu  pak.di  iivoto- 
jeho  Hartvik  *),  ie  udinil  jest  mnicIiH  §ebaatiana  arci- 
ipem  v  Osttehomfe,  rozdfiliv  zcmi  na  desef  btekupstvi : 
shomsk^,  Djurskc  (RaLsk^),  Bi^Iehradske,  Bezpremskc, 
ki'  Kolodak^,  Jagerske,  VAcovsk^,  Canad»k6  a  Vara- 
A  Tim  zalo^ena  jest  ndrodnf  eamOBtatiioBl  Polska 
er. 

Aby  veak  doltondno  bylo  dilo  zapn^at^  nale^clo  u6iotti 
jeden  krok.  Bylot  zejmena  tfeba,  zpAsobiti  pl-i  Otovi  III. 
ni，  aby  kiiii^c  polskc  a  uhftrsk^  obdrieli  koninu  krAlov- 
, kter^£  ni6lo  se  jim  pak  dostati  z  nikou  papeiovych. 


die  minSnf  lidu  sttedovfik^ho  nestadilo  pouh4  sv< 


；, aby  kniie  nSkteri  bylo  povyfieno  na  krale,  k  tnmu 
la  jeStS  komna  a  tu  smSl  jedini^  ud^Iovati  papc^.  DoSla- 
runa,  psk  nilciSelo  vykonati  jeSt6  obtad  korunovafint. 
ai^i  kronik&f  polaky 4),  kterjf^,  jak  na  atr.  53  t.  d. 
io,  pml  na  po^Atku  12.  vSku,  pronasi  se  o  torn  tisi 
ibem  ndaledujicim  ：  E.  1000  pKfiel  jest  cisrf  Ota  do  Hnfe- 
chtSje  tarn  netoliko  poboinost  svou  pK  hrobS  sv.  Voj- 


'konati,  n)(bri  t  elavncho  Boleslava  poznati. 


velmoiflv  svych  pravil  Ota :  Nenff  hodn^,  aby  mu^ 
znamenit^,  jako  jest  Boleslav,  uifval  skrovndho  jmena 
dy  a  hrabfite  ；  zaslubujet  zajist^,  aby  ozdoben  byl  kflru- 
krilovskou  a  na  trdn  pov^Sen.  To  povfid^v  a  sfiav 
li  korunu,  Boleslavu  ji  na  zoameni  epolku  na  hkvu 
il-  Oba  vzplanuli  jsou  tdhoi  dne  takovoii  k  sobS  \&- 
ie  u6inil  ho  Ota  bmtrem  a  pomccnikem  pH  aprAvS 
lazvav  ho  taki  pHtelem  a  spolfenceni  ndroda  Hmskdho. 
to  udfilil  eisai-  jak  Boleelavu,  t&k  n^Utupcfim  jeho  ve 

PoUU  biBhapstvf  Poznanak^  zilstalo  jeSti!  za  delw  5aa  Maplebur- 
arcibiBkupstvi  po^Hzeno. 

Hartwlct  Vita  S.  Stephaai  apud  Endliuher,  Rerum  Hung.  Script.  I. 
175. 

Sialay,  Hiatorie  Ubersk4  I.  116  a  n&sl. 

ChronicOD  Polonorum  (Mart.  G»U。')，  Feiix  IX.  429. 


Polsko  a  Uhry  na  poc4tku  XI.  v^ku 
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v6cech  cirkevnlch,  pokud  tyto  kr&l&v  se  t^kaji,  v  objemu 
vseho  Polska  i  pHstich  vybojftv  jeho  dokonalou  moc,  kte- 
rouito  smlouvu  papei  Sylvester  prostredkem  zvldstniho  listu 
stvrdil.  Obdrielt  tedy  Boleslav  Chrabr^  r.  1000  cisai'skeho 
svoleni  k  hodnosti  krAlovske  一  nebof  koruna  nebyla  jeSt6 
korunovaci,  ―  korunovace  pak  stala  se  skrze  biskupy  polsk^ 
nedlouho  pi*ed  smrti  jeho  r.  1025 l).  Ota  III.  zprostiv  no- 
veho  krAle  dtevniho  zdvazku  manskeho  k  HSi  ngmeck《  vzal 
od  n6ho  Slib  na  spolek  s  Hsi  Hmskou7  s  jejimi  obnovenim 
v  blouzniv^  mysli  svi  se  zandsel,  a  to  na  vyro^ni  poplatek, 
jejz  slibil  Boleslav  ddvati  nikoli  cisaK,  nj^br^  stolici  apo- 
stolsk^ 2).  Takto  odlou^eno  jest  novotn6  krdlovstvi  od  H§e 
n€meck6  a  d&no  u  vlastnictvi  stolici  Petrovfe,  od  kter6i  vra- 
ceno  jest  co  leno  pape^sk^  ^Sasnemu  panovniku  i  ndstupc&m 
Jeho  na  zdvazek,  ndm  toho  6rs\i  nezndm^  ―  nepochybnS 
na  casn^  poskytnuti  n6jak6  vdle^ne  pomoci  ―  krdtce 
fe6eno :  Polska  pi^ostala  b》ti  komorni  zemi  cisai*e  hSmeckiho, 
a  sproSt^na  jest  vselik^ho  cizfho  sv6tsk6ho  vlivu,  mohouc 
odtud  v^sti  sob6  die  vlastni  vftle  a  povahy. 

TymX  casern  dostalo  se  i  Uhrftm  podobn^ho  dobrodini. 
Biskup  Hartvik,  jeni  v  prvnich  letech  12.  v6ku  vypsal  n&m 
zivot  sv.  St^pdna  3)，  vypravuje,  kni^e  uhersk^  St6p4n  ve 
^tvrt^m  roce  po  smrti  otce  Bv6ho.(kni2e  Gejsa  zemtel  r.  997) 
vyslal  jest  opata  Astrika,  jen^  jinak  Anastasius  slove,  do 
ftima  k  prahu  svatych  apo§tolftv,  prosit  pape2e，  aby  ud6lil 
obracen^  necUyng  na  vim  Pannonii  poiehnAni  sv^ho, 
aby  povySil  cirkev  Osttehomskou  na  arcibiskupstvi ,  aby 
stvrdil  ostatni ,   prdvS    zMzeni   biskupstvi   v  zemi  a  po- 


»)  Doklady  toho  viz  u  Roepella,  Oesch.  v.  Polen  I.  162  a  nisi.  Zcela 
naopak  soudi  o  torn  ov^em  Giesebrecht  ve  svi  historii  cfsaMv  n^meck^ch 
I.  697  a  n&al 

3)  Thietmar,  chron.  VI.  56,  Pertz  III.  833. 

s)  V  ^plnosti  vytist^n  nalez4  se  tento  ^ivotopis  u  Endlichra,  Renun 
Hungar.  Script.  I.  16S  一  192,  pak  u  Pertze  XI.  229  一  242  pod  tik- 
zvem  „vita  maioru.  • 


Kn.  IV.  hi.  3.  MOrara  pod  panstvt'm  polsk^m. 

aby  ozdobil  kn!2ete  korunou  krdlnvskou.  Vysly- 
ape2  iuilostiv€  prosby  opatovy,  svolil  ke  vsemu  a  nod 
I  i  khi,  jeji  od  t4  chvile  n&leielo  nositi  pied  krilem 
ameai  duatojenatvi  apoatolskcho.  nNel»of  jd  nehodn^ 
jsem  apogtoleky  a  prAvem  sluei  i  toho  nazvati  apo^tol- . 
， jehoi  pFi6in6nim  obrdcen  jeisl  na  vfru  n&rod  tak 
f.  Protoz  propouetim  jerau  (StfipAnu)  pravo,  spoHdnti 
ly  na  mem  miate."  Ka  mysli  velice  poWsen,  vrdtil  se 
i  b  kHzem,  korunou  a  listy  papeiBk^mi  d<r  Uher.  •) 
tato  po  dneaui  den  ve  vSech  daatech  avjsch  se  zacho- 
koruna  byla  pflvodn^  krdli  Boleslavn  Chrabnimu  usta- 
ia  *).    Sen  ―  t»k  vypravuje  Hartvik  - 


tak  svevoln6  v  Polsku 
unou  kralovskou.    Chtfelte  pape2  zejniena  dokdzati,  te 
i  korunuje,  a  proto  poslal  hotovou  ji2  pro  Boleslava 


ti  ―  tak  vypravuje  Hartvik  ―  byl  toho  pod- 
a  jest  St^pAnovi.  My  vSak  trviuie,  ie  timto 
byla  iirlivost  Hmska  ；  v  tlimh  brali  jeou  sob6  z  toho 
«oni,  ie  Ota  III.  poeinal  si  bdc 
>ape2  zi 
'to  poslal  ho  to  vi 
i  do  Uher,  a  vSak  zajiste  ne  bez  jistj^ch  v^minek, 
by  ji  bez  ni«h  nebyl  do  Pol»ka  poslal  ；  a  jak  asi  znfily 
v^minky  'i  Bylyf  ony  zajiBtc :  pom^r  mansky  nebn 
ot  poplatek  k  fltolici  apOBtolsk^  beze  vSeho'  zavtizku  k 
6meck6 3).    Ze  tomu  v  ekutku  tak  bylo,  o  torn  Bv6d61 


artvik  na  uv.  m.  172  a  oial.,  pak  Sialay  na  11.  m.  I.  str.  86  a  n&»l. 
ix  Btvrxenf  toho  u  Hartvika  na  uv.  m.  172  u  n&Hl.  V  listing 
y&  (Cod.  dipl.  Hung.  I.  277)  x  r.  1000  Ste  He:  nDiadema,  quod  du- 
)norum  confpctnm  per  nos  faeral,  tibi  iJandinn  mandavif.  O  pra- 
ito  listiny  jiroii  ovaem  jcsCS  rdznA  ininini.  Pnii£vadi  ule  tato  pfilinda 
{  atvneni  tak£  skrze  hronik&fe,  netfeba  t&  listiny  zravna  se  dokl&  - 
Gfr6rer  na  uv.  m.  a  Szalay  na  ur.  m.  I.  86  a  n&sl.  naji  ji  onbttng 
ai  eb  pravou.  Roapell  na  uv.  m.  prolilaaaje  se  proti  nf  a  Biidin- 
ncHai  (Oest.  Geschichte  I.  402)  zavrbiije  vSevhao  vypravovAnf  Hart- 

v  pffStnS  koruny. 
zhledem  k  l^to  vjfpovML  Ize  se  ovaem  jen  onS  v  pravosti  syi 
li  liatiny  x  r.  1000  dokUdsti;  a  vSak  co£  dk  se  poraysliti,  ie  by 
Sylvester  n.  doflavadnflio  kniiste  Uhriv  bex  ngjakiho  tfi£=£ho  iA- 
n'  krtle  by]  pov^Sil?    OdpovM  k  tomu  divA  aim  Polsko. 


Boleslav  Chrabr^  dob^vA  Krakova  r.  999. 
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s  d&statek  historie  uherski;  ona  ale  sv6d6i  tak6  zdroven, 《e 
Uhry  obdriely  z  fiima  svobodne,  jedine  stolici  apoStolsk^ 
podrizen^  ndrodni  kn6^stvo,  ajakkoli  p!*ijaly  jsou  pr&chodem 
Cas&v  I'&dy  germdnsko-remdnsk^  z&stdyaly  pfece  pr^zdnymi 
vseho  ciziho  vlivu,  mohouce  tudi^  vedl6  pHrozeni  sv^ho  se 
zvelebovati  5  nebot  m6ly  jsou  vlastniho  metropolitu  a  sve- 
prAvneho  krdle.  Jsouf  tedy  UhH  i  PoUci  po6dtkem  nArodni 
samostatnosti  a  ndrodniho  vzrfistu  sv6ho  a  %  nimi  i  mnozi 
jini  ndrodove  jedine  stolici  apostolsk6  povinovdni.  PUvdzalt 
je  zejmena  Sylvester  co  stejnS  oprdvn6n6  6leny  jedin6  stdtni 
^eledi  ki'estanske  k  stolici  Petrov6  a  osvobodiv  je  nad  to 
od  vlivu  nemeckeho,  posky tnul '  jim  prosti'edkftv,  zachovati 
sob6  ai  podnes  mocn6  v6domi  n&rodni.  A  nyni  teprv  lze  po- 
Bouditi  miru  n^st^sti  naseho;  kdy^  za  doby,  i^drodnimu  rozvoji 
svrchovan^  pHznive,  sed6l  na  trun6  nasem  mug,  kteryi  ho 
nikterak  nebyl  hoden.  P&vodce  nesmirnych  zlodin&v  "， 
Boleslav  IIL，  sed6l  na  trftnS,  jsa  k  tomu  takofka  stvoten, 
aby  d&stojenstvi  jeho  v  povrieni  uvdd^l,  tyrann  to  neoby- 
6ejny,  kteryz  starsiho  bratra  Jaromira  dal  vyklestiti,  mlad- 
libo  pak  OldKcha  一  otce  bohatyra  naseho  Btetislava  一  v 
Uzni  pokouBel  se  zardousiti  B)，  a  to  jen  proto,  aby  oba 
zbavil  d6di6nych  podil&v  jejich  3).  A  vSak  popatibemei  bli^e 
na  prihody  panovAni  jeho. 

Boleslav  Chrabr^,  sotva  se  dovfedev  o  smrti  stryce  sv6ho, 
Boleslava  II.  deskeho  (vimet  ze  str.  50  t.  d.,  ！ te  dne  7. 
iinora  999  zem^el),  jii  jevi  se，  a  to  tihog  jest6  roku,  pi*ed 
Krakovem,  jenz  t6  doby  je6t6  k  Ceske  HSi  ndleiel  co 
hlavni  hrad  Bileho  Cbarv^tska,  kteryz  po  obou  stranAch 
Beskydtiv,  na  vychod  nepochybnS  a£  k  I'ekdm  VepH  a 


J)  Thietraar  V.  7.  Pertz  III.  793.  :  Boleslaus,  Boemiorum  provisor 
cognomento  Kufus  et  impietatis  auctor  immensae. 

7)  Thietmar  V.  15.  1.  h.  797. 

-1)  Thietmar  V.  15.  L  c.  797. 


Kn.  IV.  hi.  3.  Morava  pod  pan  si  vim  polekym, 


■e  rozklAdalo  ').  Co  asi  by\o  podnfitem  tHo  valefin^ 
y  ?  Nepochybnfi  pteBvfdCeni,  i,e  stdt  cesky,  za  Bole- 
. a  II.  v  neobyfeejne  moci  a  v^nosti  byvSi,  sporem 
ioleelavovci  objevil  na  sobg  nemdlo  glabou  Htranu  ； 
ornn^ni  toho  budeme  raoci  z&  uedlouho  doloiiti. 
ti  ？, mocnil  se  Boleslav  Chrabry  hradu  Krakova  r.  909 
pobiti  fieskou  powldku  v  nSrn ,  opannval  bez  velik^ 
soiisedni  kmjiny  v  nieh?,  p.'ik  roku  naalcdujicilio 
dvg  biRknpstvi ,  Krakovsk^  totiz  a  Vratislavek^ 3).. 
i  dioecesi  jejtch  iikazuji  nepoehybnt  take  objera  zemi, 
od  n6ho  dobytj!ch.  K  obvodu  biskupstvi  Krakov- 
pofiitaly  se  tntH  po  vsecky  Casy  Liublin  s  krajinoti 
lugu  se  ]>otittrajic.i  za  ncjseven^j&i  a  S^C  za  nejjii- 
,i\^ijahenst?i  a  pndnes  jcstfi  cini  I'eky  VepI-  a  San 
i  hranici  mezi  nii-eCim  maloniskym  a.  polskym,  po- 
jako  beka  SvinnA  v  hofejSIch  Slezich  mezi  morav- 
a  alezkopolskifni.  Hranicc  dioeceac  Vratislavsk^  a 
:k6  schizeji  ae  v  ttclito  mistech.  Boleslav  Chrabry 
tcdy  r.  99!*  v&echen  kraj,  k  potomnira  biskupstvfm 
ivslteniu  &  Krakovskimu  pl-fsluSnj1,  kterj'i,  by  I  nA- 
loBud  k  fiei  Cesk^.  Ponfevadi  ale  B116  Charvatsko 
ralo  tei  krajiny  z^karpatBk^,  zejtuena  nejvfifii  dil  ny 
Slovenska  *),  vzato  jest  od  Polamlv  i  .Slovensko,  a  a  ice 

pell,  Gcschichte  Pulena,  pfiloha  pAU,  Btc.  661  n  Lelewcl,  Polska 


'. Btr.  6&  t  d.  ThietntAr  IV.  2R.  Annat.  HililGnheim.  ad  an.  1000. 
：. 56. 

Mrel,  Polska  II.  147  a  h&hI.  (Foznaii  1856).  V  poznamenAnf  na  atr. 
iv.  m.  proniSi  se  Lelewel  o  zAkarpntsktm,  t.  j.  nn  jiim'  strand 
eifcfm  diln  Bit^ho  Cliarv£tKka  ：  ^Za  Kozmasa  czan^w  ！  pdzoicj 
W^gier  kn  Karpatom  wafa  sif  Boliemia  (Edrisi  Klimst  VI.  3.) 
o  ustaloDfch  w  t£j  strong  liiskupstw  kosriol  czeski,  pragski  do- 
un  o£  do  AiXn  ilnia  swij  wplj-w  na  naljoleimtwo  i  dostarcia  kaieig 
nyeh  i  liturgicanycli".    Toto  posledni  jo  dilera  1  podiiea  pravda. 


Vladivoj  v  6ech4ch  a  na  Moravg  r.  1002 
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ai  k  Dunaji  "，  dokud  totiz  patHlo  k  Morav6,  a  krdsni 
H§e  Boleslava  II.  prinucena,  ptestati  na  jedinych  CechAch 
a  MoravS.  Cisai*  Ota  III.,  din6  se  v  t6  v6ci  podp&rcem 
Boleslava  Chrabreho,  stvi'dil  takto  neddvni  vyboje,  je^  tak6 
nejv6Cim  dilem  nerozlu^nymi  ddstmi  ndrodni  KSe  polsk^ 
se  staly.  Ze  by  pak  Prazsk^  biskup  Thiddak  nebo  metro- 
polita  jeho  y  pK6in6  ziizeni  nov^ch  dioecesi,  Vratislavsk^ 
totii  a  Krakovsk^,  byli  Cinili  n&jak^ch  nesndzi,  o  torn  nevi 
se  ni^eho.  Ale  jakz  mohl  taki  biskup  Pra2sk^  tomu  se 
vzpirati?  Vfedyt  pak  z  donuceni  sdm  opustil  nSkolikrate 
Prahu  a  jedin^  vlivem  Ekkarda,  rnarkrabi  Mi§ensk6ho,  stalo 
&e，  ze  pK  biskupstvi  se  zachoval  2)  ；  tak  um^l  Boleslav  III. 
panovati  ！  Ani  vlastnf  matka  jeho,  Emma，  nemohla  v  zemi 
ostdti  ；  vyst^hovalaf  se  i  se  syny  sv^mi ,  Jaromirem  a 
OldHchem  3). 

Co .  toto  v  Cechdch  se  ddlo，  zemi, el  Ota  III.  dne  24. 
ledna  1002.  Za  ndstupce  jeho  povysen  jest  volbou  str^c 
jeho,  dosavadni  v6voda  bavorsky,  JindHch,  kterfi  dne  6. 
Cervna  t6ho2  roku  co  JindKch  II.  na  krdlovstvi  a  dne  14. 
tinora  1014  na  cisatstvi  jesf  korunovdn  (f，  poklAd&n  jsa  za 
svat^ho,  due  14.  dervence  1024).  Jakkoli  Boleslava  RySav6ho 
podporoval  s  po^dtku  novy  krdl  n6ineck 力 to4  nemohli  ni- 
rod，  (Si  16pe  te^eno,  vznesenfejsi  v  zemi  d^le  «n6sti  panovAni 
jeho  i  povolali  tudi^  v  let6  r.  1002  Vladivoje,  bratra  polsk^ho 
Boleslava,  do  Cech 4).    Boleslav  utekl  se  do  N6mec，  a  sice 


Chron.  Polon.  I.  6.  Pertz  IX.  428. 
l)  Thietraar  VII.  41.  Pertz  DEL  854. 

3)  Thietmar  V.  15.  na  uv.  m.  Srov.  t&i  Dobner  Annal.  IV.  473. 

4)  ^Populus  pondus  illati  fucinoris  diucins  ferre  non  valens,  Wladoweium, 
qui  poteatas  exercitus  interpretatur?  a  Polonia  clam  vocans,  aspidem  vene- 
natam,  absque  o 国 i  legis  pietate  suos  tractantem,  hunc  in  sedem  basilisci 
Hlius,  id  est  Bolizlavi,  delecto  eo，  consang^uiuitatis  linear  et  pietatis  afFectu 
unanimiter  electum  collocavit.  De  quo  rem  unam  incredibilem  dico  sed 
non  alicni  christiano  imitabilem,  quod  hie  mmquam  sine  potu  nnam  horam 
pordurnre  valuerit.w    Thietmar  V.  15.  Pertz  III.  797. 


In.  tV.  hi.  3.  Morara  pod  p&n«tWm  polsk^m. 


u,  Bousednimu  markrabf  Nor<lgavsk6niil '),  odtud 
olenim  jeho  do  Fohka  k  Bolealavu  Chrabr^mu. 
mk，  pK  nov4m  panstvf  zachnvati  se  chtSje,  vzal 
JindHcha  II.  v  14no  a)  ；  panovAnl  jeho  bylo  vfiak 
lebof  zemtel  jii  poeitkera  r.  1003  3). 
oleslav  Chrabr^  vSech  tSclito  pHtfehfiv  一  t.  j. 
III.，  volby  JindHcha  II.,  ut€ku  Boleekva  III.  « 
bratra  sv^ho  VladLvoje  ―  nepropuatil  bez  utitku 
jde  ovSem  snadno  na  rozum.  Naleielol  ov§eoi 
se  nastoupenou  ceston  v^bojfiv.  Z  nenad^ni  vtr- 
Boleskv  b  jara  r.  1002  do  hotejSich  Lu£ic  i  do- , 
ho  hradu  Bud^&ina.  I  MiSnS  obl^hal  a  zinocnil 
s  dplatky.  S  BudSiinem  a  MiSnl  nal^zal  se  v  dr- 
o  kraje  mezi  Labera  a  Halstrovem.  Na  ejezdu 
jeni  driin  byl  <Ine  24.  Cervence  1002  v  Mezi- 
J,v&no  stvrzeni  krilovsk^  ；  tu  rozhodnul  JindHch, 
ci  zistaly  toliko  Lu^ice  b  Bud^sinem  a  zemi  Mil- 
leh  pak  vricena  byla  Guncelinu,  bratru  byvol^ho 
dlSensk^ho  Ekkarda,  dne  30.  dubna  t.  r.  zemtel^ho. 
:ozhngv&n  z  toho  pHi-knutf,  vritil  se  co  nept-itel 
ptal  se,  nasttlvajiciho  jara  mocnS 
i  moravskych  4). 
chAch  byli  totii  stavov^  po  siurti  Vladivoje  povo- 
； v  cizinS  meBkajfci  Boleslavovce  s).  Jaromir  stal 
ra.  To  pHhodilo  se  v  lednu  r.  1003.  MSl-U  te 
uzen^  knf^e  Boleelav  polsk^ho  bratrance  sv^ho  k 
- Jaromirovi  vAlku  vypov6dfeI,  ii  srovnAvala-H  Be 
'prava  b  vlastnimi  ilmysly  Chrabr^ho,  toho  ovfiem 

o  onen  Jindfich  ze  §veinfnrtu,  jehoi  deem  Juilltu  nneiil  potoni 
Ut. 

ar  V.  15.  I.  c.  ―  Adalbolili  vita  Heoriel  li.  Pertz  IV.  687  je 
r^*  na  kronice  DStmarovS  iipol£li4. 


chyatu 
;skych  i 


Boleslav  Chrabr^-  pdnem  Gech  i  Moravy. 
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nelze  se  jii  dohddati  ；  zkrdtka>  Boleslav  objevil  se  se  svr- 
^enyin  dtevnira  kni^etem  chvile  v  CechAch,  kdy&  i  Jaro- 
mir,  OldHch  a  Emma  do  zem6  jsou  vesli.  UCinfina  jest 
smlouva  na  smifeni  a  pi*dtelstvi  ；  kdo  v§ak  nestdl  v  slovS, 
byl  nenapravitelny  Boleslav  RySavy.  O  masopust^  r.  1003 
sezval  vene§en6jsi  mu£e  do  Prahy,  mezi  nimi£  zvldst  jmenuji 
se  VrSovci,  a  kdy2  jsou  se  6etnh  sjeli,  dal  je  Smahem  po- 
biti.  Zet  jeho  byl  prvni,  jemni  vlastni  rukou  rozfal  lebku  ')• 
Zlf  skutek,  na  Libici  spdchan^,  podind  se  mstiti  a)  ；  r.  1108 
dokonala  se  pomsta.  Ted  zdvihl  se  nArod  v  spravedliv^m 
hnfivu  proti  nelidsk^mu  ukrutniku  a  hodlaje  na  vfAy  jeho 
se  zbaviti,  obrdtil  Be  prosebnS  k  domn5limu  pHteli  sv^nm, 
krAli  totii  polsk6mu;  aby  pospi§e  sob6  do  Prahy,  v  panstyf 
nad  zemf  se  uvdzal.  Boleslav  Chrabr^  pHSel  a  s  nim  i 
Sob6bor，  bratr  sv.  Vojtficha,  a  dav  svrienAho  kni《ete  oslepiti, 
poslal  ho  v  lal&t  do  Polska,  kde£  teprv  r.  1037  zemfel  v 
zaslou^en^m  zapomenuti  3).  Bez  krveproliti  pHvtfeleny  jsou 
nyni  Cechy  i  Morava  k  HbI  polske.  Od  t6  chvile,  zejmena 
od  r.  1003  do  r.  1029，  pMslusela  Morava  pod  gezlo  pol- 
sk£;  Cechy  ale  pKnucen  jest  Boleslav  Chrabr^  jii  na  pod- 
zim  r.  1004  zAstaviti  mlad^im  Boleslavcftm,  od  NfimcAv  do 
zem6  valedn6  uvedenym.  R. 】003  dosdhla  tudig  Polska 
vrcholu  moci  sv6.  Od  Sumavy  do  Bugu;  od  Dunaje  a£  po 
Bait  porouCela  jedna  vftle  a  vftli  tuto  hodlal  JindKch  II. 
pohnouti  k  tomu,  aby  pHjaty  byly  Cechy  i  Morava  v  man- 
stvi  od  M§e  nSmeck^.  Hrd6  odeptel  toho  chrabr^  krdl 
polsk 夕， nebot  u  velik6  dusi  jeho  po&ila  doby  utvrssovati 
se  myBl6nka;  poUaviti  proti  HSi  nimeck4  velestdt  slovansky, 
uznan-  od  stolice  apoStohkd,  jehoS  ctrkevni  a  politickati  hla- 
vofi  mela  u^inena  byti  Praha.  Pokusime  se,  dolo^iti  tohoto 
mtn^ni  ndsledujid  6vahou. 


') Thietmar  V.  18. 1.  c.  799,  jehoS  dopluuje  Kozmas  k  r.  1003  u  Pertze  DC.  59. 

，） Srov.  str.  46  t  d. 

^  Thietmar  V.  19.  1.  c.  III.  799. 
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Kardin&l  Damiani;  jeni  prostredkem  XI.  stoleti  vypaal 
jest  iivot  sv.  Romualda,  p&vodce  tehole  Eamaldulensk^ 
vypravuje  asi  takto:  KrAl  slovansky^  Boleslav  obrAtil  se  pro- 
sebn6  k  cisaH  Otovi  III.,  aby  poslal  mu  mnichy,  kteKz  by 
byli  zpftsobiH,  obrdtiti  ndrod  jeho  na  viru  ki*esfanskou.  Tu 
^ddal  jesf  cisai*  opata  Romualda  (v  kldstete  na  ostrov6  Pe- 
rejskim  bliz  Ravenny  pi*eb^vajiciho),  aby  mu  propustil  n€- 
kolik  mnicMv,  kteHi  by  m5li  jiti  do  Polska.  Opat  necht^l 
sice  nikomu  z  bratH  poselstvi  toho  z  moci  lii'adu  sveho  pK- 
kazovati,  a  vsak  hldsili  jsou  se  dva  z  vlustni  vftle,  Jan  totii 
a  Benedikt.  I  vypravivse  se  skuteSnS  do  Polska,  prebyvali 
tarn  za  delsi  dobu  na  pouSti，  ucice  so  jazyku  polskemu. 
Kdy2  pak  po  sedmi  letech  v  116111  byli  se  utvrdili,  vyslali 
jsou  mnicha  jednoho  do  ftima,  aby  vyinohl  jira  pK  pape^i 
svoleni  k  lifadu  kazatehk^mu.  Te  doby  jal  se  tak6  Bole- 
slav, chtSje  korunu  krdlovstvi  svdho  z  moci  6imske  prijiti, 
t^chto  ctihodnych  otcftv  snazn5  doproSovati,  aby  vezmouce 
od  nSho  s  sebou  k  papezi  dary  velik^,  pHnesli  mu  koriuiu 
od  stolice  apo§tolsk6  J).  Damiani  vypravuje  pak  ddle,  ie 
mnidi  poselstvi  toho  co  stavu  sv^mu  nepHsluSneho  od  sebe  odmitli， 
brzo  potom  ale  od  loupeinikftv  polskych,  dozv6d6v§ich  se  o 
torn,  2e  maji  sobg  ulo^eno,  velik6  poklady  do  Riina  donesti, 
z  lakomstvi  jsou  zabiti.  To  vse  nebylo  by  ovsem  nic  ne- 
obyfiejneho,  ale  2e  krdl  JindKcli  II.  (jak  Damiani  ddle  vy- 
pravuje) zpraven  byv  o  limyslech  Boleslavovych,  cest  do 
Italie  vedoucich  bedlivS  strici  a  mnicha,  od  on^ch  mu^ennik&v 
vyslaneho,  jiti  a  ysaditi  kdzal,  to  prece  je  pon6kud  s  podi- 
venim  a  dod&vd  t6  pHhod6  prav6ho  sv6tla  a  vdhy.  Ceho 
Jan  a  Benedikt  die  zprivy  Damianiho  —  jemui  zajiste  slo 
mnohem  vice  0  oslaveni  mu^ennik&v,  ne£  0  obslrn^  politicke 
v^klady  ―  byli  jsou  odepteli,  to  m6l  nyni  k  mistu  pKvesti 
mnich,  od  krdle  nSmeck^ho  jat}\  Boleslav  Chrabry^  2ddal 
sob6  tedy  okolo  r.  1004  miti  od  pape2e  korunu,  prv6  jii 


) Petri  Damiani  vita  S.  Romualdi}  Pertz  IV.  852 
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(srov.  str.  B8  t.  d.)  chystanou,  aby  dftstojenstvf,  pted  6tyhni 
lety  v  Hn6zdn6  toliko  pouh^m  syjnbolem  jemu  propftjden^, 
stalo  se  nyni  skutkem  a  pravdou.  Kdyby  od  pape^e  bylo 
8e  mu  dostalo  koruny,  pak  bylo  by  krdlovstvi  jeho  bezpe^nS 
byvalo  utvrzeno.  A  vsak  jak6ho  jmena  m6ly  asi  takov6 
limy  sly?  Ne  jin6ho,  trvdme,  ne2  jak  v^§e  uvedeno.  Ale  i 
druh^  dftvod  jest  ndm  je§t6  po  ruce  vzhlede.m  k  hotejSimu 
min6ni  nasemu.  Letopisov6  Hildesheimsti,  jichi  spisovdnlm  se 
v  XI.  stoleti  d^kan  tamgjgi  kapituly  Thankmar,  mui  sv^ch 
vfici  dobte  zpraven^  a  zejmena  v  letech  1000  a  1002  za 
vAin^mi  poselstvimi  pH  dvorech  papeisk^m  a  cisatskim  po- 
byvsi,  一  s  nemalou  pili  zan&sel ;  vjrpravuji  k  r.  1000, 
ie  Ota  III.  za  sveho  pobytu  v  Polsce  svolav  synodu,  zHdil 
jest  sedmero  biskupstvl  a  se  svolenim  pape^e  Hmsk^ho  dal 
sv^titi  „Gaudentia,  blahoslayen^ho  VojtScha  bratra,  na  arci- 
biskupa  v  Praze,  hlavnim  m^stS  SIovan&vtf  To 磁 tvrdi 
i  Lambert  Hersfeldsk^,  pravS  „2e  Gaudentius;  bratr  VojtScha 
mu^ennika,  r.- 1000  ziizen  jest  na  arcibiskupa  v  Praze."  *) 
Podobnfi  prondSi  se  ok.  r.  1155  nezn&my  skladatel  iivoto- 
pisu  Paderbornsk6ho  biskupa  Meinverka  (jeni  4il  mezi  1. 
1009 ~ 1036)  ；  i  on  jmenuje  Gaudentia  Praisk^m  arcibisku- 
pem.  3)  S  t5mito  nSmeckyyni  prameny  srovndvd  se  i  jeden 
polsk^  pramen,  co2  zajist6  jest  s  podivenim.  NSkolikrAt  jii 
citovand  nejstarSi  kronika  polskd  (Chronicon  Polonorum)  dl, 
svAd&je  v  pi-ehled  skutky  bohatyra  sv^ho  Boleslava  Chrab- 
r6ho，  2e  „dobyv  Oech  a  Moravy,  vzal  jest  sidlo  sv^  kniieci 
v  Praze  a  odkdzal  m6sto  podbiskupim  sv^m"  4).    A  ptecet 


l)  Annal.  Hildesheim.  ad  an.  1000.  Pertz  ILL  92. 

，) Lamberti  Annal.  1.  c.  91.  O  toxnto  Lambertu,  jej£  dffve  naE^y&no 
AschafTenbursk^m,  srov.  Wattenbacha  na  uv.  m.  263  a  n4sl. 

6)  Vita  Meinverci  episcopi,  Perte  XL  109，  kter42  jest  nejstarafm  p?e- 
pisem  letopisilv  Hildesheirask^ch  s  kr4tk^mi  pHdavky;  o  nf  srov. 
Wattenbacha  na  uv.  m.  234  a  n&sl. 

4)  nIpse  Moraviam  et  Bohemiam  sabiagavit  et  in  Praga  ducalem  sedem 
obtinuit  siiisque  earn  snffraganeis  depntavit".  Chron.  Polon.  Pertz  IX.  428. 
Dudik,  DSjiny  Uonvy  II.  5 


Kn.  IV.  hi.  3,  Morava  pod  panstvim  p。I，k— • 

3  kronikit  Dfitmar  ae  vSi  urCitosti  rozprdvt  toliko  o 
od  Oty  III.  v  Polsce  zHzenjSch  biskupstvich,  naz^- 
i  tom  Gaudentia  arcibiskupem  v  Hn^zdnS  a  Je  die 
7  PraKak^cli  mezi  r.  998  a£  1017  Thiddak  by]  v 
liekupem  '),  odkud£  zprAvy  ony  neuiohou  byti  prav- 
Vle  coi,  kdyby  ptece  obsahovalo  se  v  nich  n^jak^ 
»vdy  ？  Pomnfeme,  kra!  JindHch  nabfzel  se  krili 
oi,  zachovati  ho  pH  dobyt^ch  zemfch  Cesk^  i  morav- 
veztae-li  je  od  n6ho  v  16no  。)，  a  neudini-li  toho,  ie  chee 
lfeho  vAlefinS  3).  Boleslav  odpovfidfel  k  tomu  vzdornfi 
iS,  afi  znal  dobihe,  co  bude  bez  pochyby  n^sledovuti. 
t  to  tedy  nfico  neobydejn^ho,  ！ te  by  byl  Boleslav, 
ty  vfici,  uloiSil  poslu  doby  do  &fma  jdoucimu, 
se  pape^e,  Bmi-li  sfdlo  arcibiskupsk^  z  HnSzdna  do 
)》ti  pl-eneSeno,  kterjfito  brad  hodlal  uCiniti  hlavnim 
nov6  HSe  slovansk^?  Thiddak,  co  b^valy  mnich 
kjf,  mM  bezpefinfi  mnohS  pMtely  i  spolky  v  N5mcich. 
toto  ndleielo  ptetrhnouti,  a€  necht6l-Ii  Boleslav  s 
minouti.  Tliiddaka  neni^li  v  Praze  tak^  mnoho 
pak  sdhl  z  donuceni  ne  jednou  k  holi  poutnick^  ； 
naopak  byl  Ceeh  rodil^,  k  tomu  pak  j'estfi  Slav- 
i  hodil  se  tudii  vytomS  na  misto  Thiddaka  ；  odv4- 
pak  b  takovou  prosbou  na  Sylvestra,  nemM'  b^ti 
c  na  sm^lost  nebo  posetilosf  vykUdino  po  mite  toho, 
iobydejn^  povaze  a  limyBlecli  tohoto  pHpeie  na  jisto 
ttaveno.  PIdn,  pl'eloiiti  areibiskupstvl  Hn^zdensk^  do 
o  sfdla  naablvujid  Hge  slovansk4,  neinW  n&s  tedy  pH 
nosti  a  vysokomyslnostti  BoleslavovS  a  vfidi  tehdejaimu 
li  jeho  ke  krAIi  Jindrichu  nikterak  ptekvapiti  u  do- 
e  plfin  tento  k  sluchu  letopisce  Hildesheimak^ho,  to2 
aob§  zprAv  av^ch  jen  v  tom,  £e  povaioval,  co  bylo 


tills 
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toliko  liniyslera,  za  v^c  hotovou,  pK  6ami  n&m  ale  velikou 
mysl^nku  krdle  polsk^ho  ptece  jen  zachoval.  Boleslav  Chra- 
hrf，  ti  doby  tak6  pin  a  vladat  Cech  i  Moravy,  cht6l  tedy 
mocn^stvi  slovanskS  s  hlavnim  m^stem  Prahou ,  cirkevn^ 
i  politicky  sainostatn67  postaviti  proti  HU  nSmeck6，  一  hie, 
druh^  to  pokus,  s  nimi  v  d6jindch  na§ich  se  potk&vdme  a 
jeni  pokaidd  shledal  se  s  podporou  pape^&v,  poprvi  v  IX. 
vfeku  skrze  pape^e  Jana  VIII.,  podruh6  v  XI.  stoletf  skrze 
Sylvestra  II"  jeni  ale  poka^d^  zmaten  jest,  a  sice  ponejprv 
ptese  v§ecku  pHzeii  doby  skrze  nerozum  vlastniho,  podruh^ 
za  pom6rftv  valnfe  se  pohorSivSich  skrze  opatmost  n^meck^ho 
panovnika  ；  a  vsak  snazeni,  odlou&ti  strom  slovanstva  od  - 
stromu  german8k6ho，  aby  kaid^  z  nich  voln6  vyrftstal,  stoje 
o  kotenech  vlastnich,  a  nenosil  ovoce  zvrhl6ho,  StSpen  buda 
na  kmeni  cizim，  一  sna^eni  to  nevzalo  za  sv6  a  my  potk&me 
se  b  mm  je§t6  jednou  v  t^to  knize，  arci^e  v  okolnostech 
zcela  zase  jinych.  A  vSak  vratmeS  se  jii  po  tito  odchylce 
k  vlastni  nasi  historii. 

Z  vftle  ndroda  stal  se  tedy  r.  1003  Boleslav  Chrabr^ 
panovnikem  Cech  a  Moravy,  Praha  pak  Hbila  se  mu  tou 
m6rou,  2e  hodlal  tarn  pten^sti  stA16  sidlo  sv6  f).  Sobfibor, 
sv.  Vojtecha  bratr,  nalezal  se，  jak  v^se  i*e6eno，  pK  ndm  ； 
pon^vad^  pak  Slavnlkovci  m6li  mnoho  pt&tel  v  zemi,  kter&i 
nad  to  svobodn5  byla  Boleslava  pAnera  svym  u&iila，  一  po- 
dobalo  se,  ie  panstvi  toto  bude  trvale ;  2e  ale  necht6l  Bole- 
slav zemi  od  N6nic&v  v  l^no  pHjiti,  stAla  vdlka  pfede  dvehni. 
Aby  vysledek  jeji  byl  bezpedn6j§i;  spoldil  se  Boleslav  se. 
stranou,  kterd^  t6  doby  proti  JindKchu  II.  se  sbirala.  Stranu 
tuto  zdvihli  jmenovany  jii  Hecilo  dili  JindKch,  markrabi 
Nordgavsky  (ve  vychodnfch  Frandch),  vlastni  bratr  krdl^y 
Bruno,  jako2  i  markrabi  ArnoSt  (Babenbersk^)  ve  v^chodnlm 
Cili  rakousk^m  krajisti.  Zmai*en^  nad6je7  kter^i  Nordgavsk^ 
byl  8ob6  cinil  k  v^vodstvi  bavorsk^mu  a  v  nichz  z  prdtel. 


" Adalboldi  vita  Henrici  II.  Pertz  IV.  694. 

5' 


Kn.  IV.  hi.  3.  Motsto  pod  panBtvfm  poslk^m. 

a  ctn^ho  sm^gleni  podporovdu  jeat  od  Bnma  ―  vypra- 
not  sob£  tehdd2,  i%  kr&l  JindHch  byl  soujmenovci  svimu 
dstvi  bavorak^  slibil  a.  ie  Bruno  toho  byl  sv^dkein 
se  podn^tom  toho  rozbroje  ').    Hrozicfho  n 
odvaroval  od  sebe  kril  JindHch  prositedkem 


podn^tcm  toho  rozbroje  ').  Hrozicfho  nebezpefen- 
e  kril  JindHch  prositedkem  rychl^  a 
Nordgavsk6ho;  Boleslav  zfistal  takto 
ten  v  poli,  nade2  daremn€  pokusiv  se  o  Misefi,  kde£ 
selin  co  vfirn^  pHtel  MSe  vlddl,  a  zeini  na  levem  btehu 
k4m  mezi  Zdrovem  a  Sttclou  epustosiv,  jakoi  i  hoHjSi 
3e  a  zemi  Mildan&v  osadiv,  do  Cech  nazp^t  sobfi  pospi- 
Zde  odek^vali  ho  ji£  markrabS  JindHch  i  Bruno 
Takovym  zp&sobem  zazchnino  jest  sice  na  chvili  nebez- 
latvi,  nad  fiSi  n^meckou  vyVBtAvajici,  ale  nebylo  mi)  jestS 
idy  konce.  Ze  zemfe  6eak6,  od  pHrody  pevn^,  jejfiE 
1  Boleslava  zisekami  jsou  opatteny,  mohly 
u  Bavorj-,  Franky,  Durynky  i  Saay  napa- 
i  to  tim  spifie,  pon6va<li  JindHch  a  Briino,  jakkoli  na 


ve  spojeni  ；  vidyt  povidalo  se,  ie  Spehov^,  Boleslava 
ni,  i  komnat  kr41ovakj?cIi  nouHetHli  ！  V  takovj 


stejnou  dobou  Bavorj-,  Franky,  Durynky  i  Saay  napa- 
to  tim  spifie,  pon6va<li  Jindtieli  a  Briino,  jakkoli  na 
i  Setn^nii  pWtely  a  pHvrienci  v  onfch  zemich  zftsts- 
jeni;  vidyt 

takovyeh  t 

ch  vtrhnul  Boleslav,  jak  podobA  sc,  je&tS  v  zim6 
na  r.  1004  do  aoasednich  Bavor.  Odpor,  jeji  mu  zde 
i  krdlovati,  neaUdil  ；  tulid  mrazy  a  vysok^  sn6hy  byly 
toho  ptifiinou,  dodfilala  se  deski  i  polakd  vojaka 
l^ch  lisp&hftv,  Kdy£  ale  brzy  potom  一  nevt  se,  kdo 
byl  pfivodem  ―  JindHch  i  Bruno  s  krdlem  jsou  se 
li  3)f  odtekSe  se  i)6aBteustvi  v  zdmyslecb  Boleslavov^ch, 
i  BobS  jii,  Kfimci  6initi  lepSi  nadiji,  ie  udokji  krile 
6ho.    V  Iet6  r.  1004  prohliUil  tudli  JindHch  II.  znova 

ire  o  torn  rozpr&vJ  GfrSrer  v  dflech  nt^iji,  KircheDgescliichte  IV. 
lisl.  a  „PnpRt  Gregor  VII.  o.  aeia  Zeitalter"  I.  390  a  n&al. 
'Se  die  Dftnuu-a  a  PerUe  III.  799  a  nAdL 

'.ijt  potom  JindHch  n.  dne  8.  UH  1004  na  hradS  Praisk^m  po- 
»l  k&z&nf  biskupa  Fryaingsk^ho  Gotsalko,  dojet  jeat  od  toho  talc 
, ie  prf  Jindfichu  Nordgarskimu  uil£lil  ceM  odpuitiaL 
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pole  na  Boleslava.  Ke  dni  15.  srpna  sbiralo  se  vojsko  sasko- 
durynski  u  Mezibote,  kter^mui  krdl  sAm  ustanovil  se  vivo- 
diti.  Skrze  vdle^nou  lesf  ―  Boleslav  udriovdn  v  domnSni, 
ie  jednd.  se  ptedevsim  o  utok  na  zemi  Mildanftv  一  povedlo 
se  krili，  dostati  se  s  vojsky  svymi  od  SAly  pHmo  ke  Krufi- 
n^m  hordm,  jimi  tehddS  i'ikalo  se  z  n6meck6  strany  Miri- 
quidi  t.  j.  6erny  les,1).  Zde  zjednali  sob§  ptedni  z4stupovi 
n^me^ti,  v  tSXk^m  odSni  jsouci,  mocnS  pr&chod  do  zemS  a 
stanuli  takto  na  pftd6  £esk^.  Oba  Boleslavovci,  Jaromlr  a 
OldKch,  byli  s  nimi.  Tu  ukAzalo  se  op^t,  jak  povd^livo 
jest,  spolehdti  na  pHzni  lidu,  a  jak  nesnadno,  utvrditi  panstvi 
vzemi  cizi.  Cesi,  jsouce  ji^  syti  vlddy  polsk6,  pHjali  pHroze- 
neho  kniiete  sveho  Jaroraira  s  podobnym  jasotem,  jako  pted 
dv^raa  lety  polskeho  Boleslava.  2atec  otevfel  mu  brdny 
sv6  a  cesta  k  Praze  byla  volna.  Jaromir  a  OldHch  pospiSili 
sob^  s  deskjhn  i  n^meckym  lidem  napfed,  aby  zmocnili  se  osoby 
Boleslava,  o  n^mS  Sla  pov^st,  ze  jest  na  Praze.  Ten  vSak, 
obdr^ev  o  torn  ndv^sti,  vy§el  tajn§  z  hradu  ；  nespatrilf  Prahy 
am  vice,  je2  hodlal  u^initi  ptedni  zemi  sviho  mocn&I*- 

stvi  slovansk^ho.  Toliko  na  mostS  hradsk^m  svedena  krAtkd 
p&tka,  v  ktereX  setkal  se  se  smrti  SobSbor,  sv.  VojtScha  nej- 
starsi  bratr,  Boleslavu  s&  do  skondni  v6rn6  oddany;  pod- 
hradi  pHjalo  s  pot^senim  vracejiciho  se  kni^ete.  Na  hrad6 
Praiskem  holdovano  Jaromiru  a  tarn 磁, zejmena  v  kostele 
sv.  JiH,  sliboval  novy  kni2e  kr&li  JindKchu  II.  rukou  ddnim 
v^rnost  za  svou  zemi  6eskou  a).  Od  t6  chvlle  panoval  Ja- 
romir v  Cechdch  a£  do  r.  1012,  kde£  od  bratra  sveho  Old- 
Kcha  jest  svr^en.    Zemtelt  dne  4.  listopadu  r.  1038. 

Tak  navrdceny  jsou  Cechy  v  z&ti  r.  1004,  jak  privS 
jame  shledali,  vlivem  n^meck^m  zase  sobh  sam^m.  Morava 
vlak  ztistala  napoHd  jestfe  v  poddanstvi  Boleslava  Chrabr^ho, 


In  silva,  quae  Miriqnidni  dicitur.  Thietmar  VI.  8.  Pertz  HI.  807  a 
pozn.  98. 

" V»e  die  DStmara  VI.  8.  9.  10.  u  Pertze  na  uv.  nu 


Ed.  IV.  hi.  3.  Morava  pod  paQBtvim  polskym. 

e£  jest  nile^it^,  abychom  i  d&le  jegt6  obfrali  ee  s  pK- 
imi  tohoto  druhdy  moravekeho  paaovnika,  nemohoucc  bc 
torn  ovlem  zdrieti  trudn^ho  pozniiinen^ni,  ze  doba,  v 
ii  vlAdli  jsou  v  Cechich  Jaromir  a  Oldrich,  jak  pro 
I  Cechy  jest  z  takovych,  o  mcht  nejmen^ 


: pro  L 
ie  docht 


ichovalo  ；  hojn^jg!  jbou  zprivy,  kter&t  1 
:TU  polskemu  jeStfe  se  vztabuji.  Z  tfech  vychAzi  ptede 
l  na  jevo,  ie  Boleslav  CLrabry  ztrnliv  jeUk  Uhoi  roku 
1(16hIii  v  zemi  Milfianftv,  byl  sice  ponizen,  nikterak  ale 
dn;  teprv  novjS  ndjezd,  r.  1005  na  zem6  jeho  uiinfen^, 
tbal  se  ke  zkdze  jeho.  KrAI  JindHch  totii  usmyslil  sobe, 
ledati  Boleglava  vdle6n6  ve  vlastnich  zemich  jeho.  K 
lit  konci  ebirtino  jest  op6t  pole  ke  ( 


Magdeburka  na  prav^m  bi-eliu  Labsk^m  ；   v  Lu^icicli 
jiich  u  Dobreho  Luhu  spojili  se  s  krdlovskym  vojskem 
,  jakoi  i  v  ndaledcich    manekeho  srazku  Cechove 


'.ni  samym  Jaromirem,  za  Sprcvou  posltize  doSli  jegtfi 
ici.  V  tak  valn^m  po£tu  pl-eplavila  se  vojska  blii  Kros- 
ptes  Odru  a  Bobravu  a  JindHch  postoupil  s  nimi  ni,  na 

mile  k  sam^  Poenani,  karat  pred  nim  ni^Adny  z  krAIflr 
eek^ch  nebyl  jestf,  atihnu).  A  vsak  koncem  raesfce  zkH 
obena  jest  krsili  nfemeckemu  skrze  narodoi  zbraii  polskou 
skrze  lehkou  jizdu  tak  cite  In  A  pordika,  ze  rAd  byl 
i,  kdyi  Boleslav  ae  ohl&sil,  ？, e  neodtahuje  se  mini.  Ten 

BjediUlvan  i  umluven  jest  poeleze  v  Poznani,  a  sice  na 
inky,  Je  Boleslav  Cech  se  zHkA,  Luiic  hoi-ejSi^h  kr41i 
eck^mu  postupuje  a  svrchovanoBt  Hee  nad  sebou  uzn&vi, 
i  podriel  Moravu,  Slezy  a  Bile  CharvAtsko,  tedy  vSecky 
%  jei  byl  prv6  odflal  fiSi  fieske.  Zem6  Mil6anflv  nediina 

Guncelinovi,  nybrf  odloufena  byvSi  Miin6,  doetala 
itniho  markrabi  v  OBob€  Hel-mana  Durynsk^lio,  jenz  byl 
m  zntlm^ho  nim  ji2  ze  str.  61 1.  d.  Ekkarda  ，).  KoneCn^ 


D"m«r  VL  IS.  19  a  20  n  Portze  nit  uv.  m.  III.  811  a  nisi.  J»k- 
mi  DStmar,  auii  letopisovi  Qiiedlinbtiratl  nendivajf  v^aloVBfi  vyminek 


Omy\nk  politika  kni^at  cesk^cb 


71 


obnovil  JindKch  II.  po  tito  prvni  vAlce  polsk6  vSecka  b 犮- 
vala  krajist^  v  t^chto  strandch. 

，，Tak2  tedy  byly  Cechy  opg  t  osamoceny,  obmezeny  na 
nejuzsi  sv6  hranice  a  vsi  moci  zbaveny.  Obklideny  v§ak 
jsouce  dv6ma  mocnymi  stdty,  n6meckym  na  zipadu,  pol- 
skym  na  v^chodu,  nemohly  uhdjiti  pln6  samostatnosti  sv《 
ale  musily  s  odreknutlm  se  politiky  vlastni  pHlnouti  k  jed- 
nomu  nebo  druhemu."  l)  Ku  kter6  HSi  ndle^elo  pHlnouti, 
o  torn  nebylo  ovSem  nesnadne  se  ustanoviti.  Jii  s  dob  VA- 
clava  Svateho  klonily  se  Cechy  bud  sv6voln6,  bud  z  donu- 
ceni  k  N6mecku.  On  a  vSickni  ndstupcovi  jeho  i  s  Jaro- 
mirem  sklddali  posl^ze  n^meck^m  krdldm  a  cis^Kim  slib 
v6rnosti,  stdvajice  se  tim  many  jejich  t.  j.  zavazujice  se  k 
vire,  poplatku  a  vdle6n6  pomoci.  Boleslava  II.  manSelka, 
Emma  Burgundsk^ ,  by  la  jesf  n6mkyn6;  nejednou  jsou  i 
kn^^ici  6e§ti,  jako  KKSfan  a  OldHch,  vychovAvAni  v  N6m- 
cich,  ano  tyi  OldKch,  nejmladSi  syn  Boleslava  II.,  nese  jig 
jmeno  n6meck6 ;  biskupov6  Praigti,  a£  na  jedin^ho  VojtScha, 
poch^zeK  te2  z  krve  n6meck6,  ano  i  druhy  z  nejstarSich 
kld^teru  v  Cechdch,  kldster  toti^  sv.  JanaKHitele  na  Ostro- 
v6  (blig  Davie)  obdr^el  prvni  mnichy  sv6  z  kldStera  ba- 
vorsk^ho  v  Dolejsim  Altaichu a).  Tak  bylo  styktiv  s  N6- 
meckem  a,i  nazbyt.  K  Polsku  naopak  nevzmohla  se  valn6 
nAklonnosf  za  krAtk^ho  panstvi  Boleslavova,  profiei  tak (6  pH6i- 
n6m  jeho,  ziskati  sob6  i  po  miru  Poznansk^m  jest6  mysli 
Cechuv,  nepotkalo  se  s  vysledkem,  jakkoli  r.  1014  vlast- 
niho  Byna  a  dSdice  rise,  M66islava,  do  Prahy  posIal;  nevzdA- 
vaje  se  nad^je  o  uskute6n6ni  pldnu,  na  str.  63  t.  d.  Site 
vylozen^ho.    Nic  mu  to  nevzpomohlo  ；  kniiata  £eskd  spa- 


mfru  Poznansk^ho,  snadno  jest  prece  sestaviti  je  sobS  die  toho,  co  potom 
n4sledovalo.  Srov.  o  torn  ostatnS  Vilema  Giesebrechta  Geschichte  d.  Deut- 
schen  Kaiserzeit  dil  II.  44，  Lelewela  Polsku  II.  158  a  Lud.  Giesebrechta 
Wendische  Geschichten,  dfl  II.  str.  19. 

') Slova  Palack^ho  v  D^jin&ch  n&rodu  ^esk^ho,  dil  I.  vyd.  druh6  str.  287. 

*)  Cod  dipl.  Mor.  I.  106. 


. IV.  hi.  3.  Horava  pod  pftostvi'm  polskym. 

oby  fitodiStfi  sv6  jedin6  v  N6mcich  a  6im  vice 
Boleslav  o  pHzeii  jejich,  tim  spjg (！  utikali  se  k 
Palack^  ospravedlnnje  ponCkud  tuto  politiku, 
t  arci  tajiti,  2e  spojeni  s  Nfimci  slibovulo  tehdAz 

vfifil  pokoj  a  prospCeli  ；  ncbo  mc  Hlovanskyrai 
my  jsoucc  Cetliy,  byly  by  muscly  sloutiti  jim 
t  proti  N6mci\ni,  tiidif.  chovati  v  aobS  vilku  ne- 

Co2  ale,  kdyby  Bnh-slav  byl  vykonal  velikAn- 

8V«  a  ktlyby  kn!?.ntH  ecskd  byla  jich  nileiit^ 
Ji  pHvoilila?  S  pokoj eiu  by  nebyli  sice  Cechov^ 
)ii  nn  tnk  brzo,  zu  to  byla  by  steekflm  oa  n^miSeni 
idy  hyvala  ptitrz  uciniina.  S  hledigt^  elovansk^ho 
e  tehdejei  politiku  kn&nt  Ceakych  na  vSeclien 
tybenou  ；  s  (； hybou  byla  vzhledem  k  vlastni  zemi, 
) zbavovala  se  mo^noati,  atdti  se  j4drem  moct>6 
■k6，  s  chybou  i  pro  oatatoi  Slovany,  ponfivadz 
elik^mu  Boleslavu  polakdmu  v  uiDyeln^m  ebliio- 
lfch  a  v^chodnich  Slovanflv.  Kdaledek  osamot- 
ficli  i  druh^ch  byl  ovSem  ten,  ie  sousedni  iivel 
.apotad  se  vzmdhajlci,  nezbytn^  je  pi-edBtihnuI. 
\tit  2ddouciho  pt&telstvj  a  avornosti  vzfiala  se  v 
esk^ch  hned  po  mfru  Poznafisk^m  takovA  nechuf 
£e  od  chvile  br4vaji  ve  vfiech  podniknutich 
se  proti  Boleslavu  Chrabr^mu  nejvtelejSiho  u6a- 
'ak  zejmena  jevili  se  asi  v  pfll  druh^m  roce  po 
, totii  o  velikonocich  r.  1007  vyslani  z  Cech  na 
enskem  poepolu  a  Liutici,  ialujice,  ie  krdl  pohky 
e  pokouSt,  svddeti  jich  k  nevSIe  proti  HSi  n6- 
kteroui  prjf  sdm  vAlku  strojf  a  p.  v.,  si  posl^ze 
ict,  domnSl^ho  nebo  ekutefindho  nebezpeCenstvi 
cht^je,  sim  odhocllal  se  k  nov^  vdlce  proti  Poleku. 

pHjal  Boleslav  uSinSnou  vypovSiJ  vdlk; 


Iky.  n 

pAn,  Bvfidek  vlevedouci,".  zvotal,  vypravuje  nazp^t 


Dejiny  n. 


vyd.  dmW  Mr.  287  a  288. 


DruhA  v&lka  polski.  Mir  Mezibohky  r.  101 3^ 
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posla  JindHchova  „ie  co  potom  budu  ^initi,  nerad  uSnim" 
Celych  Seat  let  trvala  takto  po6atA  a  mezi  Labem  a  Odrou 
na  v6dim  dile  se  §fastn^m  pro  Boleslava  v^sledkem  vedenA 
druhA  vdlka  polskd.  Za  vsechen  ten  6as  bojuji  zdstupove 
^eStf  po  boku  N6mcftv  a  Jaromir  osv^d^oval  se  tehdA 免  co 
nejv6rn6j8i .  spol6enec  n6meck6ho  krdle  2).  PonSvad^  ale  do- 
byti  lisp^chy  nesrovndvaly  se  nikterak  s  dosavAdnim  znad- 
n^m  n&kladem,  k  6emui  i  to  pKstoupilo^  ie  od  r.  1009  i 
UhK  6inili  se  neptdtely  Boleslava  a  Rusovc  tak6  na  n6ho  sc 
strojili;  kdezto  JindKch  pozoroval  zase  rozli^nd  znameni  ne- 
vfiry  mezi  markrabimi  sv^mi,  chystaje  se  nad  to  usilne  ke 
koninovadni  cestS  do  foma,  kterd£  mu  tak6  dne  14.  unora 
1014  cisahkou  korunu  pHnesla:  odtud  a  z  jinych  pKdin  za- 
tou^ili  posl6ze  ob6  strany  po  miru.  K  temuz  konci  jal  se  Bo- 
leslav  ji^  v  lednu  r.  1013  vyjedndvati  a  poslal  za  n^kolik 
m41o  nedfel  syna  sveho  M^ialava  ke  kr&li,  a  to  s  hajn^mi  dary. 
M85islav  stav  se  manem  cisatovym,  slibil  viru.  Poslize  ob- 
jevil  se  o  svdtcich  svatodusnich  (dne  25.  kvStna  1013)  i  &&m 
Boleslav  ^pH  dvore  krAlovskim  v  MeziboK  a  stav  se  pHsein6 
tdi  manem  jeho,  nesl  pted  krdlem  me6  jeho  v  slavnem  prti- 
vodu  cirkevnim  do  chrdmu.  Za  to  obdrzel  pr^  16no，  ktere- 
hoi,  ddvno  jii,  byl  XAdostiv.  Ktere  ale  bylo  to  16no,  o  torn 
nepovidd  se  v^slovnS  ；  nenit  jinak  chyby,  ie  tim  rozum&ji 
se  Luiice  a  zem6  Mil6anflv  s  hradem  BudSSinem,  kterei 
nyni  staly  se  polsk^mi.  " 

Co  tedy  byl  mir  Poznansk^  zanechal  jeSt6  N^mctim,  toho 
zbaveni  jsou  zase  mirem  Mezibohk^m  a)，  a  to  po  Sestilet^m 
krvav^m  boji,  kteryi  cel6  kraje  mezi  Odrou  a  Labem  bez- 
lidnou  pousti  byl  u^inil.  ―  Ale  vzdor  tomu  byl  tento  mir 


l)  D^tmar  VI.  24  u  Pertze  na  uv.  m.  815. 

D^tmar  VI.  38.  Doklady  k  tomu  u  t6ho《  D^tmara  v  kap.  VI.  na 
mnoh^ch  raistech. 

*)  Historicky  materi&l,  pokud  ho  zapotifebf  k  vylf^enf  dohy  od  r.  1007 
do  r.  1013,  najdeS  shledan^  u  Lelewela,  Polska  II.  str.  159  ai  168. 


Kn.  IV.  hi.  3.  Morava  pod  pan，tvira  polskym. 

a  pro  Nfimce.  Oni  ziskali  potud,  pokucl  se  jim  bylo 
Cechy  tfisn&ji  k  sobfi  pHpojiti,  kteH2  nad  to  za  mnohii 
villi  vedle  NSmcflv,  odkud^  n^neclc6  umSni  vilefin^ 
aobnfe  mezi  nimi  na  gkodu  domAciho  a  narodniho 
e  musilo.  Odtud  neni  divu ,  i  zpflaob  iSivota  spo- 
lSmeck^  doch^zel  v  Cechich  vzdy  slln^jei  obliby, 
iniAlo  i  to  bylo  poraocno,  ie  krAl  JindHch  ji^  ok. 
wvd  biskupstvi  v  Bumberce  byl  zalo^il,  zpflsobiv 
>kreau  nove  teto  dioecese,  mezi  Mohanem,  Starou 
Ceskym  leeem  na  samych  hranicich  Ceskjfcli  polo- 
-j,  CilejSf  iivot.  Nfemefiti  koloniste  rddi  ueazovali 
na  jihoz&padnich,  osojnych  strdnich  tfeclito  hor  a 
a  rostouci  pottebou  Iiust6  hvozdy  pomezni,  aiKli 
nice  nfimecki  na  lijmu  dr^avy  stdtu  Ceakeho.  Hi- 
o  kfllonisace  rozprAvf,  jak  vznikaly  jsou  v  onfich 
ovA  velka  panstvi,  klAstery  i  kostely,  kteret,  jak- 
jftdS  deske  poloieny  jsoiice,  tizD^valy  nad  sebou 
panstvi  soused nicb  markrabi  ').  BylatS  to  klidnd 
ichz  dob^vala  v  t6chto  strandch  Btatccnost  n6niecki 
lyslnosti  Cesk^  ；  k  t^mto  vybojftra  n&le^.i  pak  ze- 
lebskou,  krajinu  Onosedlskou  na  zi- 
vahu  Cemjfch  hor,  jako?,  i  zftp.idni  podhorf  Cesk< 


raysli 
T'isti 


； mavy  az  k  bavorakemu  fleznu  a  hice  Chub6. 
akto  Cechy  otviraly  se  povlnvn6  vlivu  1 
orava  posu<l  netknuta  ve  sve  nArodnosti  alovansk^. 
003  b  6mkym  stfltem  jsouc  ve  spojeni,  etykala  se  za 
u  velmi  mAlo  s  NSmci  a  kdy&  t^hoi  roku  pHvtSlena 
ii  po!sk6,  octla  se  tako)-ka  mimo  vgelik^  vliv  jejich. 
>A  se,  na  Moravfe  po.rozum^li  jaow  velik^m  limy- 
eslavovjfm,  ponSvad£  nedoditAme  se  ani  aebe  nienH 
l  toni,  by  Morava  byla  t6  doby  se  pokueila, 
i  ae  od  Polska  a  svazek  s  Cechy  zase  obnoviti  ； 
net  apise,  4e  Moravan6  r.  1017  jmenem  Boleslavo- 


BeseBta  I.  i.  88  a  92,  atr.  37  a  38. 


N4rodni  neporusenost  Moravy  a  jizm  hranice  jeji, 
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vym  netoliko  Bavorftm  state^n6  se  brdnili,  nybri  i  vdle^n6 
do  Cech  vtrhli 直)， ku  kter^ito  pHhod^  se  ostatnS  jeit6  vrd- 
time.  Od  vychodu,  kde  novy  stdt  uhersk^  pKdin6nim  sv. 
St^pdna  t6  doby  vzmdhati  se  podal,  nebylo  se  tak6  vlivu 
ciziho  obdvati  ；  nebot  hluboko  do  ni^iny  uhersk6  prostiral 
se  tehda2,  jako  dilem  posud,  ndrod  slovensky.  Tedy  jen 
s  jizni  strany,  kdei  bylo  krajistS  vychodni  6i  rakousk6  a 
kde^  po  zakladateli  jeho,  Leopoldu  I.  (f  994),  syn  jeho 
JindHch  I.  (f  1018)  a  mladsi  bratr  t6ho2  Adalbert  (f  1059) 
jsou  panovali,  一  otvirala  se  voln&jSi  cesta  n^meckemu  jazyku 
a  mravu.  A  v  skutku  jedini  tuto  lze  pozorovati,  ana  hra- 
nice moravskA  od  Dunaje  k  fece  Morav6  a  Dyji  povlovnS 
nazp^t  ustupuje.  Jig  krdl  JindHch  II.  odevzddvd  r.  1002 
markrabimu  Jindi'ichovi  krom6  statktiv  pK  Lesnici  a  Trste- 
nici  ve  Ctvrti  pod  Vidensk^m  lcsem  te^  20  ldnfi  krAlovskych 
mezi  tekami  Chubou  a  Moravou  ve  ctvrti  pod  lesem  Man- 
harckym,  nejmenuje  ovsem  ur6it6  krajiny,  kdez  pozemky 
tjto  se  rozklddaly  a).  PodobA  se  tudig,  markrabi  sm^l 
sobS  die  vule  lany  tyto  vybrati.  Cim  ale  podminuje  se 
takov^  neurdite  darovani  ？  Ni6im  jin^m,  le8  ze  mezi  ob^ma 
fe6enfm&  tekama  vUdl  krdl  velkymi  prostory  neosidlen^ 
zemhj  bez  pdna  jsouci,  a  i,e  stdtni  hranice  v  t^ch  strandch 
proti  Morav6,  jakkoli  lze  feky  Chubu  i  Moravu  za  takove 
miti，  nebyly  te  doby  jestS  nikterak  ust^leny,  ponSvadi  by 
jinak  v  te  listing  byla  slovnd  o  nich  zminka  se  d^la.  Po- 
zndv^lf  se  t&t  tato  v6c  z  jedne  zprdvy  pilneho  kronikdre 
D^tmara.    Poutnlk  Koloman,  bera  se  r.  1012  z  Irska  skrze 


l)  „Moraven8es,  BolezlaTi  milites,  magnam  Bavariornm  catervam,  dolo 
circumveniente8  incautam,  occidimt."  D^tmar  VII.  42  u  Pertze  III.  844 
a  ^Moravenses,  Boemiam  ingressi,  urbem  qnandam  expugnant  et  cum  praeda 
ingenti  incolumes  exibant.u  1.  c.  VII.  44  pag.  856. 

MeiUer,  Regesten  der  Babenberger  6.  5.  str.  3  a  193.  Pon^vadi  dr- 
s^eli  jsou  BabenbcrSti  v  nyn^jai  6tvrti  Podmanhorckd  na  rozliSnych  mfstech 
Rtatky  dedi^n6T  jak  z  pozddj»fch  listin  na  jevo  vych&zi,  一  to£  nelze  ur- 
？ iti,  kter6  z  nich  zisk&ny  byly  na  z&klad^  onoho  darov4n|. 
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Ku.  IV.  hi.  3.  Morava  pod  panstvfm  polskym 


Rakousy  do  Palaestiny ,  zadr^dn  jest  od  lidu  v  domnSni, 
ie  je  spehem  cizim,  zejmena  uhersk^m,  a  spole^nS  s  dv6ma 
loupeiniky  v  §tokrav6  vsazen.  DStmar  dotykd  vyslovnS, 
2e  misto  to  nalezA  se  pH  hranicich  Bavorftv  a  Moravanftv  J), 

v 

a  pi'ece  neni  Stokrava  ani  tK  mile  od  VidnS  k  severozapadu, 
ani2  vice  jak  hodinu  cesty  od  Dunaje  k  severu  vzddlena. 
Teprv  po  roce  1025  opousti,  jak  se  zdA,  hranice  Rakous 
konciny  podunajske,  postupujic  na  sever  k  nyn^jsi  jizni  hranici 
moravske  ；  nebof  t6ho2  roku  jeste  daroval  krdl  Konrad  II.  (ne- 
pochybn^  asi  v  podobnych  pHdindch,  co  prve  JindHch  II.) 
hrabdti  Arnoldu  Lambasskemu  a  rodu  jeho  50  ldnu  pftdy 
mezi  Dunajem  a  Moravou ,  a  sice  u  Vraneho  (Pframa), 
kterd^to  vesnice  lezi  ve  Ctvrti  pod  Manharckym  lcsem  ne- 
daleko  Ekkardova  (Ekartsau)  bli^e  sameho  Dunaje  2).  Kdy^ 
tedy  Boleslav  Chrabry  mirem  Meziboi^kym  druhou  vdlku 
polskou  zavi'el,  ano  a£  do  konce  panovdni  jeho,  by  la  Morava 
potdd  jeStS  ryze  slovanskd. 

Mezi  tini  zm^nil  se  ale  v  CechAch  stav  v6ci  neoiekd- 
vanym  zpfisobem.  N&jak^  ptevrat  vniti*ni ,  jehoz  pH6iny 
zftstaly  nds  tajny,  zpftsobil  zm5nu  na  trfinS.  Jaromir  pH- 
nucen  jest  vyjiti  z  Prahy  i  ze  zem6,  na^ez  Oldiich  dne  12. 
dubna  1012  vy hidden  jest  za  kniiete.  Vypuzen^ho  panovnika 
spatrujeme  dne  8.  srpna  jii  v  GruonS  nedaleko  Hildesheimu 
pK  8mrteln6m  lo2i  arcibiskupa  Magdebxirskeho  Valtharda, 
ndstupce  Taginova,  kteryg  b^val  druhdy  jednim  z  nejstated- 
n6j§ich  ptemahateluv  surovosti  a  zpustlosti  on6ch  6asfiv. 
PKSeltS  Jaromir,  doiadovat  se  pHmluvy  arcibiskupovy  u 
krdle.  Jest  domn^ni,  ze  pry  JindKch  II.  horSil  se  na  kni^ete 
proto,  ze  Jaromir  dal  svym  6asem  pobiti  zAstup  Bavor&v, 
skrze  zemi  deskou  bez  jeho  a  krdlova  svoleni  8  dary  k 


*)  DStmar  VII.  54.  na  uv.  m.  str.  860.  O  mucenictvf  sv.  Kolomana 
grov.  Pertze  IV.  674  a  n&sl. 

Meiller,  Regesten  2.  4,  str-  5  a  Cod.  Dipl.  Mof.  I.  110. 


Jaromfr  svr^en.  Boleslav  obnovuje  limysly  avd 
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Boleslavu  Chrabr^mu  se  ubirajicich  Spi§e  byla  to  asi 
nerozhodnosf  jeho,  vedl6  kter^£  podobalo  se,  ie  chce  zase 
s  Boleslavem  Chrabrym  se  sptdteliti  a  Polanftv  do  zemh  po- 
volati,  6im2  pohorsil  na  sebe  krdle  2).  Na  mist5  smilovdni 
a  podpory  shledal  se  vypuzeny  kni^e  s  vSzenim,  jak  di 
kronik&h  V  Utrecht^  vykdzdno  mu  toto  v^zeni ,  OldHch 
pak  povoldn  jest  do  Mezibote,  kde£  pKjal  jest6  t^ho£  roku 
v  16no  knizectvi  sv6,  jehoi  se  byl  neprdv6  zmocnil.  DStmar 
doklddd,  2e  krdl  v  t^to  v6ci  u^il  zli  rady  3).  Jaroinir,  vy- 
sed  pozd^ji  z  t^to  vazby  a  na  hrad5  Lys6  a£  do  smrti 
Oldtichovy  potom  v6zen  byv,  nedosdhl  nikdy  vice  moci  a 
vlivu  a  zemtel  ukladnou  smrti  r.  1038.  Bratr  jeho  OldHch 
panoval  v§ak  od  r.  1012  ai  do  r.  1037. 

Vzhledem  k  vScem  zahrani^n^m  zfistal  OldHch  tim, 
6im  byval  bratr  jeho,  t.  j.  povoln^m  ndstrojem  JindHcha  IL, 
kteryX  skondiv  druhou  vojnu  polskou,  zdvihl  se  vdle6n§  do 
fiima;  kdei  dne  14.  linora  1014  z  rukou  pape^e  Benedikta  VIII. 
(1012 ― 1024)  komnu  cisai*skou  pHjal.  Boleslava  do§Io  vy- 
zv&ni,  aby  vedl6  povinnosti  mansk^  postavil  k  t6  v^prav6 
vojenskou  pomoc,  6ehoi  ale  neufiinil,  dav  toui  dobou  papeii 
dopsati;  2e  tajn6  uklady  krdle  n6meckeho  ptekdiejl  mu, 
poslati  sv.  Petru  slibenou  daii 4),  ―  bezpe6n6  jen  lichd  vy- 
mluva,  pon6vad2  doby  byl  s  limysly  a  podniknutimi  sv^mi 
jig  tak  daleko  dosp^l,  ie  nebylo  mu  tteba,  podpory  a  vlivu 
Benediktova  tou  mSrou  se  doiadovati,  jako  pi-ed  n^kolika 
lety,  kdyi  jest6  papei  Sylvester  sed^l  na  trftnS  ；  a  ptece  do- 
klddd  D6tmar  o  Benediktu  VIII.  ，，2e  pr^  tehdy  nad  ostatni 
pfedchfidce  sv6  mocnSji  panoval"  5).    Jak  pevnS  tedy  do- 


»)  D^tmar  VI.  50  n  Pertze  m.  830,  pak  Annal.  Sa^o  k  r.  1012  u  Pertze 
na  uv.  m.  VI.  664. 

a)  DStmar  VI.  u  Pertze  na  uv.  m.  826. 
*)  DStmar  VI.  50  na  uv.  m. 

4)  SroT.  str.  57  t  d.，  dAle  Roepella  histor.  polskou  I.  str.  128, 
pozn.  45. 

4)  DStmar  VL  61.  u  Pertee  HI.  835. 
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mnlval  se  Boleslav  stAti,  troufaje  si  poedtkern  r.  1014  cisaH 
i  pape^i  vzdorovati  ！  Ddvni  pldn  jeho,  vyzdvihnouti  totiX 
velikou  H&i  slovanskou,  pKSel  mu  tymi  casern,  co  cisar  byl 
na  cest6  do  foma,  poznovu  na  raysl,  naplnuje  ^iv6  velikou 
dusi  jeho.  Na  dv6  strany  jal  se  zaroveii  pracovati  o  vyvedeni 
jeho,  t.  j.  na  Rusi  i  v  Cech^lch.  Do  Rus,  kde《  byl  knize 
Vladimir  Volyni  a  Podoli  sobe  podrobil,  stav  se  takto  prf- 
mym  sousedem  Polska,  —  podniknul  Boleslav  Sfastnou  vy- 
pravu  vdle^nou.  Tento  Vladimir,  u  Rusfiv  Svat^m  nazvany, 
byl  zasnouben  s  Annou,  mladsi  scstrou  cisatov^  Theophano, 
a  jfm  povysena  jest  v  Rusi  vira  pravoslavnA  na  ndbo^enstvi 
stdtnl,  cog  ovseui  potdhlo  za  sebou  odcizeni  sob6  Slovanftv 
vychodnich  a  zdpadnich.  S  po^dtku  nebylo  ovseui  pHCiny 
k  roztrice  mezi  ob^ma  panovniky;  provdaltS  Boleslav  do- 
konce  jednu  z  deer  svych  za  Svatopluka,  adoptovaneho  syna 
velik^ho  kni^ete  msk^ho.  A  vSak  prdvfi  toto  man^elstvi 
stalo  se  podnfitem  svArftv  ；  man^elka  Svatoplukova  byla 
ovfiem  vyzndni  katolickeho,  majic  pH  sobS  za  zpovSdnika 
biskupa  Kolobi'e^skeho,  kter^X  vedle  povinnosti  uradu  sv6ho 
pamatoval  i  na  Rusi  rozsitovati  cirkev  latinskou.  Byla-li 
tato  v6c  s  pohorsenim  ci  vzbuzena-li  nedtivSra  velkokniiete, 
jak  kronikAi*  vyprdvi,  tim,  ze  vyzrazeny  jsou  te  doby  pK  ivolre 
Kijevsk^m  uklady  o  beziivotl  jeho,  strojene  pry  od  latin sk^ho 
biskupa  a  Svatopluka,  ―  zknltka,  biskup  ten,  pak  kn^zna 
i  Svatopluk  jati  jsou  a  vsazeni ,  pri  ^emi.  zle  s  nimi  na- 
kldddno 】)•  To  stalo  se  pocdtkeui  r. 】013.  S  uzitim  poiuoc- 


l)  Detmar  VII.  & 2.  na  uv.  m.  869.  Ani  das  onoho  zasnoubenf,  ani£ 
chronologick^  pof&dek  v^i5e  vzpomenut^ch  ud^losti  nejson  nad  pochybnosf 
zji»t^ny,  pon^vadS  Detmar  vypravuje,  neud&vaje  <Sasu  a  pon^vadi  ani 
polttti  ani  nisti  kromk4f*i  nezmiiiujf  se  o  t 豸 to  rusk^  v^prav^  Boleslava. 
Lelewel  klade  dobu  Bnatku  toho  mezi  1.  1008  a  1012，  Muralt  ve  svem 
Essai  de  Chronograph ie  Byzantine  str.  573  do  r.  992.  Roepell  (na  uv. 
m.  str.  145)  pripominA,  snatek  i  v^pravu  k  r.  1013.  S  podivenim  je,  ie 
u  Nestora  nic  toho  se  neshled4v&  ；  nekladet  od  r.  997  a《 do  smrti  Vladi- 
mirovy  r.  1015  2&dn^ho  pfib^hu.    6i  snad  pozd^jbi  fanatick^  sm^slenf 
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n^ho  vojska  n6meck6ho,  kter62  mu  nepochybn6  ddno  v  nA- 
sledcich  mini  Mezibotsk^ho,  a  ve  spolku  s  Pecenci  vydal 
se  Boleslav  pro  dceru  svou.  V  let6  t6ho2  r. ,  1013  postou- 
pil  hluboko  do  Ru8,  popleniv  mnoh^  krajiny.  Jak  ddle  v6c 
se  m6la  a  jak^  byl  posl^ze  v^sledek  teto  v^pravy,  o  torn 
nerozpisuje  se  ni^ddny  kronikdi*.  Domnlvdmet  se,  ie  zAhy 
u6in6n  pokoj  a  ze  Vladimir  a  Svatopluk  se  smiKli;  k  tomu 
vede  nds  zprdva,  zachovand  od  Dgtmara,  2e  pr 夕 Boleslav 
rozkdzal  pobiti  Pefiencftv,  ve  vojSt6  jeho  jsoucfch,  a  ti  byli 
ov§em,  jak  z  d&jin  ruskych  se  pozndvd,  nejnebezpe^n&j^i 
nepHtel6  Vladimirovi.  Podobd  se  tudii ,  2e  Boleslav  je 
ob^toval,  cht&Je  .  velkokni^ete  Svatoplukovi  zase  nakloniti. 
Kdyi  Vladimir  r.  1015  zemtel,  udriel  se  Svatopluk  v  dft- 
stojenstvi  velkokniiecim  a  to  s  lijmou  nevlastnich  bratH 
sv^ch,  Jaroslava  a  Mstislava,  jim2  vykAzAny  jsou  id§ly  ；  a 
s vat  jeho,  moha  ov§em  na  n6m  spolehnouti,  m6l  takto  k  pod- 
niknutim  sv^m  na  zdpad^  volnou  ruku. 

Zde,  t.  j.  v  N6mcich,  byla  kraji§t6  proti  Polsku  skrze 
odjezd  JindKcha  II.  do  Rima  cizimu  neptiteli  dosti  otevfend 
a  vsak  Boleslav  nechal  jich  s  pokoj  em.  Hodlalt  nepochybnS 
vyckati  vysledky  vypravy  Hmsk6  ；  nebot  4e  netoliko  v  L 歸- 
bardii,  n^bri  i  v  ftim6  sarnem  m6l  sv6  spehy,  jimz  ulo^ene 
bylo  sledovati  b6h  vSci  tain^j§ich  za  pobyti  krdlova,  o  torn 
neni  pochybnosti  l)  ；  ci  snad  cht$l  prve  zv6d6ti;  6eho  bude 
mu  lze  naditi  se  od  Cechftv  ？  Schvdlni  poselstvi,  v  jeho* 
dele  byl  vlastni  syn  Boleslavftv,  M66islav,  odeslo  za  nebyti 
JindKcha  v  NSmcich  ke  kni^eti  OldHchovi,  jemu《 dal  krdl 
polsky  vzkdzati,  „aby  pamStlivi  jsouce  obapoln^ho  pHbu- 
zenstvi,  v  p^telsky  smir  ve§li  a  takto  vsech  nepMtel  sv^ch, 
nejvice  pak  cisate  se  ubrdnili"  2).    Cht^lt  tomu  tedy  Bole- 


pfepisovaMv  zpAsobilo,  Se  vynech4na  jsou  ta  mlsjta,  d^vajici  nepochybnS 
svSdectvi  o  Xetn^ch  pokusech,  uv^sti  na  Ras  i  v£ru  katolickou. 

!)  D^tmar  VI.  56  u  Pertze  in.  833. 

" D^tmar  VHI.  7.  na  uv.  r.  839. 
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slav,  aby  mezi  Cechy  a  Poldky  u6in6n  byl  spolek  o  vzdjem. 
nou  obranu  i  nelzet  upriti,  ze  by  spolek  takovy  na  \±dy 
byl  vytrhnul  slovanske  kmeny,  mezi  Labem  a  Odrou  osedl6, 
svrchovanosti  nSmecke.  A  vsak  OldKch,  znaje  dobi*e,  ie 
lid6  nadani  bez  sldvy  chtivosti  a  panovitosti  obejiti  se  ne- 
mohou,  rozhodnul  se7  zftstati  rad6ji  manem  Hse  n6mecke, 
ne^  slouti  pdnem  pod  Boleslavem  ；  dav  se  vdsti  pudem  za- 
chovdni  sebe,  nhodil  na  cestu,  kterei  odtud  bez  ustdni  se 
pKdr^oval.  Dalf  zejmena  kn 秘 ice  polskeho  jiti  a  vsaditi, 
ostatnich  pak  pobiti.  Proc  asi  tak  u^inil  ？  Coz  byli  v  prii- 
vodu  M6cislava  6echov6，  kteHi  jineho  cht^li  byti  minSni, 
nez  s  N6mci  smyslejici  a  mezi  N^rnci  vychovan^  kni^e  jejich; 
6i  mSl  zajetim  M66islava  zdrzdn  byti  otec  jeho  od  rozhod- 
nych  podniknuti  proti  stdtu  cesk6mu?  2e  na  zajat^m  kn6- 
2ici  mnoho  sob5  zakldddno  a  osoba  jeho  vid6la  se  byti 
vzActnym  rukojemstvim  vSrnosti  Boleslavovy,  pozndvi  se  z 
toho,  2e  cisar  velice  o  to  stdl;  aby  OldHch  vydal  mu  M6ci- 
slava  co  v6zna  HSe.  Kdyz  posleze  cisar  sliboval,  vziti  na 
se  vsecky  moini  ndsledky,  dal  OldKch  sebou  hnouti  a  vy- 
dal cis^ri  toto  ，,lv 化 e"，  jak  sdm  se  o  nSm  pronesl.  Boleslav 
vypravil  nyni  schvAlni  posly  k  cisaK,  majici  jednati  o  pro- 
pust^nl  syna  jeho.  A  vsak  poslftm  odpovSzeno,  2e  jedine 
v  radS  kniiat  lze  platny  o  torn  ndlez  u6initi.  V  skutku  pak 
bylo  prvni  praci  vrAtivsiho  se  cisai-e,  jednati  v  listopadu  r. 
1014  na  sjezdu  kni^at  v  MeziboK  o  tom;  mA-li  M66islav  k 
svobodS  propust^n  byti  nic.  Magdebursk^  biskup  Gero, 
jeni  dv6  16ta  pted  tim  po  arcibiskupu  Valt6K  byl  ndsledo- 
val,  jal  se  mocnymi  dftvody  shromdidSnych  ptesvSdCovati,  aby 
M66islav  ponechdn  byl  ve  vazbS  ；  a  vSak  v^dina  kniiat, 
vzav&i  pr^  liplatky  od  kniiete  pohk6ho,  usnesla  se  ho  pro- 
pustiti.  Boleslavu  aspon  ulo^eno,  aby  pHsel  osobn6?  maje 
ospravedlniti  se  pred  tvaH  clsare  i  H§e,  pro6  nebyl  cfsaK 
pomocen  pH  neddvni  v^prav6  korunovaCni. 

A  v§ak  Boleslav  vzkdzal  jen  v^mluvy  a  podobnS  mi- 
nuly  se  pozd&jSi  obs^lky  jeho  s  vselik^m  ddelem  ；  kdy^ 
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pak  poslezd'  cisai*;  syt  jsa  toho  prodlevdnl,  jal  se  z  Mezibote, 
kde  slavil  zejmena  velikonoce  roku  1015,  pHjimaje  tu  nid- 
hern6  OldKcha  cesk^ho  ，)  一  skrze  posly  rozkazovati  Bole- 
slavu,  aby  vrdtil  zase  krajist^  je2  mlrem  Mezibo!*8k^m  v 
manstvi  mu  byla  prop&jCena :  dal  tento  pySnou  odpov^J 
„2e  on  netoliko  sv6  hodld  podrieti,  n^br^  i  vzfti,  coi  jeho 
neiii*"  2)    Tak  stala  se  novd  vojna  s  Polskem  nezbytnou. 

Koncem  m6sice  6ervence  t^hoX  r.  1015  shroma^cToyala 
se  hotovost  H§sk4  pK  Labi  nedaleko  Torgova.  Cisai'  na- 
Hdil;  aby  vojska  i  hned  p!*e§lapi*es  i*eku,  na&ei  bez  velikych  ne- 
sn4zi  dostala  se  skrze  Lu^ici  a2  k  Odte  u  Krosna,  jeji^to 
pravj^  bteh  byl  tu  od  polsk^ch  vojsk  vedenim  M^^islava 
obsazen.  Mezi  tim  bylo  druh6  vojsko  8ask6，  veden6  v6- 
vodou  Bernardem  a  spol6en6  s  Liutici ,  do  pole  vy trhlo  ； 
toto  postoupilo  az  k  dolej^i  Odte,  kde£  sdm  kni^e  Boleslav 
ptechodu  jeho  ostHhal. 

Ti*eti  vojsko  H§sk6，  v  nhmi  byli  vedl6  Bavor&v  tak6 
Cesi  a  jemu2  ulo^eno  bylo  pod  nd^elnictvim  OldHcha  a 
markrabi  rakousk6ho  JindHcha  t&i,  k  cisaH  pKtrhnouti,  ne- 
doulo  posl^ze  ani  Odry.  6eSi  obme^kali  se  toti£  obl^hdnim  a 
dobytim  Bud^sina,  markrabi  Jindrich  pak  iahl  doma  dflsta- 
tek  prdce,  pon6vad4  Poland  z  Moravy  ua  n6ho  se  vyhrnuli.  3) 
O  vojstS  JindHchovS  v^prdvi  se  zejmena  ；  2e  sice  pobil 
polsk^mu  kr&li  800.1idi，  na  loupe^ech  jsoucich,  a  2e  sebral  tak6 
mnoho  koHsti;  2e  ale  nesta^il  vyraziti  k  cisali  skrze  Monavu. 

doby,  zejmena  dne  7.  Hjna  1015,  stalo  se  k  prosb6 
teho%  markrabi  JindHcha,  a  sice  skrze  biskupa  Megingoze 
Eichst&dtsk^ho  slavne  ptene§eni  ostatkfiv  sv.  Eolomana;  u 
Stokravy  umu6en6ho  (srov.  str.  76  t.  d.);  do  kldSterniho 


*)  D^tmar  VII.  6.  Pertz  na  uv.  m. 

4)  Annales  Qnedlinburg.  ad  an.  1016.  Pertz  III.  83. 

^  DStmar  VII.  12.  U  n^ho  naz^vd  se  dobyte  od  Gechflv  m^sto  Basinc. 
KomentatoH  (v  pozn.  71)  vykl&dajf  je  zcela  pfimgfenS,  a  sice  die  paralell- 
n^ho  mfsta  v  VI.  37,  na  Bu 湖 n. 

Dudfk,  DSjiny  Moravy  II.  g 
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chrdmu  v  Metlice  l).  Domnivdmet  se,  2e  t^i.  biskup  Mo- 
hudsky  nalezal  se  pH  voji  markrabiho,  a  i,e  to  bylo  ku 
konci  mSsice  cervence  nebo  po^dtkem  srpna  t.  r.，  kdy 
Moravane  v  sluzMch  panovnika  sv6ho  Boleslava  hranic 
zem6  sve  udatn5  jsou  brdnili,  pKCinivse  se  takovym  skutkem 
nemdlo  k  tomu,  2e  cisar,  jen2  byl  dne  3.  srpna  pi*eHel  ptes  Odru, 
dobyv  nad  to  n^kterych  lisp^chfiv ,  posUze  pKnucen  jest 
nazpet  se  vrdtiti.  Nebof  OldHch,  neraoha  do5kati  se  posil, 
je^  markrabi  m6l  dov^sti,  neodvdzil  se  za  BudSSin,  a  tak 
octnul  se  cisai*  JindKch  bez  pomoci.  Hlavni  voj  pi*evedl 
na  to  cisai*  beze  skody  ptes  Odru  a  pak  u  Sttely  i  ptes 
Labe,  za  to  potren  jest  dokonale  zadni  voj  jeho  dne  1.  z&ti 
od  Polanuv.  Bylt6  to  zejmena  M66islav,  kter^i  stihaje  ne- 
ptdtely  v  patach,  jii,  dne  13.  zAfi  u  Misn6  ptes  Labe  byl 
se  ptepravil  a  hrad  ten  vAle6n6  obehnal.  Ndhl^  utok  odraien  jesf 
ale  od  N^mctiv  stastn^  a  pon6vad2  M66islav  obival  se  vy- 
stoupeni  Labe,  vrdtil  se  zase  na  pravy  bteh,  nepoHdiv 
niceho.  Tak  zachrdn^na  jest  Miseii  2)  a  nyni  jali  jsou  se 
Neraci  usiln6  zaklddati  pevnosti  pohranidne  na  lev^m  btehu 
Labe  a  opattovati  je  posddkami7  aby  aspoii  s  t6to  strany 
reky  ostali  bezpe6n6jsimi. 

Ndsledujici  rok  1016  prosel  s  pokojem.  Boleslav  choval 
se  klidn6，  cisai*  pak  zam^stndn  byl  jinde,  zejmena  v  Bur- 
gundii,  kteroug  hodlal  pro  sebe  ziskati.  Ale  ji^  na  sn5mu 
Starom6stsk6m  dne  6.  ledna  1017  sly  zase  domluvy  o  valce 
polske.  Poslove  jezdili  sem  a  tain,  majice  k  mistu  pKv^sti 
pHjetne  ndvrhy ,  aby  daremn6mu  krve  prol^vdni  konec  byl 
polozen.  Vid^ti, 《e  cisai*  pom^Slel  opravdu  na  zjedndni  mini. 
NejvzneSen^jsi  mu2ove  ode  dvora,  jako  arcibiskupov^  Mohuc- 
sky  a  Magdebursky,  biskup  HalberStatsky  a  mnohd  kni^ata 
Kssk^  vypravili  jsou  se  a2  k  I*ece  Vltav6   (MuldS),  chtice 


" Bamberger,  Synchron.  Geschiohte,  pHloha  kritick&  k  dilu  V.  sir.  257  k 
str.  775. 

" DStraar  VII,  12.  13.  14.  na  uv.  m.  841.  a  nksl 
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Boleslavu  Chrabr6mu  dilo  usnadniti.  A  vsak  krdl  poltik^ 
neokAzal  se  ；  nyni  odhodlali  se  vyslani  jeti  a£  k  6ern6mu 
Halatrovu,  kdez  Boleslav  te  doby  se  zdrioval,  dav§e  se  prv6 
zeptati,  libi-H  se  Boleslavu  za  most  k  nim  pKjiti  a  vyjednd- 
vati.  Kdyi  ale  ten  dal  v  odpovfid  一 e  nevkro6i  nohou  ani 
za  ten  most" 》， u6in6no  jest  zjevno,  2e  rozhodovati  bude  zase 
meg;  a  proto  vyhl&sil  dsai1  zase  pole,  naHzuje;  chystati  se 
na  16to  k  nov6  valce  polsk6  (jestit  to  jii  CtvrtA,  ale  tak6 
posledni  v&lka  b  Polskem  za  panov&ni  JindHcha  II.).  Netoliko 
pH  Labi  a  dolejSi  Odte  cht6li  jsou  udeHti  na  Boleslava, 
nybri  i  s  rakousk^  strany  na  Moravg  a  s  uhersk6  na  Slo- 
vensku.  Stibedem  d6ji§t6  vdlecn6ho  polo^eno  bylo  Slezko,  ba 
i  se  samymi  Eusy  u^inil  cisai*  spolek.  Bylot  to  vflbec  poprvi, 
co  Rubov6  a  N$mci  k  vdle^n^mu  A6eln  jsou  se  spoldili. 
Nebot  nesedfil  ti  doby  jii  Svatopluk,  zet  Boleslavftv,  na 
fitolici  velkokni^eci  ；  byv  svrien  od  Jaroslaya,  jednoho  z 
man^elsk^cb  synftv  Vladimirov^ch,  meSkal  co  uprchlec  pK 
dvote  tchdna  sv^ho,  kdeXto  Jaroslav  v  KijevS  se  usadiv,  nyni 
b  cisai'em  v  prdtelstvi  ve§el.  Mohiitn^  spolek  vsech  kni^at 
na  v^chodni  Evropfi  shmul  se  takto  na  chrabr^ho  krdle 
polsk^ho  a  ptese  v§echen  povSstn^  vShlas  jeho  bylo  se  obd- 
vati,  ie  nevyvdzne  z  tenat,  se  vSech  stran  na  n6ho  strojen^ch. 
Aby  pak  vedl6  oby^eje  sv^ho  zpfisobenim  vnitMch  roztr^ek 
v  zemi  neodvaroval  od  sebe  hroziciho  nebezpe^enstvi,  zapo- 
v6d6l  dsal*  co  nejpHsnfiji,  aby  nikdo  z  H§e  neopovd^il  se 
vyjedndvati  o  sv6  iljmg  s  Polskem.  Tfmi  Casern  postaveno 
jest  na  jisto,  kdo  a2  do  t6  chvile  byli  uvalili  na  sebe  po- 
deztenl  takovych  tajnych  spolkflv. 

Z  t^chto  a  jin^ch  opatteni  a  zbrojeni  pozndvd  se  ovSem 


J)  Dgtmar  VII.  36.  na  uv.  m.  852.  Mfsto,  kde%  Boleslav  doby  se 
ssdr^oval,  nazfrk  se  n  D^tmnra  Scidani,  Qlossatofi  vyklAdaji  k  paralell- 
nimu  mistn  VI.  45  jmeno  toto  na  (Saitsch)  u  Hlohova,  Lelevel  pak 
naxfyk  je  po  polskn  Ciesamcz  (Polska  II.  170).  Qiesebrecht  (Kaiaer- 
zeit,  dfl  II.  554)  upfr&， 《e  hy  to  mohla  b^ti  u  Hlohova  a  n&le《i  pr^ 
je  mnohem  zApadn^)i  hledati, 

6* 
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nejl6pe  vdznosf  obm^slen^ho  boje.  Nastdvalot  zejmena  roz- 
hodnuti,  kdo£  md  pHst6  panovati  mezi  Labem  a  Odrou, 
Slovanstvo-li  6i  N^mectvo.  U  D6tmara  do6tes  se  urfitych 
zprdv  o  zp&sob6  a  postupu  rozli6n^ch  podniknuti  v  tomto 
velik^m  zdpasu.  Chcemet  je  die  n6ho  sledovati.  Dne  6. 
Cervence  r.  1017  byl  cisar  v  Magdeburce,  dne  8.  ptepravil 
se  ptes  Labe  a  dojol  do  Li^kova  ；  zde,  mezi  Magdeburkem 
totiz  a  Srbi§t6m，  sbirala  jsou  se  tehdy  vojska  Hsski.  K  BoleBlavu 
vypraveno  nove  poselstvi,  nabizejici  smir  a  pokoj,  a  vsak 
krdl  nedbal  toho.  ZprAva ,  cisat  s  rusky^m  velkokni- 
ietem  Jaroslavem  u^inil  spolek,  sti^ila  asi  vAhu  vyjedndvdni. 
Cisal',  sesiliv  se  vojsky  Ceskymi  a  luiickymi,  dal  se  posl^ze 
koncem  mSsice  Cervence  na  pochod  k  Hlohovu,  jeji  dr2el 
Boleslav  s  velkou  posddkou.  Dne  9.  srpna  byl  cisar  jii 
pi'ed  Hlohovem. 

Pavazuje  pevnosf  hradu  a  setkav  se  tarn  8  6etnfmi  zd- 
stupy  sttelcfiv,  neodvd^il  se  JincUrich  oblehati  Hlohova,  nybrX 
obrdtil  se  na  jihov^chod  k  hradu  N^mCimu.  Odtud  mohla 
zejmena  Morava,  kam2  bylo  z  tohoto,  t6  doby  dAle^it^ho 
hradu  jen  mdlo  dni  cesty,  v  tiaen  uvedena  by^ti,  zvld5t6  i 
proto,  ze  rakousky  raarkrab^  JindKch  m6l  sob6  natizeno, 
s  jizni  strany  vniknouti  nepMtelsky  do  t^to  polsk6  provincie. 
Videt,  i,e  v6c  by  la  vybornS  nastrojena.  Bude-li  vzato  N6m6i, 
tak  asi  dovozovali  v  tdbore  n^meck^m,  a  postoupi-li  cisat 
ku  pi-edu,  bude  nejprv  Morava  Polanfim  ztracena,  oni  pak 
sami  za  Odru  zatla^eni  a  takto  vlastni  z&kladni  cdra  operadni, 
Odra  totiS  ziskdna  ；  proce2  tak6  cisai*  rychle  vyslal  pted  se  dva- 
nAct  pluk&v  (legii),  ktere^  m6ly  rozkaz ，-  N6mCiho  se  zmocniti. 
A  vsak  hroznd  boute,  kterdi  zkazila  vSecky  cesty,  byla 
rychl^mu  postupu  vojska  toho  do  t6  miry  na  p!*ekA2ku7 
Boleslav  ptedstihnuv  je，  N6m6i  jest6  pi'ed  prfchodem  cisat- 
sk^ch  silnou  posAdkou  mohl  opatHti,  kterdzto  v§c  vdlku  roz- 
hodla.  Po  trech  dnech  objevil  se  tak6  cisa!*  a  naHdil  i  hned 
obl6hAni  hradu.  OldHch,  kni^e  ceske,  byl  mu  na  blizku. 
,7Pi*ed8evzeti  takov^  bylo  dobre",  dokUdd  D^tmar  za  touto 
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pHleiitosti,.  nkdyby  cisai'e  dobrA  vflle  tSch，  kdo£  m^li  jsou 
pomdhati;  tak^  v  provedeni  n&leiitg  byla  podporovala"1).  Na 
koho  ta  slova  biji，  nepovidA  ovsem  kronikit,  podobd  se  ale,  ie 
vztahuji  se  na  Sasy ;  nebot  Cechov6  m^li  podstatnou  pHdinu, 
pom&hati  cisaH  se  vSelikjhn  usilim. 

Co  se  takto  vojska  n5meckd  i  ^eskd  bud  na  pochodech, 
bud  obl^h&nim  hradu  trmAcela,  postupoval  markrab5  JindHch 
od  jihu  k  hranicim  Moravy.  Nechalit  ho  Moravan^  s  podAtku 
s  pokojem,  a  vsak  za  nedlouho  obesed§e  ho,  zabili  mu  velk6 
mno^stvi  lidu  2),  k  5emu2  doklddi  kronikd^  2e  tak  odemstili 
jsou  se  Bavorftm  §kod，  kterei  markrabi  r.  1015  jim  byl  zpfl- 
sobil 3).  Pokusiti  se  podruh6  o  vtr^eni  do  zemS,  toho  so 
JindKch  vice  neodvdiil.  Ba  spatihijeme  nyni,  an  mlady 
M^dislav  s  10  legiemi  (deset  tisic  mui&v?)  do  samj^ch  6ech 
se  pouStf,  a  to  nejspiSe  se  strany  moravsk6  ；  nebof  pKpo- 
min&  se,  pobyv  v  Cechdch  za  dva  dni，  s  velk^m  po- 
6tem  zajatych  k  otci  nazp^t  se  vrAtil  ；  do  VratislavS 
vsak,  kde2  Boleslav  t6  doby  prodl^val,  byla  skrze  Moravu 
ne-li  nejkratSi,  tedy  aspon  nejbezpe^nejsi  cesta.  Ale  i  Mora- 
van6  sami  vytrhli  do  zem6  5esk6  a  dobyvSe  zde  hradu， 
jehoi  jmeno  jinak  neudAvA  se,  vrdtili  se  s  bohat^mi  koHstmi 
i  zajatjhni  nazp^t.  Tu  podskodil  je  markrab6  JindHch,  pu- 
stivM  se  jii  prv6  za  nimi，  a  ptepadnuv  je,  zabiljim  do  1000 
lidu  a  popla§iy  ostatnich,  propustil  zajatych  dom&  4).  Misto, 
kde  tato  sr&£ka  se  stala,  nelze  nikterak  bli^e  urditi.  Vnitf 
zemg  nesln^i  jeho  ovSem  hledati;  nebot  tarn  byli  by  zajati 
bezpe&S  byvali  opatif'eni.  Tfebat  pomySleti  v  t6  pH6in6  na 
br^ny  zemsk^,  z  Cech  do  Moravy  vedouci,  kde2  p^epadnuti 
bylo  snadn6  a  zajati  jest6  pohromadS,  a  ta  podobA  &e，  2e 
stezka  Vitorazskd  nebo  Jihlavski  byla  asi  d6ji§t6m  te  ptihody. 


') DStmar  VII.  44  na  uv.  m.  855. 
*)  Damar  VII.  42  na  uv.  m.  854. 
*)  Srov.  str,  81  t.  d. 
4)  Ditmar  VII.  44  na  ut.  m.  str.  856. 
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Tyto  vgci,  iia  Morav6  se  zb6hSi，  zvrAtily  na  dobro 
vsechen  vi^e^ny  rozpo6et  cisaMv  ；  konecneho  u^elu  jeho, 
totii  Odru  ziskati,  nebylo  vice  lze  dosahnouti.  Kdyi  pak 
i  umluvene  ptedkem  napadeni  Polska  se  strany  ruskS  s  vy- 
sledkem  se  minulo  一  Jaroslav  byl  sice  ptes  hranice  polska 
vytrhnul,  setkav  se  vsak  jii  pH  oblehani  prvniho  hradu  s 
tuhym  odporem,  obrdtil  se  i  hned  nazp^t  ―  a  kdyi  i  litok 
na  hrad  Nem6i，  od  OldKcha  a  Liuticuv  u6in6ny,  byl  se  ne- 
zdaHl,  nad  to  pak  mezi  vojskem  ndka^live  nemoci  jeviti  se 
podaly !) :  tut  ustanovil  se  posleze  cisai1,  zanechati  oblehdni  a 
vyjiti  ze  Slez.  Neschfidnymi  cestami  odebral  se  na  to  skrze 
hory  sudetske  do  Cech  (nebot  Luzice  byla  jii  od  Polanfiv 
obsazena)  a  dav  brany  zemske  zasekami  opattiti,  vracel  se 
s  vojskem  n^meck^m  a  slovanskym  na  Misen  po  levem  bfehw 
Labskem  do  Meziboi*e;  kami  dne  1.  Kjna  stihnul.  D6tmar, 
rozprdv^je  o  tomto  zp^tnem  pochodu,  ulehCuje  sob6  timto 
Xalostn^m  povzdechnutim :  „Kdoi  sta6i  vypov^diti  svizele  a 
spoledne  ztrdty  tohoto  pochodu  ？  Neptemoiitelny  byl  vstup 
do  zem6  6eske,  jest6  horSi  pak  vychod  z  ni!"  2)  Coi  vrazila 
zde  pH  hranicich  vojska  spol^encftv  cisarskych  na  nepWtele, 
zbranujiciho  jim  vychodu  ze  zeme  ？  一  Dne  19.  zaK  byli  Polici 
ovlem  ji2  v  rovinach  mezi  dolejsi  Vltavou  (Muldou)  a  La- 
bem;  ukrutn6  zde  hospodarice.  Take  zastup  n^kolika  set 
brann6ho  lidu  polsk^ho  vesel  na  koKsti  do  Cech  3)  ；  a  vSak 
zle  se  jim  zde  svedlo  a  mAlo  kteH  spatHli  vlasf  svou  zase. 
Vice  snad  Skodili  cisaH  jind  siln^jei  vojska,  pti  hranicich 
vychodu  jeho  ostnhajici. 

Boleslav,  ocekAvaje  kone^n^  vysledek  vdlky  ve  Vrati- 
slavi,  sotva  asi  s  nezkalcnou  radosti  vyslechl  zprAvu  o  zp6t- 
nem  pochodu  cisarovS ;  musilt  zajistc,  jakkoli  byl  vysel 
vit6zn6  z  tuheho  z&pasu,  posleze  sob6  vyznati,  ze  sily  jeho 


) Annal.  Quedlinburg.  ad  an.  1017.  Pertz  III.  84. 
') DStmar  VII.  47  na  uv.  m.  857. 
') DStmar  VII.  47  na  uv.  m. 
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takov^m  bojtim  sotva  v^dy  budou  sta^ovati.    Ano  kdyby 
byl  na  6echy  mohl  spolehnouti  ！   Dokud  ale  Cechovi  N6m- 
cflv  se  pHdrieli,  z&st&valo  trvAni  obm^Slen^  HSe  slovanske, 
jeji2  z&padni  hranici  m§lo  diniti  Labe,  vidy  pochybn6.  L  evy- 
bok  jeji  nach&zel  se  v  ustavidn^m  nebezpedenstvi,  nad  to  pak 
byli  kmenov6  sloyan^ti  mezi  Odrou  a  Labem7  kteH^  die  po- 
stayeni  sv^ho  ^inili  pfedni  strd^e  jeji,  pHliS  zHdli  a  schudli, 
ne£  aby  hranici  byli  drieti  sta^ili.  Proto  tak^  musil  Boleslav 
posl6ze  vzddti  se  oblibeni  mysl^nky  sve  a  znaje  se  byti  se 
strany  Ruska    v    nebezpedenstvi,  nepovrhnul  mfrem,  sob6 
nabizen^m.    Ten  uzavten  jest  v  Bud5Mn6  dne  30.  ledna 
10】 8  a  pHsahami  stvrzen.  Dgtmar  ovsem  ostychA  se  zacho- 
vati  potomstvu  pam^f  vyminek  miru  toho,  prav6  toliko,  ze 
„nebyl  takovy,  jak  ndleielo,  nybri  jak  tehdy  mohl  k  mistu 
byti  priveden!"  l)  Co  asi  znamenaji  takov&  slova?  cisat 
musil  povoliti.    ZeinS,  v  jichi  dr^eni  Boleslav  v  skutku  se 
nalezal,  Morava  toti《 a  Lu£ice;  musily  mu  byti  zfistaveny  ； 
nad  to  zd^l  se，  2e  krdl  polsk^  i  sbor  n^meckych  jezdciiv 
aob6  vyminil.    Toho  vsak,  po  6emi   zyld§t6  byl  touiil,  t.  j. 
uznani  samostatnosti  Polska  a  stvrzeni  koruny  kralovsk^,  toho 
nedos&hl.  Teprv  po  smrti  Jind^icha  II.  (f  13.  ^ervence  1024) 
osm^lil   se，   vstaviti   sob6  krdlovskou  korunu  na  hlavu, 
Korunovaci  tato  klade  se  bud  k  25.  prosinci  r.  1024，  bud 
k  velikonocfim  r.  1025.    M&lo  nedel  potom  rozlouCil  se  jii. 
slavny  krAl  se  svfetem,  zem^ev  dne  3.  dubna  1025.  Ndstup- 
cem  8tal  se  vicekrit  jmenovany  syn  jeho  co  M56islav  II. 
(1025  ―  1034). 

Posledni  podnikauti  Boleslava  Chrabreho,  pokud  se  n&m 
zprAvy  o  n6m  dochovaly,  jest  v41ka  s  Kusi.  Vzav  s 
sebou  jezdce  nSinecke,  kteHX  v  miru  BudSsinskem 
byli  mu  svoleni,  vypravil  se  v  leth  r.  10】 8  na  velkoknizete 
Jaroslaya.  Potkav  se  s  nim  pH  Buhu,  porazil  ho，  na^ei  dne 
14.  srpna  t6hoi  roku  vzal  stolici  velkokni^eci,  Kijev,  a  s 


') Wiponis  vita  Chuonradi  Imp.  Pertz  IX.  264. 


88  Kn.  IV.  hi.  3.  Morava  pod  panstvim  polskym 


ni  nesmfrn^  poklady  jeji 〜  Skoro  za  desef  mSsicftv  po- 
trval  Boleslav  v  Kijev6  a  dosadiv  zet§  sv^ho  zase  k  vlddS, 
vypravil  odtud  jak  k  JindKchu  II"  tak  k  cisaK  byzant- 
sk^mu  posly  se  stkvostnymi  dary,  nabizeje  onomu  slu^by 
sv6,  tomuto  pak  pWtelsky  spolek,  a  vsak  s  tim  doloienim, 
ie  v  CaHhradS  shledaji  v  nhm  nesmiKtelneho  nepHtele, 
nebudou-li  chtiti  tomu  spolku.  2)  Co  odtud  odpovSzeno, 
nevi  se  vice  ；  nebof  bedlivy  zpravodaj  nds,  D6tmar，  biskup 
Mezibotsky,  zemtel  dne  1.  proaince  1019  a  s  mesicera  zdHm 
roku  1018  skondvd  ae  vybornd'  kronika  jeho.  Narozen  byv 
r.  976  co  syn  hrab^te  ZibHda  z  Valbeku,  pochdzel  D^tmar 
z  jednoho  z  nejpi*ecln&jSich  rodflv  saskych  ；  bylte  zejmena  s 
Celn^jsimi  rody  kniiecimi,  ba  i  se  samymi  Otovci  spHzn^n, 
proCei  take  nejv^n^jsi  udAlosti  v  HSi  jistou  mfirou  i  osobn^ 
jeho  se  dotykaly,  odkud£  z&hy  zpraven  byval  o  vselikych 
v6cech  politick 夕 ch  a  uveden  jesf  v  rozum  a  pozndni  vSeli- 
kych  pom6r&v  HSe.  R.  1009  svSteno  mu  biskupstvi  Mezi- 
bof8k6，  kterei  spravoval  toliko  deset  let,  dosdhnuv  v6ku 
sv^ho  let  43. 3)  Kronika  jeho,  kteroui  jsme  byli  se  Bpravovali, 
vylifiujice  skutky  Boleslava  Chrabreho,  zasluhuje  tudi2  v&e- 
lik6  viry.  4) 

Do  te  chvile  pohlizeli  jsme  na  panovdni  velk^ho  Bojeslava 
nejv^cim  dilem  jen  8  hledistfi  politick6ho  ；  budef  na  6ase,  aby- 
chom  nyni  i  s  hledist6  sv^tod&jinneho,  8  ki*estansk^ho  toti£, 
jeho  sob6  povsimnuli.  Tato  strdnka  panovdni  jeho  md  beze  vsi 
pochybnosti  vice  vdhy  do  sebe,  nei  prv6jSi.  Ovoce  politick^ 
Cinnosti  Boleslava  I.  pi*i§lo  k  nemalemu  poka^eni  skrze  slab^ho 

" Tehd4£  pr^  nad^lal  Boleslav  na  meci  sv^m,  jejz  od  cisaie  Oty  III. 
darem  byl  obdrXel,  zuby,  nekaje  jim  do  br&ny  Kijevsk6,  zlatem  pr^  pobit^. 
Tento  me《，  nazvan 爹 od  t6  pffhody  po  polsku  „szczerbiectt  (St^rbec),  n&le2el 

do  rozebr&ni  Polsky  mezi  kornnni  klenoty  kr&lovsk^. 

2)  Dgtmar  VII.  6.  na  uv.  m.  str.  870.  a  n&sl. 

3)  Wattenbach)  Deutsche  Geschicbtsquollen  str.  181. 

4)  Jdef  ovSem  samo  na  rozum,  2e  jsme  zde  toliko  v  hlavnich  obrysech  vy- 
licili  £inno8f  velik^ho  Boleslava;  kdo  chce  ji  zevrubnfi  poznati,  nechf  pfe^te 
»obS  dila :  Wachter?  Gcschichte  Sachsens,  zvlkstS  pak  Lelevelovu  Polsku  atd. 
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ndsttipce  j  eho  Md^islava^  o  voce  druh^  trvd  jeSt6  doposud.  Hranice 
HSe，  kteroui  Boleslav  geni&lnoBti  vlastni  a  dftvtipem  i  §t6stim 
vdlednjhn  neoby6ejn6  byl  rozSiKl,  ba  i  sami  z^kladoy^  atdtu,  od 
n^ho  polo^eni,  sten^eni  jsou  prfichodem  ^asu  valnS,  ano  i  vy- 
vrAceni  a  ndrod  jdho  z  tady  samostatn^ch  n&rodfiv  vyveden  ；  a 
v§ak  co  za  n^lio  a  od  pK^infeni  jeho  i  rukama  pobo^nych  muiftv 
na  pftdS  cirkevni  zaseto  A  vypgstovdno,  to  trvd  podnes  a  nezani- 
kne  nikdy.  A  v§ak  jacf  to  byli  tak^  muiovi,  jichi  Boleslay 
k  tomu  dilu  dovedl  uiiti!  Velik^  biskup  n&&}  sv.  Vojtfich, 
podal  i*adu  mudennikflv  za  ktestanstvi  Polska  a  bratr  jeho 
Radim  byl  co  prvni  arcihiskup  pH  upravS  cirkve  polsk^ 
iisiln^  finn^m  ；  tak6  o  mnisich  kamaldulensk^ch  Janu  a  Bene- 
diktu  vime,  ±e  pracovali  jsou  v  Polsku  na  vinici  pdnS  J),  po- 
dobn6  i  sv.  Brun  (jinak  Wl  Bruno  fe6enf)y  iivotopisec  sv. 
Vojt^cha  8),  kteryg  dne  14.  linora  1009  vedl6  18  mlad^ch 
spole^nikfiv  z  NSmec  na  sam6  v^chodni  hranici  Pruska 
skrze  st^ti  se  smrti  mui^enickou  se  potkal  '3).  Zvld&tni  vdhy 
pro  Moravu  jsou  vSak  svati  mu2ov6  Benedikt,  Jan,  MatouS, 
Isak  a  Kristin,  kter62  maietBk&  cir  kev  moravskd  vedle 
svat^ch  a  svfitic  Vdclava,  Lidmily  a  Korduly,  VojtScha, 
Crhy  a  Strachoty,  Vita,  Prokopa,  Jana  Nepomuck^ho  a  Sar- 
kandra  co  spolupatrony  vzyvA,  slavlc  pamdtku  jejich  dne 
12.  listopadu  4).  Kozma  praisky,  jenX  o  veSker6  dobSpano- 
vdni  Boleslava  Chrabr^ho  (992  一  1025)  velice  mdlo  znA 
vyprAv^ti,  zachoval  ndm  k  r.  1004  zevrubn^  popis  ^ivota 
a  smrti  t^chto  p6ti  svat^ch  mudennikftv,  nedotj^kaje  ovSera, 
odkud  byli  jsou  do  Polska  pKSli :    2e  ale  tarn        co  pou- 


，） 8rov.  str.  64  t.  d. 
a)  8rov.  str.  29  t  d. 

3)  O  missionA^akd  cinnosti  sv.  Bnma  mezi  Uhry,  Rnsy,  Polany  a  Prusa- 
ny  Ize  pou^iti  se  z  vlastni  zpr&vy  jeho  k  cisari  Jindfichu  II. ，  kter&2  ry- 
tist^na  se  nalezA  u  Miklosi<5e  Slav.  Bibl.  II.  Htr.  307—312. 

4)  V  nejstarSfch  zn&m^ch  kalendarifch  raoravskych  a  6esk^ch —— v  Olo- 
m6ck^m  totii  a  PodlaSick^m  一  jmennje  se  pam&tn^  den  ffquinqne  fra- 
trnm  Martyrum"  poka^di  sv&tkem  vefejn^m  Si  zasv^cen^m  (festum  fori). 
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stennici,  jasn6  jde  na  rozum  ze  slov  jeho.  Poviddt  mesi  jin^m^ 
ie  jedni  z  nich  toliko  dvakrdt  v  temdni7  druzi  pak  dokonce 
jen  jednou  za  tyden,  zejmena  v  sobotu,  pokrmu  k  sob^  pK- 
jimali;  a  to  jen  zeleninu,  kteroui  Bami  sob6  byli  vypfestovali. 
Chleba  a  ryb  nebylo  u  nich  ；  prosa,  hrachft.  a  6o6ky  jidali 
toliko  o  velikonocich  a  letnicich;  popijelit  jedin6  vody,  a  to 
s  m6rou.  Masa  nepoiili  nikdy  a  pohlednouti  na  2enskou; 
bylo  jim  s  hHchem.  Sat  nosili  zinSn^,  spdvajice  na  rohoii  a 
kamen  za  podu§ku  majice  ；  spdvalif  krdtce,  dlouho  trvali  na 
modlitbdch^  klekali  bez  ustdni;  ptisn6ho  zachovdvajice  mldeni 
a  denn6  se  bicujice.  K  t6mto  svatjhn  poustennik^m  pHSel 
pry  jednoho  dne  Boleslav  Velik^  (tak  vyprdvi  Eozmas)  a 
•v  mysli  jsa  pohnut  uskrovnenosti  a  svat^m  ^ivotem  jejich, 
porudil  scbe  do  modliteb  jejich  a  cht^je  byti  ucasten  z^sluh 
spasitelnych  skutkftv  jejich,  daroval  jim  odchdzeje  100  hiiven 
stHbra.  Penize  tyto,  pon^vadi  drieni  jejich  protivovalo  se 
slibu  chudoby,  poslali  jaou  bratK  co  nebezpefini  iivota 
duchovniho  bKm6  kr&\i  nazp^t  po  Barnab&§i,  kteryi  se  jim 
co  sesty  byl  pndruiil,  obstardvajc  v6ci  sv^tske.  A  v^ak  5asu 
no^niho,  kdyi  trvali  na  modlitbAch,  pKsli  jsou  na  n6  loupe- 
inici,  kterii  v^douce  o  daru  krAlov6,  na  nich  ho  iddali.  Na- 
darmo  ujigtovali  poustennici,  ze  jsou  Barnabdse  s  pen6zi 
za  kralem  poslali  ；  loupe^nici,  majice  slova  jich  za  pouhe 
vymluvy,  jali  jsou  se  vselik^mi  mukami  penize  na  nich  vynuco- 
vati.  Tak  skonali  svati  poustennici  pod  oiehy  a  nozi  zboj- 
nikftv.    Dotud  Kozmas 

VypravovAni  jeho  md  patrnou  podobnost  s  tiin，  co  po- 
v6d6l  Petr  Damiani  o  obou  mnisich  Kamaldulenskych,  Janu 
aBenediktu  (sr.  str.  64)  ；  procei  nebylo  by  nepodstatn6,  domni- 
vati  se，  ze  Kozmas  porozlinl  toliko  pHb6hu  od  Damianiho 
prostS  vypravovan^ho,  kdyby  nendleielo  zdroveii  pova^ovati, 


') Kozmas  k  r.  1004  u  Pertze  IX.  Legenda  "Vita  et  Passio  quinqu  e 
Fratrnm  Mm."  nalez4  se  otiSt^na  v  PitrovS  n Thesaurus  abscondittw",  str- 
170  a  n&sl. 
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prod  Kozmas7  kter^z,  jak  tedeno,  vzhle  dem  k  dobe  od  r. 
992 一 1025  tak  napadn^  jest  skoup^,  mudenictvi  ono  s 
takovou  zevrubnosti  vyprdv^ti  sob6  oblibuje.  Coi  byli  svati 
oni  mufiennici  v  nSjak^ch  tesn&jSich  stycich  8  Cechy  ？  NebyMi 
asi  Benedikt  tent^i,  jehoX  poznali  jsme  ziroveii  s  Radimem 
co  pr&vod6iho  sv.  Vojt^cha  mezi  PruSany?  ZdA  se  n4m,  ge  po 
min^ni  Dobnera  l)  lze  ob6  zprAvy,  Kozmovu  totii  i  Damia»iho; 
asi  takto  slouditi .  Ona  p^tice  svatych  mudennikft v  pHSla  asi 
v  prftvod6  bv.  Vojt^cha  z  &ma;  pobyvSe  pak  bratH  za  n&jak^  das 
v  BtevnovS,  odebrali  se  pozdeji  k  sv.  Komualdu,  kde£  stali 
se  poustenniky  J'ehole  jeho.  Od  nSho  pak  ulo^eno  jim，  aby 
ill  do  Polska,  kde2  se  smrti  jsou  se  potkali.  Boleslav  dal 
v  zdvihnouti  t6la  jejich  a  v  Hn6zdn6  (die  legendy  v  KAzimeK) 
slavn6  pochovati.  Kdy2  kniie  deskd  Btetislav  r.  1039  dobyl 
Hn^zdna^  poru^il  svat6  ostatky  tyto  do  kostela  sv.  Vita  v 
Praze  pren6sti,  pozd6ji  pak，  zejmena  r.  1046,  v  proboStsk6m 
koBtele  Staroboleslavsk^m  ulo^iti.  Odtud  pak  privezeno  jest, 
a  sice  okolo  r.  1128  nebo  1130,  t6lo  sv.  Kristina  do  biskup- 
sk^ho  chrdmu  Olomuckelio,  kdei  astatkove  jeho  podnes  k 
vei'ejni  poctS  se  vystavuji.  2) 

Z  osud&v  pKpomenutych  v6rozv6stu  shleddvd  se，  ze 
Boleslav  upi*imn^  usiloval  o  rozSiteni  viry  k^esfansk^;  maje 
toho  tadii.  jasnd  v^domi,  Hsi  jeho  jedine  z  osv6ty  kte- 
sfanske  vzejde  zdar  a  dobr6  bydlo.  Peduje  s  takovou  horli- 
vosti  o  krajiny,  kterez  nebyly  jeSt6  proniknuty  svStlem  a 
teplem  praviho  ktesfanstyi,  nebylt  on  zajiste  na  pi'ek^ku 


1)  Dobner,  AnnaL  IV.  276  a  V.  238.  Ptdkava  v  Dobnerovych  Mon.  III. 
108. 

2)  Balbin,  Epitome  str.  193,  klade  to  to  p^eneueni  k  r.  1130，  Ziegelbauer 
]iak  v  knize  Olom.  Sacrum  dil  I.  str.  170  Ms.  (v  moravsk^m  zemsk^m  ar- 
chivu)  k  r.  1128.  Srov.  ostatn^  Cod.  dipL  Mor.1. 125.  S  podiveuim  jest,  ze 
v  nejstartfim  cfrkevnim  kalendAH  kostela  Olomuck^ho  z  r.  1263  o  preneSeiu 
tela  sv.  Kristina  ned^je  se  zmfnka,  kdeSto  v  nSm  ke  dni  3.  z4ri  naps4no 
se  8patruje  ntranslatio  digiti  s.  Nicolai  per  dominum  Premizl  marchionem 
Mora  viae  de  claustro  leuken  (Langhcini)  in  Olmuz  et  corporis  8.  Cordulae. " 
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i  tarn,  kde  vira  k^esfanskd  byla  ji2  ae  ujala.  Ponfivadi  pak 
naee  Morava  n&leSela  k  Hsi  jeho,  toi  mkme  pK  zndm6m  a 
osv6d6en6m  sm^dleni  tehoi  kr&le  dobrou  pH6inu,  pHjiti  za 
prave,  2e  on  zdaru  ktesfanstvi  ve  vlasti  nasi  netoliko  nepte- 
kiiel,  n^bri  i  mocn5  k  n^mu  se  pHCiiiovaL  Ovsem  nelze 
takov^ho  vj^roku  listinami  stvrditi  ；  z  veSker^  polsk^  periody 
zachovala  se  totii  jedind  toliko  nedatovand  listina,  kteroui 
daH  tfl  Boleslav  kld§ter  polsk^  v  Tynci  blii  Krakova,  kdei 
take  z  pravidla  sidlival,  a  i  ta  je  pouh^m  transsumtem  z  r. 
1275  2).  Domdci  pramenov6  nasi  ml5i  jest6  napoMd  ；  i  sAm 
Kozma  praiskj^  jmenuje  Moravu  po  z&hub$  Mojmirovcftv 
poprv^  k  r.  981.  Protoi  nebylo  jinak,  le5  sledovati  skoup6 
zprAvy  kronikdtftv  polskych  a  letopiscflv  nSraeck^ch  a  vybi- 
rati  z  nich  Mdki  zrna，  ktera^  aspon  tomu，  co  vyse  jsme 
pov6d6li,  v  ni6era2  se  neprotivuji.  Bylot  by  ovsem  s  uemal^m 
utgSenim，  kdyby  ndm  skrze  n6  bylo  aspoii  zachoyalo  se  nd- 
v6Sti;  z&stala-li  Morava  za  panov&ni  Boleslava  ve  zpr&v^ 
biskupftv  praiskych,  jako  za  doby  sv.  VojtScha,  nebo  jest-li 
nov6  od  n5ho  zdvi^en^  biskupstvi  Krakovsk6  ujalo  se  cirkev- 
nich  v6ci  na  MoravS.  Te  doby  bylo  v  obydeji,  sjedn&vati 
vfeci  cirkevni  i  politicks  pospolu  i  zn&mof，  2e  r.  1017  Mora- 
vani  dokonce  i  co  nepWtele  Cechuv  se  jevili.  Vzdai-li  asi 
podobi  se  k  pravdS,  ie  by  za  takovych  okolnosti  byli  Bole- 
slav, ano  i  Moravan6  sami  vlivu  6esk6ho  bez  vselik^ho  od- 
poru  nad  sebou  strpSli  ？  Kdyby  se  ndm  byla  zachovala  akta 
v6cl  cirkevmch,  t6  doby  na  synoddch  v  Mohu6i  sjednava- 
nych,  snadno  dala  by  se  tato  zdhada  ^esiti  ；  ale  tak  zftstaly 
z  nich  pouh6  zbytky,  v  kterych  sice  o  desdtku  ze  Slovan 


l)  Svat^  Brun,  kter^z  miloval  kr&lc  „co  dti»i  svou  a  nad  vlastnf  iivot 
8Vi\ja  pifie  k  cfsari  Jindrichu  II. :  „  Senior  Bolcslavus,  qui  viribus  animi  et 
corporis  consolari  me  ad  convertendos  Pruzos  libentissirae  voluit  et  nulli 
pecunie  adhuc  parcere  decrevit,  ecce  impeditur  bello. u  Miklosic,  Slav. 
BibL  II.  311. 

a)  Codex  dipl.  Polonia 入 Edit.  Bartasz^wicz.  Warsawiae  1858.  Ton.  UL 
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zminka  se  dSje,  k  tomu  o  jist^ch  disciplindrnich  n^Hzenich 
vzhledem  k  v^cem  man^elsk^m  se  dokl&dd,  nidim  ale  opom^ru 
Moravy  k  cirkvi  metropolitni  anebo  k  desk6  Protoi 
chceme  v6c  tuto  k  dalShnu  zkoumdni  propustiti,  vritfce  se 
zase  k  historii  naSi. 

Po  smrti  velikiho  Boleslava  r.  1025,  kter^i  6tyKkr4te 
byl  se  oienil7  nAsledoval  M35islav  II. (个 24.  kv6tna  1034), 
syn  z  ti^etiho  man^elstvi  jeho  s  Eunildou  (kter62  N^mci  tak6 
Hkali  Emminild  5i  Ermeiuld)7  dcerou  jist^ho  Dobromira.  MSltg 
MS6islav  nevlastniho  bratra^jemai  PolAci  d&valijmeno  Bezprem, 
N6mci  pak  6asto  Otto  Mkaji;  jeni  tedy  pro  uvarovdni  vSeli- 
k£ho  nedorozumn^ni  naz^vA  se  obyfiejnS  Ota-Bezprem  2). 
Matka  Bezpremova  byla  sestra  kr41e  uhersk^ho  St^p&na. 
Bezprem  zemi'el  r.  1032.  Podobd  se，  2e  hned  po  smrti  otcov§, 
a  sice  nepochybnS  v  pH^inS  ndd^l&v  (nebot  MSdislav  m6l 
jeSt6  t!*etiho  bratra  Dobromira  a  tiK  sestry  3)，  povstaly  mezi 
nimi  rAznice  ；  aspoii  spattujeme  die  sou^asn^ch  letopisftv  4) 
Bezprema  jeSt6  t6ho2  roku  na  ut6ku  z  Polska,  na6e2  M66i- 
slav  samodr^cem  a  kr&lem  polsk^m  se  naz^v^  panuje  podobnS 
co  nebo2tik  otec  jeho  tak6  na  Moravfe.  Sousedem  jeho  byl 
posud  jeStg，  jako  za  vlidy  otcovy,  5esk^  kniie  OldHch, 
prvni  to  panovnik  v  CechAch,  jeni  vedl6  ostatnfch  kni2at 
n^meckych  podal  tak6  hlasu  sviho,  kdy2  po  smrti  JincUKcha  II. 
v^voda  franck^  Kunrat  dne  8.  z&ti  1024  zvolen  a  vyhlASen 
jest  na  sn^mu  pod  Vormsem  za  kr&le  n^meck^ho  5).  Kunrat, 


") Binterim,  Pragmatische  Geschichte  der  deutschen  Coucilien.  bv.  m. 
«tr.  871  a  n&sL,  pak  Hefele,  Conciiiengeschichte,  sv.  IV.  str.  645  a  n48l. 
Des&tku  dot^k&  se  tak6  Kozma  k  r.  1023  (a  Fertze  IX.  str.  64.).  Srov. 
ostotng  poznamen&ni  na»e  na  str.  24  t.  d. 

*)  Roepell,  Geschichte  Polens  I.  164. 

Lelewel,  Polska,  a  sice  v  pHloze :  Rod  Piasta,  die  DStmara  IV.  37.  a 
Pertze  m.  784. 

" AnnaL  Qnedlinbur^.  k  r.  1025.  Pertz  III.  Giesebrecht,  Wendische 
Geschichten  II.  63. 

6)  Byl-li  Oldifch  knf2etem  vpHcfmf  pak  jest  oySem  nepochybn^f  £e  byl 
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toho  jmena  II.,  sm^l  se  za  patndctileteho  panovAni  sv^ho 
(cisarem  stal  se  dne  26.  brezna  1027,  zemtel  pak  due  4. 
Cervna  1039)  honositi  zejmena  tim  iisp6chem, 《e  ve§keH 
biskupove  n6me6ti  stdli  ke  korun6,  odkudS  mu  ddna  mognosf, 
s  veskerou  silou  ri§e  nastupovati  na  domn§16  i  skutedn^  neptd- 
tely  jeji.  A  mezi  tyto  neprAtely  po^itano,  jak  vfibec  zndmo, 
i  Pokko.  Zde  byla,  jak  jii  teceno,  vdlka  mezi  bratry.  PodobA 
se,  1q  Kunrat  II.  nebyl  tohoto  sporu  cizi.  Zivotopisec  jeho 
Vipo  dokUdd  aspon,  2e  Bezprem  byl  ve  spalku  s  kr&lem 
n^meckym  J).  Vzdor  tomu  obdr^el  M66islav  II.  prece  vrch 
a  Bezprem  utekl  se  na  Rus.  Odtud  pocinaji  se  zvl&Stni  ne- 
snAze,  na  n62  Mfe^islav  nebyl  pohHchu  dorostly.  Ptede- 
vaim  jednalo  se  o  to,  mA-li  M6dislav  nositi  ddle  korunu 
kralovskou  nebo  md-li  dteviii  svazek  mansky  s  n6me- 
ckou  zase  pKjiti  k  obnovS?  2)  2e  ale  v6c  tato  bez  vilky 
nedd  se  narovnati,  toho  byl  si  Konrat  nepochybn§  dobte 
sv6dom  a  proto  tak6  5asn5  jal  se  na  to  pom^sleti,  jak  by 
se  skrze  spolCence  se&ilil.  Jednim  z  nejmocn&jSich  byl  oy§em 
Knut,  krdl  ddnsky  i  anglick^,  kteryi  co  pHbuzny  kni^ete 
polskeho  (bylt6  Knut  zejmena  synem  tety  jeho  Kunildy, 
kterA2  byla  zasnoubena  fivenu  dansk^mu)  a  ve  spolku  s 
nini  nejspiSe  mohl  stdti  se  nebezpe^n^m.  Z  toho,  co  obg- 
toval  Kunrat  tomuto  spolku,  lze  souditi  o  vd^nosti  jeho.  Kun- 
rat postoupil  totvt  Dansku  kraji§t6  slesvyck6  a  zaslibil  t6i 
dceru  krale  d&nsk^ho  synu  sv^mu  JindHchu,  potomniuiu 
cisaH  3).  Tak  odvarovav  chytre  nebezpe6enstvi,  kter62  ri§i 
n6meck6  od  spolku  Knutova  s  MS^islavem  mohlo  vzniknouti7 

i  povinov&n  pri8p£vati  cisardm  ke  koranova^ni  cestfi  do  fiima  jistou  pomocf 
v4lecnou  ；  protoS  Kozmas  k  r.  1110  spr4ynS  pripominA,  ie  knizo  Vladislav  I. 
bratrovce  sv^ho  Bfetislava  vypravil  s  300  Stitniky  k  Hmsk^  cestS  „ re- 
gum  antiquorom  iaxta  statutun".  Pertz  IX.  121. 

l)  Wipo,  Vita  Chuonradi,  u  Pertze  XI"  str.  264,  pravf :  rquoniom  Otto 
regiB  partibus  favebat." 

nRegnum  Sclavorum  tyrannice  sibi  contra  imperialem  usarpabat 
maieatatem",  df  letopisy  Hildesheimsk^  k  r.  1028  (u  Pertze  III.  97). 

3)  Hammuburgen.  eccles.  Pontif.  Pertz  VII.  326. 
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xiastoupil  v  prvnich  mdsicich  r.  1026,  a  sice  v  prftvodu  KnutovS, 
korunov&6ni  cestu  do  &ima.  Zde  kortmovdn  jest  na  cissdrstvi 
v  kostele  sv.  Petra  dne  26.  btezna  1027  skrze  pape^e  Jana 
XIX.  a  dne  23.  dervna  byl  jii  zase  nazp6t  v  Kezn^. 

Mezi  tim，  co  cis^*  v6cmi  n^meck^mi  se  zand§el,  pom^- 
Sleje  z&roveii  d&ti  korunovati  syna  sv6ho  JindHcha  na  krd- 
lovstvi  n^meck^,  podal  MSdislav  po  mnohalet^m  prodl^vdnl 
v&lku,  cht&je  nepochybn6  donutiti  cisate,  aby  ho  za  krdle 
uznal.  Roku  1028  zejmena  vytrhnul  s  ^etn^mi  vojsky  do 
sousednich  kondin  Saska;  t.  j.  do  sask6ho  krajiSt^  v^chod- 
niho，  a  zle  tu  hospodaHl  】)• 

ZiA  se,  2e  M66islav  tak^  Liutic&m  ubli£oval7  pon6vad2 
od  tfichto  poCdtkem  r,  1029  jevili  jsou  se  poslov6  pri  dvote 
cisafovS,  prosice  ndrodu  svimu  pomoci,  za6e2  pr^  cht6li 
cisaii  v6rn§  slouiiti  2).  Ovsem  2e  toho  poselstvi  neosly§eno, 
a  tak  podala  se  vdlka  HSe  s  Polskem,  kterd^  odtud  byla 
s  nemalym  pov42enim;  2e  t^m2  6asem  take  ustanoveno  se 
o  vdlce  s  Uhry. 

Ji2  za  n&jak^  ^as  totii  nebylo  dobr6  shody  mezi  cisatem 
a  krdlem  nhersk^m  St^pinem  3).  Dokonale  rozvadili  se 
oba  panovnlci,  kdyi  poSdtkem  r.  1027  vysldn  jest  od  cfsate 
biskup  Verinhar  Strasbursk^  *do  CaKhradu  k  tcisaK  byzant- 
sk^mu  Konstantinu  VIII.  (f  1028  dne  11.  listopadu).  Volilt 
Verinhar  cestu  nejkratsi,  t.  j.  skrze  Uhry,  ohlaSuje  se,  2e 
pr^  putuje  do  Jeruzalema.  A  vSak  neobydejnd  n&dhera7  s 
kterou^  biskup  sobS  vedl,  a  hojn^  prftvod  lidi  a  komonstva 
zpAsobily  pfi  krdli  StSpAnovi  nedflv^ru,  ano  i  ptesvfidfieni, 
ie  poutnici  jsou  poselstvim  Kunratovjhn,  jei  obm^Sli  bud  v 
zemi  rozdmychati  rftznice,  bucT  pK  dvoie  byzantsk^m  domlon- 


') AnnaL  Hildesheim.  ad  an.  1028.  Pertz  m.  na  uv.  m.  Tot&i,  do - 
kl&iU  i  Vita  Meinwerci  £p.  Pertz  XI.  154. 

*)  Annal.  Hildesheim.  k  r.  1029  na  uv.  m.  Annalista  Saxo?  a  vSak  ne- 
pravS  k  r.  1025，  u  Pertze  VI.  676. 

，) Herimanni  Angien.  chron.  ad  an.  1030.  Pertz  V.  121, 
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vati  se  spolku  Uhn\m  nebezpe^neho,  a  proto  vypoyfed^l  §t^- 
pdn  biskupa  ze  zem6,  cog  pr^  (jak  Vipo  dokUdA)  posud 
24dn6mu  vyslanci  v  UhHch  se  nepKhodilo  a  coi  bylo  zjev- 
nym  poiniBenim  prAva  mezinirodniho.  Poselshd  musilo  se 
tedy  vrititi  a  vypravilo  se  pres  Brenner  do  Verony  a  odtud 
do  Ben&tek.  ByvSi  zde  dobi*e  pKjato,  —  z  6eho2  dd  se  souditi, 
ze  §t6pd  n  s  Benatkami  nebyl  v  dobrem  pi^telstvi,  ―  dostalo 
se  poselstvi  s  biskupem  posl^ze  na  lodlch  do  CaHhradu^ 
kde£  ukolu  sveho  se  zpravilo.  OdpovSct,  kterAg  Kunrata 
mnohem  pozd^ji  closla;  byla  pry  naps&na  zlat^mi  literami  l). 
Pri  dvote  cisai'skem  nepova^ovali  jedndni  §t6pdnova  nejinak, 
lec  za  urd^ku  a  vzpouru  proti  H§i  a  cisaH7  kteroui  nileido 
tim  spi^e  ztrestati,  6im  mno^ila  jsou  se  znameni,  ie 
ve  srozum6ni  s  Polskem  vSechen  vychod  proti  Hii  n5meck^ 
do  zbran6  svold.  Pro  tak  velk6  nebezpe6enstvi  sesli  jsou 
se  tak6  kni^ata  saskd  v  fiezn6,  kde£  s  jara  r.  1029  cisai1 
se  zdrzoval,  a  zp&sobili  spolecnS  s  jinymi  usneseni,  aby 
vypraveno  bylo  hned  po  inich,  od  kterych  se  hojnd  uroda 
ocekdvala,  silnd  vojska  jak  ze  Sas  a  Cech  proti  Polsku;  tak 
z  Bavor  proti  Uhrftm  2).  2e  pak  z  tohoto  usneSerd  hled6l 
vypuzen^  Bezprem  pro  sebe  ko!istiti，  o  torn  zpravuje  nAs 
Vipo.  Doprosovalt  se  zcjmena  u  cisafe  pomoci,  aby  doma 
pHSel  k  prdvu  svemu  ；  nace^  ustanovil  clsat,  aby  ve  srozu- 
m6ni  s  nim  s  druh^  strany  vedl  vojsko  proti  bratru  svemu  3). 
Bylyt  tedy  v  let6  r.  1029  ob6  strany  nepHtelsk^  k  v^lce 
pKpraveny,  kterd^  mohla  odtud  poditi.  A  tak  dosli  jsme 
zase  k  t6  dob5,  kdy  Morava  op^t  vystupuje  na  jevi§tS. 
Cech&m,  jak  jii  teceno;  bylo  uloieno,  aby  ve  spolku  se 


') Wiponis  vita  Chuonradi  Imp.  Pertz  XI.  267.  O  tomto  poselstvi 
Verinharovfi  vypravuje  t^i  Herimanni  Aug.  chron.  ad  an.  1027.  Pertz  na 
uv.  m.  120. 

2)  Damberger,  Sjnchronistische  Geschichte,  dfl  VI.  75,  o  Cech4ch  tkl 
Dobner,  Annul.  V.  167. 

3)  Wiponis  vita  Clmonradi,  Pertz  XI.  269. 
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Sasy  vytrhli  na  Poliky,  ani  BavoK  mSli  se  zabyvati  s  Uhry, 
cisai*  pak  sdm  s  Liutici  zdvihnouti  se  hodlal  na  Bud^Sin  ； 
Bezprem  posleze  m6l  naHaeno ,  znepokojovaf  M55islava  se 
8trany  rusk6.  ―  Jakkoli  tento  rozvrh  vilky  byl  zcela  pH- 
padn^,  v  tomto  roce  minul  se  pi*ece  s  pofAdnym  v^sledkem  ； 
nebot  cisai*,  vzav  velik6  ztrdty  jak  na  pochodech  tak  pK  ob- 
lehdni  Bud5§ina7  pHnucen  jest  posl^ze  vfieho  daldiho  podni 
knuti  se  zMci  a  odl。2iti  vdlku  k  pMStimu  roku  J).  Tak6 
podobd  se,  ie  Bavoti  proti  Uhr&m  mnoho  nevyKdiK,  protoie 
cisai*  nAsledajiciho  roku  shledal  tak 豸 toho  pottebu,  vypraviti 
86  na  Uhry  s  neobydejnou  moci  vdlednou  ；  jedini  Cechov6 
dosdhli  velik^ch  lispgchftv,  dobyrSe  Moravy  na  PolAcich. 
Bohat^r,  kter^i  tuto  velikou  v6c  zpftsobil,  byl  Bfetidav, 
syn  desk^bo  kni^ete  OldKcha. 

Ponfivadi  Morava,  byvSi  za  26  let  Polsku  poddina  (ze- 
jmena  od  r.  1003  一  1029),  od  t6  chvile,  co  udatnou  rukou 
Btetislavovou  nazp^t  jest  vydobyta,  v  stdtnim  i  spole6ensk6m 
ohledu  po^ind  bo  siliti  a  osobitS  upravovati  a  ponfivadi  rokem 
1029  vftbec  nov^,  dom&cimi  listinami  osvStlovan^,  a  tudii 
i  8rozumitelD^j§i  iivot  u  n&s  jevi :  protoi  chceme  s  pftvod- 
cem  jeho,  s  Btetislavem  toti2，  tak^  novou  periodu  d^jin 
nasich  poditi. 

s)  Annal.  Saxo  k  r.  1029,  Pertz  na  uv.  m.，  pak  Annales  Leodienses 
k  temu2  roku,  u  Pertze  IV.  19. 
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MORAVA  CO  UDELNE  KNIZECTVI  CESKE. 

Od  r.  1029  a2  do  r.  1197. 

HLAVA  PEVNl 

PANOVANI  BftETISLAVA  I.  Od  r.  1029  do  r.  1055. 

BfetUlavy  syn  Oldricha  a  Bozenyf  nar.  r.  1003.  ―  Pousten- 
nik  Vintir  a  zdsluhy  jeho.  ―  Bfetislav^  vypudiv  Poldky, 
stdvd  8e  r.  1029  kni^etem  moravskym.  一  Pom^r  Moravy  k 
Cechdm.  一  Bretislav  vdlH  8  Uhry  r.  1030.  一  Bretislav 
dobyvd  sobe  neoSsty.  ―  Ndvit^va  Me^islava  II.  pohkdho  u 
Oldricha  v  Praze  r.  1031.  —  Narozem  SpytUmeva  r.  1031. 
— Bretislav  vypuzen  z  Moravy  r.  1034.  —  Smrt  Oldricha  ； 
Bretislav  stdvd  se  poznovti  kniietem  r.  1037.  ―  Nove  vdlky 
Bfetislava  8  Pohkem  r.  1035  a  1039,  一  Umydy  jeho, ― 
^tSpdn  svaty  umird  r.  1038.  —  Petr  uhersky  ve  spolku  8 
BMidavem.  Dobyti  Hnezdna  a  prene^eni  t^la  so.  Vojt^cha 
do  Prdhy  r.  1039.  一  Zdkony  BHtislavovy.  —  Umydy  jeho, 
zaloiiti  clrkev  ndrodni.  一  Zalo^eni  kldStera  SazavsMho.  一 
Sv.  Prokop.  ―  Bretislav  uchdzi  se  o  povySeni  pra^sMho 
biskupstvi  na  arcibiskupstvi.  —  Bretislav  vdlH  vitezni  8  cisa- 
rem  JindHchem  III.  r.  1040,  一  NeStesti  Bratislava  v  voce 
ndsledujictm  (^1041)t  ―  Stiznosti  na  neho  v  RtmS.  ~~ •  Mir 
&ezenskjj  v  rtjnu  r.  1041,  ―  Vyprava  Bretislava  na  Ova 
ukerskiho  r.  1042.  一  Pokoj  s  Uhry  r,  1043.  一  Petr  uher- 
sk^  zase  dosazen  r.  1044.  一  Uhry  stdvaji  se  lenem  nSmeckym 
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r.  1045.  ―  Prvni  osady  kldSterski  na  MoravS  r.  1043. ― 
Smr(  paustenika  VirUire  r.  1045.  一  BHtidav  s  Kazimirem 
polsk^m  a  Svimyshm  pomo^ansk^m  pH  sjszdu  kniiat  v  Me-i- 
boH  r.  1046.  一  Biskup  Sebii^  8  cUa¥em  na  cestg  do  Mima 
r.  1046.  ―  Cirketmi  opravy  a  nove  hnuti  v  VhHch.  ―  TH 
pape£ovi  na  jednou  a  korunovaci  cAmHkd  r.  1046.  一  B¥eti- 
slav  pH  8jezdu  hniiat  v  MeznS  r.  1048.  一  Zaloieni  kldStera 
BajhradsMho  r.  1048.  一  Sebif  pH  synodS  Mohu6sk4  r.  1049. 
一  Pohko  plati  daH  B^etislavu  r.  1050.  一  Zase  vdlka  s 
Vhry  r.  1051*  一  Smrt  Boieny  r.  1052.  一  Sjezd  voW^&v 
v  Tribute  r.  1053,  一  B^etislatr&v  zdkon  o  posloupnosti. ― 
B^etislav  pH  sjezdu  hniiat  v  Kvedlinburce  r.  1054.  一  Od- 
stup  Slezska  k  Polsku.  一  PHpravy  k  nov4  vdlce  uherskd.  一 
BretUlav  umird  dne  10.  hdna  1055,  z^stavuje  syny  Spyti- 
hnSva,  VratUlava^  Otu7  Kunrata  a  Jaromira.  一  Zaloieni 
kniSedch  rod^tv  ^eskiho  a  moravskiho.  一  Pohled  na  panovdni 

B^etislavovo. 


„V  starfiich  d&jindch  ka^d^ho  tem^t  n&roda  lze  setkati  se 
b  kni^aiy,  kteM£9  vyznamendvajice  se  neobydejnou  silou  ducha 
i  vftle,  velikolepou  osobnosti  svou  strhujl  za  sebou  n&rod,  z 
n^hoS  byli  poSli,  k  v^Sindm,  k  nirni  sami  se  nesoti,  a  rozSi- 
ioijice  HM  svou,  t^mi  6asem  v  bytelnou  a  zMzenou  podobu  stdtu 
prom6nuji  z&rodky  spole^ensk^ho  2iti,  jei  v  ndrod6  sv^m  shle- 
d&yaji.  A  jakkoli  po  smrti  mohiitn^ch  takov^ch  panovnikftv 
dilo  jejich  s  6&st  za  sv6  bete,  z&st&vaji  ptece  polo^eni  od 
nich  z&kladov^  jeho  bez  poruSeni  a  ndrod  zachovivA  jich  u 
vd6Cn6  pamSti,  slav^  je  co  n&rodni  bohat^ry  sv6  a  pH£itaje 
jim  i  pftvod  pozddjiich  zHzeni  a  zavedeni.u  Slova  tato，  od 
Ropella  v  jeho  historii  Polska  (I.  dil  str.  165)  vzhledem  k 
Boleslavu  Chrabr&nu  proneSenA,  hodi  se  stejnou  mSrou  tak6 
k  dob6  panovdni  naSeho  Btetislava,  odkd2  nev&h&me  po- 
staviti  je  co  livod  v  6elo  nastdvajici  periody,  v  kter^i 
obirati  se  hodldme  s  naSim  n&rodnlm  bohat^rem  Btetislavem 
a  pamitnou  dobou  jeho* 

7* 
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Bf-etislav  (po  staro^esku :  BriaCislav)  byl  synem  6esk6ho 
kniiete  OldHcha  a  Oesky  Bo^eny.  Kozraa  vypravi  o  pHleiitosti, 
za  kterouz  stala  se  Bozena  choti  OldKchovou,  asi  zpfisobem 
nilsledujicim :  ，，  Jednoho  6asu  vracel  se  OldHch  vesnicl  koilmo 
z  lovu,  ano  pti  studni  vcsske  uztel  divku  neoby^ejn^  krAsy. 
Hikali  ji  Bozena  i  bylaf  dcerou  jistcho  Ki'eBiny.  Vzfiav  sc 
prudkou  ldskou  k  ni,  pojal  knize  i  hned  ctnostnou  pannu  s 
Bebou  na  hrad  a,  jakkoli  byl  zenat,  ucinil  ji  pl*ece  manielkou 
8vou,  nebof  vlastni  pani  jeho  byla  neplodnA." 》 Tak  diKozma. 
Z  to  hot  o  s&atku  pochdzi  Bretislav,  johozto  narozeni  lze  jii 
do  roku  1003  poloziti,  terly  do  onoho  osudn^ho  roku  2)， 
kterehoi  Morava  stala  se  poddanou  zemi  Polska.  O  vy- 
choviini  a  mlddi  jeho  nezachovalo  se  niHcln6  pam6ti,  die 
toho  ale,  jak  Btetislav  pozd^ji  sob6  po^inal,  souditi  lze, 
ze  prosol  Skolou  dobrou.  Po  matce  zd6dil  nepochybnC 
slidnosf  t6la  a  sm^lost  ducha,  od  otce  priu^il  se  zpftsobfim 
uslechtilyin  a  mravu  dvorskomu  ；  nebot  OldHch  ztrAvil  mlddi 
sv6  pH  dvofe  v6vody  bavorskeho,  potomniho  cisafe  Jin- 
dHcha  II"  kdez  zjednal    sob6  (jak  Kozmas  di)  netoliko 


J)  Kozmas  k  r.  1002  u  Pertze  IX.  58.  Pochybnost,  poch&zel-li  Breti- 
slav z  loze  man2elsk6ho  ci  nemanzclsk^ho,  snadno  budeme  moci  feSiti, 
vzpomenouce  sobS,  co  na  str.  35  pozn.  1  t.  (1.  o  zAkonech  roanielsk^ch, 
za  doby  hv.  Vojtecha  v  6ech4ch  obvykl^cch,  pr\'6  jiz  bylo  pov^d^no.  Ani 
biskup  prazsky  ani《  metropolita  jeho  nebyly  by  dopustili  dvojit^ho  man- 
zelstvi  ；  ovsein  ale  zn4  cirkev  fimskA  rozvodnou  pfek&zku  mangels tvf 
(impedimentum  matrimonii  dirimens),  kter62  lze  s  jist^m  obmezenim  do- 
mysliti  se  ze  slov  Kozmovych  „ propter  infecunditatem  coniugis",  jak- 
koli obecne  jen  prone»en^ch.  A  vwik  i  s  hledi»te  sv£tsk61io  pr4va  nebyl 
by  cisaf  Bretislava  nikdy  uznal  knf^eteiu,  kdyby  byl  synem  levobok^m 
b^val  a  prAva  sv^ho  nebyl  prok/izal.  Dobner  oblibil  sobS  mnoho  o  torn 
vyklAdati  (srov.  AnDal.  V.  70 一 72).  Jak  ostatng  prv'ni  manzelka  se  na- 
z^vala  a  co  s  ni  potom  se  stalo,  nenf  zu&uio. 

2)  Polo2f-li  se  narozeni  Bretislava  do  r.  1003，  pak  nalezal  se  Breti- 
slav za  doby  prvnfch  velkj^ch  vftezstvi  sv^ch  v  nejkrAsn^jsim  veku,  jsa 
totiX  26  let  stAr.  Listiuami  ned&  se  rok  narozeni  jeho  ovbem  nikterak 
dolo^iti. 
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znalo8t  dobr^ho  mravu  'a  jazyka  n6ineck6ho,  ale  pry  i  n6- 
meckou,  ne  vidy  chvalitebnou  chytrost. !)  V  ostatnfm  neslavi 
se  mnoho  povaha  Oldrichova.  Dalt5  on  zajist^  bratra  sv^ho 
Jaromira  oslepiti,  ano  i  s  vlastnim  synem  svym  Bretislavem 
neobchdzel  se  vidycky  po  otcovsku.  S  t6to  strany  arcit  ne- 
mohl  se  syn 應 oh6mu  dobr6mu  pKuditi.  Cim  se  vdbec  stal, 
tim  stal  se  tedy  nejvice  z  vlastniho  pK6in6ni  a  sfastn^ho 
naddni,  ale  tak6  snad  od  vlivu  mu2e，  pK  jeho2  iiti  a  pAso- 
beni  hodldme  se  nejprv  pozastaviti.  Jestif  to  zejmena 
poustennik  Vintir}  s  jeho2  jmenem  vA2e  se  mnohd  p6knd  povSst 
netoliko  v  Cechich  a  na  Morav6,  n^br2  i  v  UhrAch. 

Pochdzelt  Vinttt  z  u§lechtil6ho  rodu,  jen2  nepochybn6 
v  Durynclch  byl  domovem.  Podobd  se，  2e  vedl6  tehdejSiho 
obydeje  lidi  stavu  sv^ho,  jsa  mysli  nestdl^  a  velice  nepokojn6， 
vedl  asi  Xivot  rovn62  neustavi6ny,  ano  nezHdka  i  pohorelivy; 
  秦 

') „Udalricus  a  pueritia  traditus  erat  imperatoris  Henrici  in  curium" 
(kdy2  JindHch  stal  se  r,  1002  kr&lem  n^meck^m,  byl  Oldfich  ji£  2enat,  nebof 
Kozmas  dokl&d4  zde  -viibec  jen  n§co  o  jeho  vychovAnf),  "quo  addisceret 
mores  et  eorum  astutiam  ac  Teatonicam  linguam.a  Kozmas  u  Pertze 
IX.  56. 

*)  Prameny,  vztahujicf  se  k  tomuto  neobyCejn^mu  mu^i,  shled&S  velmi 
pfihodnS  sestaven^  u  Btidingra,  Oest.  Geschichte  I.  349,  pozn.  2.  K  do- 
pln^ni  jich  poukazujeme  jeStS  k  chvalitebn^mu  ^ivotopisu  Vintife,  sesta- 
▼en^mu  od  proboSta  Rajhradsk^ho  a  dom4ciho  d^jepisce  Bonaventury 
Pitra  pod  n&zyem :  Thesanrns  absconditus  in  &gro  seu  monasterio  Brze- 
wnoviensi  prope  Pragam  Ord.  S.  Bened.  S.  Gunthems  Conf.  et  Herenita 
etc.  Branae  1762  v  4°.  Pfi  torn  Vbak  treba  zminiti  se  idki  o  mnoh^ch 
podvrienych  listin&ch,  kter^g  k  t^muS  Vintiri  se  vztahuji.  Zdelani  jejich 
vzalo  pdvod  srfij  r  snaze,  zpdsobiti  vzhledem  k  osobS  VintflfovS  process 
kanonisa^ni.  Vice  o  torn  docte»  se  v  DudikovS  historii  klaatera  Kajhrad- 
fik^ho  dil  I.  str.  225  a  885.  T6i  Wattenbach  v  dile  sv6m :  Deutschland^ 
Geschichtsquellen  im  Mittelalter,  str.  229，  pozn.  4  d&v&  v^strahu  vzhledem 
k  podvrzen/m  listindm,  o  Vintiifi  jednajicim.  Nejbezpe?nSj»im  pramenem 
o  2ivotS  jeho  a£  do  r.  1034  jest  Wolfherii  vita  Godehardi  posterior  cap.  8 
et  9.  Pertz  XI.  201  a  202.  Za  to  nem&  od  Bolandistiiv  k  9.  rijtiu  a 
pozdgji  od  Pertze  (na  uv.  m.  str.  276  a2  279)  k  vefejnosti  dan&  Vita 
Guntlieri  skoro  pra2Mn6  historick^  T&hy. 
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nebot  nedbal  ani  toho,  aby  nau^il  se  aspoii  5isti  a  psdti; 
za  to  vSimal  sob^  spi§e  svfitskych  v6cf,  profiei  cisai*  JindHch  II" 
jsa  jeStS  vivodou  bavorsk^m,  rid  ho  vidal  druhdy  pH  sob^. 
Bylo-li  obcovdni  b  timto  poboin^m  cisa^em  6i  vlastni  popud 
pM6inou  ptedsevzeti,  svl6ci  se  sebe  star^ho  Adama  a  vzit1 
na  se  roucho  6lov€ka  nov^ho,  to  ovSem  nevi  se  ；  tolik  ale  je 
jist6,  2e  Vinttf  ustanovil  se  v  dosp$16m  v6ku  na  torn,  2e 
zi*ekne  se  sy^ta  a  vstoupf  do  tehole  sv.  Benedikta.  Za  tim 
dmyslem  doproioval  se  u  sv.  Gotharta  (Godeharda,  pov§stn6ho 
reformdtora  opatstvi  Hersfeldsk^ho  v  Hesich)  pHjeti  do  ba- 
yorsk&ho  klAStera  v  dolej§im  Altaichu,  jeji  Gothart  od  r. 
996  a2  do  r.  1022  spravoval.  Opat  naklonil  se  k  prosb§ 
jeho,  na5e£  Vintlt  usmyslil  sob§,  prv6  nei  obvlefie  na  se  roucho 
teholni,  vydati  se  na  pout  k  prahu  kni^ete  apoStol&v  do 
Kirna,  aby  takto  pok&l  se  z  hHchftv  mladosti  sv6.  VrAtiv  se 
A^to  pouti,  pov^sil  me6  svflj  u  oltdi*e  bohorodi^ky  a  sv. 
Mavricia  v  kostele  kl^itera  Altaissk6ho  (Starovodsk6ho)  a 
vzav  na  se  r.  1006  co  padesdtnik  roucho  teholniho  bratra^ 
slo^il  po  roce  sliby  mnissk6  v  ruku  jmenovan^ho  sv.  opata. 

Die  tehdejSich  obydejftv  a  ve  smyslu  ustanovenl  cirkevnlcli 
odkdzal  Vintii*  pi*ed  skl&ddnim  slibtiv  nemal^  statky  sv6 
kl&Steru  AltaiSsk^mu,  vyhradiv  sob5  jedin^  kldster  GelingBky 
blii  Frankhaus  (v  Durynsku),  aby  z  dftchodftv  jeho  netoliko 
vlastni  potfeby,  n^bri  i  v^^ivu  mnichtiv,  v  Gelingdch  pteb^va- 
jicich,  sm^l  uhra^ovati.  !)  Tato  vyhrada,  kterdi  ovSem  proti- 
vovala  se  zdkladnim  pravidl&m  ^ivota  kl&§tersk6ho;  je2  vy- 
m&haji  dokonaleho  zi*eknuti  se  v§elik6ho  vlastnictvi  osobniho, 
setkala  se  tak^  zdhy  s  rozli^nymi  r&znicemi ,  a  z  t^ch 
pojal  sobg  novy  mnich  pH6inu  k  nespokojenosti;  z  toho  pak 
poSly  na  vz&jem  vselijak6  stesky  ；  tak  ie  posl^ze  opat 
Gothart  i  k  sam6mu  krdli  Btiin^  se  obrdtil.  JindHch  dovedl 
prudk6,  ale  uslechtilS  mysli  Vintttov6  na  pravou  cestu  u- 
kizati  i  vymohl  tolik,  2e  Vintit  opuBtiv  GeKngy,  pocal  ob- 


) Wolfherii  Vita  Godehardi,  Pertz  XI.  201. 
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libovati  aobg  v  Altaichu  Sivot  pot>o2n^  a  teholi  pHmStenSjSi. 
A  vlak  i  zde  nedovedl  nov^  asketa  uhoditi  na  pravj^  pro- 
BtJ-edek  ；  zacht^lo  se  mu  v 磁 dokonalosti  u  vykonAv4nl  rad 
evangelickj^ch  a  protoS  do^adoval  se  toho  pK  Bv6m  opata7 
aby  sm6l  2iti  co  poustennik.  Dosihnuv  svolenf,  p^est^hoval 
se  r.  1008  na  vrch  „Racingau  teden^  v  lese  bavorsk^m  (na 
§umav6),  vzdAli  gednoho  dne  cesty  od  klddtera  Altai§sk6ho. 
Za  tK  16ta  p!*eb^val  zde  co  poustennik  ；  a  y§ak  cht^je  zbaviti 
se  hojn^ch  nAvSt^v,  kter^i  mu  pov6st  o  svatosti  jeho  zpft- 
Boboyala;  odebral  se  r.  1011  dAle  na  v^chod  do  ji^nich 
konSin  pralesftv  §umavsk^ch7  jim£  BavoK  t6  doby  Hkali 
„Nordw|tlda,  kde£  v  sousedstvl  teky  Cern^ho  fiezn6ho  a  sice 
pK  kapli  patrona  sv^ho,  sv.  Jana  KHitele ,  kterou^  ji2  ok. 
r.  1009  byl  zalo2il，  oblibil  sob6  nov6  bydliStfi.  Povlovn$ 
shroma^Jovali  se  okolo  nSho  lid 豸  stejn^lio  sm^Slenf  a  tak 
povstal  tu  klaster  Rinchnach7  jeni  vydrioval  se  z  darftv  na 
pen^zfch ,  spi^i  i  gatech,  dochdzejicich  i  z  Cech,  Uher  a 
Polska,  a  kter^z  r.  1019  od  pHtele  Vinttfova,  Posovsk^ho 
biskupa  Berengara,  jest  vysvfecen.  MSltg  v§ak  tento  pod 
opatem  AltaiSskym  stojlci  klA§terec  dvoji  ii6el.  P^ede  vsfm 
stal  se  §tSpnici  horliv^ch7  v§elik6mu  odbikdni  se  navykl^ch 
poslftv  vlry  pro  Slovany,  jak  v  Cechdch,  tak  v  UhHch,  kamS 
Vinttt  od  kr&le  StSp&na  nejednou  jest  voUn  ；  ddle  jevil  se 
tfi  kldsterec  co  litofiiStS  a  hospoda  pocestn^ch,  pust^m 
hvozdera  bavorskym  a  deskjhn  se  ubirajicich,  a  praci  mnichftv 
jeho  zejmena  otevi'ena  jest  v  lesich  sch&znd,  cesta  mezi  obgma 
zem6ma，  jak  toho  krdl  Jindtich  byl  sob6  iiudia.1.  Nebot  tf± 
daroval  jii  r.  1009  VintiK  v  t6ch  strandcli  pruh  zem6  za  tti 
mile  zd61i  a  dv6  zSiH  2)  a  nejd^le  roku  1029  jal  se  Vintff, 
poiivaje  pomoci  i  odjinud,  s  nev^slovn^m  namahinim  klestiti 
hvozdem  pomeznim  Boum^skou  cestu,  od  6ezna  na  bavorskou 
Sv6tlou  (Zwiesel)  k  pozd&j§imu  EbenSteinu,  Hartmanic&m  a 


) Erben,  Regesta  I.  92，  str.  38. 

l)  Bohmer,  Kaiser-Regesten  &  1346  str.  68, 
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Susicfim  vedoucl.  "  Cim  je  ifyn^jSi  §pitdl  na  hote  sv.  Bernarda, 
tim  byl  kl^sterec  Vintii-ftv  v  XI.  v6ku  pro  bavorskou  a 
fieskou  Sumavu.  Tak6  cisar  Kunrat  II.  stvrdil  r.  1029  novou 
tuto  osadu.  2) 

Co  pak  Uher  se  tkne,  vyprdvi  netoliko  N6mec  Wolfher, 
n^brz  i  biskup  Hartvik  v  sv^m  zivot6  sv.  Step^.na7  ie  bla- 
hoslaveny  Vintii*  6asto  z  Nordwaldu  dochdzival  ke  kr&li 
St6pAnu  ；  kdykoli  pak  jevil  se  Vintii*  pH  dvote  uhersk^m, 
vidy  dovolovdno  mu  sdhnouti  do  pokladftv  krdlovskych,  kte- 
rych  zajist6  za  ton  pHlezitosti  hojn6  obrficovdno  na  podporu 
chudych,  vdov  a  sirotk^v,  kUstei^i  a  kostelftv.  K  rad6  Vin- 
tihrv'S  zalo^il  tak6  §t6pdn  kldster  Bdkony-B61.  8)  Vzhledem 
k  dinnosti  missiondi'ske  t^hoi  muie  vi  se  ddle  bezpe6nS 
z  letopis^v  D6tmarovych,  2e  Vintii'  r.  1017  objevil  se  pli 
dvoi-e  cisai-e  JindHcha  v  Magdeburce,  odkudi  pak  odesel  k 
LiuticiW,  kdzat  jira  slova  bo2iho  4).  Z  toho  vSeho  jde,  ie 
Vintii*  pfese  vSechen  asceticky  sm6r  iivota  sv^ho  byl  i  ve 
sv6t6  velice  dinnym.  Cisat  JindKch  II.  a  Kunrat  II.  znali 
bezpe6n6  tuto  6innosf  jeho,  o  6em2  svdci  listiny  jejich,  kld§- 
teru  Rinchnaisk^mu  vydand.  5)  Do  Uher  putoval  Vintii* 
zhusta;  jak^  bylo  mozn6,  aby  kni^at&m  Ceskym  OldHehovi 
a  Bretislavu  nebyl  tez  v  pov^domosf  vesel  ？  Vzdyt  pak 
i  pov^sf,  ov&em  nezarucen^ ,  di,  2e  Vintii*  byl  kmotrem 
Bretislavovym.  6)    Jak2  jinak  lze  povSst  tuto  sob6  vykli- 


T)  Erben,  Regesta  I.  5.  94,  str.  39. 
2)  Bohmer,  Kaisor-Regestem  na  uv.  m. 

8)  Vita  Stephani  maior.    Pertz  VI.  pag.  236.   Vita  Guntheri  naz^v& 
Vinttfe  dokonce  „pnbuzn^mu  sv.  Step&na,  coi  neni  nemo2n6. 
1)  D^tmar  u  Pertze  III.  str.  853. 

5)  Listiny  tyto  viz  v  Erbenov^ch  Regestech  I.  39  a  n4sl. 

6)  Listina,  v  ktere2  obsabuje  se  tato  poves(  (Cod.  Dipl.  Mor.  I.  120) 
a  jeji2  prvopis  v  kU^tertik^m  archivu  Rajhradskem  se  zachoval,  pocb&zi 
die  vnSjsi  podoby  sv6  nepopiratelnS  z  druh6  polovice  XII.  nebo  s  pocAtku 
XTII.  v5ku  a  nemili'  ovwem  mi'ti  \khy  historick^,  pon^vad^  (jak  jii  Palack^ 
v  Dgjin&ch  n&rodu  6eskeho,  I.  str.  310  byl  uk&zal)  i  v£cn6  diivody  proti 
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dati,  ne£  2e  Btetislav  a  Vintfi1  nebyli  sob§  cizimi,  ba  ie 
snad  i  v  pMtelskych  nalezali  jsou  se  stycich.  Tento  ne- 
obyfiejn^  mui  vnuknul  asi  na§emu  Bf"etislavu  mnohou  dobrou 
mysl6nku;  kterd^  stanouc  se  potom  skutkem,  vynesla  tomuto 
p6kn6ho  ovoce.  VzdaX-li  ale  tak&  Vintti*  byl  zpraven  o  torn, 
jak  Btetislav  sob6  dobyl  sve  nevfisty?  Toto  odvAilive  pod- 
niknuti  pi*edch4zel  vSak  jeSt6  jeden  slavn^  skutek. 

Na  str.  97  t.  d.  pov6d6li  jsme,  2e  vdledni  v^prava, 
r.  1029  od  cisai*e  Kunrata  na  Uhry  a  Polany  nam 好 end, 
celkem  sice  se  nezvedla,  2e  vsak  kn$2ici  Bfetislavu  podala 
pHle£itoBti，  u^initi  se  ve  sv6t6  povSstn^m.  Dobylt  zejmena  v 
let6  tihoi  roku  prudk^m  i^tokem  cel6  Moravy  na  Polanech 
a  prodav  na  sta  zajat^cH  do  Uh('r  a  jin^ch  sousednich  zemi， 
udinil  konec  panBtvi  polskemu7  roku  1003  v  t^to  zemi  vy- 
zdvi^en^mu.  Od  t6  doby  ujal  se  a  dopuStSnim  otce  sv6ho 
Bi'etislav  s&m  vl4dy  na  Morav§,  naz^vaje  se  kni^etem  mo- 
ravsk^m.  J)    DalSim  bdhem  d&jin  prok&2e  se,  Btetislav 


pravosti  jejf  svSd2i.  Zridlem  t6to  povSsti  zdA  se  bfti  zmm^n4  ji2  nekri- 
tick4  a  teprv  prdchodem  XII.  veku  slo2en4  Vita  Guntheri  (u  Pertze  XI. 
str.  276  -279). 

l)  Dobytf  Moravy  skrze  Bfetislava  jest  v^cf  nade  vSi  pochybnost  vy- 
v^Senou.  Kozmas  zejmena  stvrzuje  ji  na  dvou  mis  tech.  Prvnf  misto  zni: 
"Nam  antea  (t.  j.  pfed  unosem  Juty)  pater  sibi  totam  ill  am  terrain  (t.  j. 
Moravn)  tradiderat  in  potestatem,  fugatis  cunctis  de  civitatibus  Poloniis, 
ex  quibus  multos  comprehensos,  centenos  et  centenos  ordinatim  catenatos 
vendi  iusserat  in  Un^ariam  et  ultra  ；  quia  revera  post  obitum  secundi  Bo- 
leslai  sicut  urbem  Pragam,  ita  totam  Moraviam  vi  obtinuerant  Polonii." 
Kozmas  u  Pertze  IX，  63.  Na  druh^m  mistS  pravi  se  pak  (k  r.  1110) : 
„Qui  (Bracislaus)  •  •  .  •  earn  (Moraviam)  primus  dominio  suo  subiugavit." 
Kij  vSak  toto  dobytf  se  zbehlo,  o  torn  nedovid&me  se  z  Kozmy  niSeho, 
podobnS  i  ze  SAdn^ho  n^meck^ho  kronikire,  nebot  Annalista  Saxo  pie- 
pisilje  k  r.  1021  prostg  jen  sloya  Kozmova.  Jedin^ho  m^Hdka  k  ustano- 
venf  {asu  t^to  \&in&  ucULlosti  poskjtuje  n4m  sMvko  „ antea a  v  uveden^m 
prvnfm  m(st^  KozmovS.  Kdy  ale  pifihodilo  se  uneSeni  Juty?  Kozmas  df 
na  uv.  m.  ^Bracislaus  cum  nova  napta,  patre  salutato  duce  Oadalrico,  recta 
yia  proficiscitur  in  Moraviam.  Nam  anleau  atd. ;  tedy  uneSend,  jest  Juta 
po  hotov^m  dobytf  Moravy.  K  roku  1031  pripomind  v«ak  Kozma,  2e  Bfeti- 
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naz^val  se  tak  co  man  otce  sv6ho.  Pravit  zejmena  Kozmas 
k  r.  1110  v^slovn6,  ie  „zem6  moravskd  a  pdnov6  jeji  vidy 
jsou  pod  mod  tniiete  Cechtiv,  tak  jak  svat6  pam^ti  Bteti- 
slav  byl  spoHdil,  ktery^  ji  prvni  pod  sv6  panstvi  byl 
podrobil." ') 

Jakkoli  co  zvUstnl,  od  Cech  vyslovn6  rozezndvani  pro- 
vincie,  pHslusela  ptece  s  t6ch  dob  Morava  pod  panstvi 
Ptemyslovc&v  v  CechAch  a  m^la  s  touto  zemi  a£  do  r.  1197 
jednostejnou  vlddu.  Stalaf  se  zejmena  d6di6nou  zemi  5eskou. 
Dfichodftv  zem6  poiival  ale  tenkrAte  Bi-etislav  co  man  otce 
sv6ho  a  strd^ce  jeji  proti  St6pAnu  uherskemu ,  s  kterymi  v 
l^t6  r.  1030  vznala  Be  novA  vdlka.  Cisai*  s^m  vypravil  se 
po  letnicich  s  n6meck^m  vojskem  do  Uher  a  bera  se  pod^l 
feky  Dunaje  dol&,  dostal  se  a《 k  usti  reky  Raby.  Z  Mo- 
ravy  jal  se  Btetislav  cisari  pomdhati  a  poraziv  velikou  bitvou 
Uhry,  spustoSil  zemi  jejich  az  pod  Ostrehom.  a)  Cisai*  naopak 
pro  mistni  obti^e  pKnucen  jest  vrdtiti  se  imzpgt,  nezodiv 
ani  nepHtele.  Hartvik  pK6itd  tento  ndhly  obrat  pomoci 
nadpKrozen6  a  t6z  doby  ucin6na  jesf  matka  boii  patronkou 
Hse  uherske.  3)  Ale  coz,  kdyby  listup  cisat&v  byl  proael 
ndsledkem  narizeni  kni^ete  OldHcha,  Bfetislavu  dodan^ho; 
aby,  vrdt§  se  ndhle  s  vojskem  svym  nazpgt,  cls^e  takto  po 
boku  vydal  v  nebezpedenstvi  od  Uhr&v?  K  t6to  domn6nce 
pKvddf  nds  ta  okolnst,       kronikAK  n6me6ti  lidi  Oldticha 


fllavu  toho  roku  narodil  se  syn  Spytihn^v  z  manielky  ；  tak  ovSem  lse 
spr&vnS  dovoditi,  2e  snatek  s  Jutou  stal  se  r.  1030  a  2e  (jak  i  Dobner, 
Annal.  V.  166,  spol^haje  na  podrobnostech  uveden^ho  v^5e  v41e£n6ho  pod- 
niknnti  cfsa^e  Kunrata  U.，  v  torn  s  n&mi  se  sn&^i)  dobytf  Moravy  jedin6 
r.  1029  projfti  mohlo,  nebof  r.  1030  bojoval  Bfetislav  die  Kozmy  s  Uhry, 
a  sice  jii  z  Moravy. 

') Kozmas  u  Pertze  IX.  str.  119. 

2)  Kozmas  k  r.  1030:  "Hoc  anno  dux  Bracislaus  magna  caede  pros- 
stravit  Ungaros  et  terrain  eorum  usque  ad  urbem  Strigoniam  devastavit tt 
PertzIX.  64.  Tot&i  dokl&daji  Annal.  Hildesheim.  a  Lambert  u  Pertze  HI.  97. 

" Vita  maior  S.  Stephani.  Pertz  VI.  237. 
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od  vypuknuti  vdlky  polsko-uhersk^  co  nepHtele  krdle 
nSmeck6ho，  kter^i  ho  tak^  v  lit6  r.  1032  na  soud  svftj 
povolal,  pon^yad^  (pr^)  "pted  dv^ma  lety,"  tedy  za  doby 
zmin^n^  priv6  yile6n&  v^pravy,  nbyl  cisaH  liklady  strojil. 】)" 
Poslechl-K  Bf'etislav  otce  sv^ho,  to£  z  toho  nikterak  jeStS 
nejde,  2e  u£inil  tak  dobrovoln^  ；  vidyf  pak  s&m  musil  r.  1034 
oddanosti  sv6  k  cisaH  Kunratu  pykati  vyhnanstvim,  do 
nShoi  bylo  mu,  jak  pozd^ji  bude  dolo2eno，  z  rozkazu 
otce  sv6ho  pr4v$  pro  toto  sm^Sleni  &vi  se  ubirati.  Bteti- 
slav,  jak  podobi  se7  m5l  asi  dobr6  pH6iny  st&ti  pK  cis^i; 
netoliko  ohledy  politick 豸, ale  i  vlastni  srdce  nutilo  ho  k 
apMmnoBti  a  vd66nosti.  M6lt6  cissA  v  tom,  ie  B^etislaYu 
manielky  Juty,  krasou  a  udlechtilou  mysli  t6  doby  vyhl4§en6 
markrab^nky  Svinibrodsk6,  posl^ze  se  dostalo,  nepocbybnS 
vice  podilu,  ne£  v4bec  za  prav6  se  pHjimd.  Jak  Bi'etislav 
dostal  se  k  slayen^  t6  doby  Jut6,  vypravuje  zcela  upHmn5 
Kozmas7  obrav  sobg  heslo :  „VSe  pf'em&hi  ldska;  kni^e  i 
krdl  podd&vaji  se  lisce."  —  WT6  doby,"  di  Eozma  asi  k 
r.  1021 2)  v  n6meck6  zemi  velice  mocn^  hrabS,  Ota, 
fe^emf  Bilf,  poch&zeje  po  otci  z  rodu  kr&lovsk^ho.  Ten  m^l 
jedinou  dcei1,  jmenem  Juditu,  krasou  tSla  vyv^Senou  nade 
vSecky  divky  pod  sluncem,  kterouS  dobr^  otec  a  v^bornA 
mAti  jeji  oddali  jsou,  aby  nauSila  se  2alt&H7  do  klditera^ 
jeni  naz^vd  se  Svinibrod,  polohou  jsa  i  hradbami  velice  pev- 
nj\  A  vSak  jak2  dovedou  v62e,  i  nejvyfiSi,  a  jaki  zdi,  i  nej- 
pevnfijsf,  protiviti  se  ldsce  a  milujiciho  zadrieti?  Tedy  Bte- 
tislav;  nejkra^Si  vSech  mlddencftv,  bohat^r  prudk 力 dosl^chaje 
ze  zprAv  mnoh^ch  o  neobydejn^  krdse;  cnostn^m  mravu  a  uro- 
zen^m  pftvodu  divky  v^Se  tefien^,  nem^l  vice  stdni  i  po5al  roz- 
ya^ovati  u  sebe;  md-li  se  pokusiti  moci  ji  vziti  6i  v6nem  zpft- 
sobiti  Bobg  siiatek.  A  viak  volil  rad&ji  jednati  mu£n6  ne《 pros- 
bami  skloniti  §ije.  Nebot  uvaioval  pKrozenou  N^mcftm  p^chu 


l)  Annal.  Hildesheim.  ad  an.  1032.  Pertz  III.  98. 
^  Kozmas  I.  40  Pertz  DC.  62. 
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a 么', ， vynAAfJi'cf;  »c  hrd67  niivaji  v  opovrieni  Slovany  i  jazyk 
yprh.  A  v"k  (:\xn  \(-///r\  pH»t  up  k  la  see,  tim  prudcejsi  ohen 
vnukntil  miluji'fi'mu  hvti  Ven^Hn.  一  I  aby  nerydal  sebe 
\}()Ahj'.  v  porfm^cli,  Bhnjrnazdil  i  hned  okolo  sebe,  ktere^ 
zn;tl  hyti  Mtatd"'' 卜 iini  a  v^ni6j«imi,  a  rozkazav  prichystati 
OHv^l<lf:ri/;  a  utu^orHt  kone,  pustil  hla«  o  sob6，  ze  hodlA  na 
rur'^Hf  jeti  k  ciVaH  a  nkoro  kc  navratiti.  Vykonali  jsou  mu2i， 
(力 pMkaz^no,  nf;v^loueo,  co  pdn  vlastn6  obmysli.  Divice  se， 
pro6  talc  rychlc  j(;dou  a  jakoby  cestu  sedmidenni  za  den 
vjkoriati  m^li,  voAli  poHleze  v  dvtir  klaatersky  co  cizinci  ； 
l»)  lt^  kn6^ic  VHf;m  Hvym  zapov6dol,  aby  nikomu  nevyzradili, 
k 山, 么 jfHf  a  odkud  ]>Hchazi,  majicc  ho  jako  jednoho  z  nich. 
A  kd)'《  dovolcno  jim  pi-enoeovati,  tu  bohatyr  Bretislav  一  jako 
vlk,  kdy^  ohclidzi  ovcinec,  hledaje  odkud  v  n6j  vraziti,  aby 
ukrmll  hi'lou  ovci,  ―  bystrym  zrakem  a  jasnou  mysli  ob- 
1山'爻<，1  klantcjr,  cht^je  mocn6  ven  vniknouti,  a  vfiak  neodvdiil  86 
toho,  pon^vad^  neni^l  s  sebou  dosti  vojska.  Stastnou  nAhodou 
nustAval  vSak  den  svdtc^ni,  a  hie  tisicerymi  tuibami  vy- 
^julovanA  panna  vyfila  z  kldatcra  s  dru^kami  svymi,  cht6j(c  v 
koHtolo  zvoniti  na  klekdni,  jako  n6^ne  divky  te  doby  mivaly  jsou 
v  ohy^vji.  Kterou^  kdyz;  uzi-el  odv^livy  linosce,  radosti  ne- 
/i»uj(5  vfc"  Hcl)o,  jako  vlk,  ktery&  ze  zdkeH  vysko^iv  jimA 
ovci  a  uhiliA  h  ni  v  liejodlehlejai  skrysi,  一  tak  i  Btetislav 
prehii  h  uiK^onou  pannou  a  pHstupuje  k  brdn6,  shledAvA  ji  b^ti 
yjvvlHMiou  h'tiv*"'in，  tliiKtHini  nad  hino  mlynsk^,  a  vyjiti  takto 
h (山&  zainozciH^.  I  hnod  vytasiv  mee,  rozfal  i"et6z  jako  st6blo 
vcjpftli,  u  j)odne8  vid^ti  jesf  ten  to  iatdz  rozfaty  na  znameni 
mocno  oiu^  rAny.  Kdyz  pak  ostntni  spole(5nici  jeho  o  ni6em 
i",vMmi"、  "  jostf^  pod  s tany  prodl^vajice,  od  ptikvapivSich 
nu  m、  nophitol  zjinuini,  jedn^m  pak  odi  vyloupany  a  nosy 
nl'o/.ilny, 山, uliVm  nice  a  nohy  usek^ny  jsou :  kniie  sdm  s 
nrktoryiui  a  s  unosonou  pHimou  ve  tmtich  noCnich  sotva  se  jest 
zarhrAnil.  lTin\sonji  pak  jesf  paima  Judita  letn  vt^leni  boiiho 
1021  •  A  aby  nobvla  (tana  N6mci\in  spravedlivd  ptiiina  vyt^kAti 
(\vln1ni,  jakohy  oi^ui  mUili  byli  u^inili,  bohatyr  Bi*etialav 
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i  hned  s  novou  zasnoubenou,  pozdraviv  otce  sv^ho,  kniiete 
OldKcha,  pHmou  cestou  odjel  na  Moravu.  Nebot  prv6  jii 
byl  mu  otec  jeho  odevzdal  celou  tuto  zemi  v  panstvi,  z  riii. 
v§ickni  Poland  byli  jsou  vypuzeni." 

Takov^m  romantickym  zptisobem  uch&zel  se  Btetislav 
die  vypravovAni  Kozmova  o  nev^stu.  V  podstatS  sv6 
je  to  to  H6eni  zajist6  j*avdiv6,  ponSvadi  i  nSmefiti  kronikAti 
podobn6  o  t6  pHhod6  se  rozpisujl  pK  5em2  o  otci  nevestin6 
vice  v6di,  nei  Kozmas.  Ten  nejmenoval  se  Ota  Bilf}  jak 
Kozmask  di,  nyri  Hecilo,  t.  j.  JindKch  di  Hynce,  i  by  If 
markrabim  y  Severnim  kraji§ti  Nordgav6,  ―  pocb&zeje 
z  rodu  Babeiibersk^ho.  2)  Ota  S vinibrodskj^  pak  byl  synem 
jeho,  tedy  bratrem  Jutin^m.  Jestif  on  ty2  JindKch  nord- 
gavsky,  jeho&  jsme  na  str.  62  a  67  a  ndsl.  co  protivnika  cisate 
JindHcha  EE.  byli  poznali  a  ktery  jii  Boleslavu  III.,  r.  1002 
z  vlasti  i  s  trtinu  spuzenemu;  byl  poptdl  2&douciho  poho- 
st^ni.  Matka  Jutina,  jmenem  Qerbirg,  byla  dci  vivody  fevab* 
sk^ho  Hei'mana  II.  3)  a  svekruse  jeji,  man^clka  Otova， 
jmenem  Matilda,  vlastni  dcerou  Boleslava  Chrabr^ho  a  tudi£ 
sestrou  MSdislava  polsk6ho7  t6  doby  panujiciho  4).  Bylat6 
baba  jejich,  Eila，  kterd^  U6i  se  co  pani  povahy  neobyfiejnd  *), 


') Annalista  Saxo  ad  an.  1021  a  Pertze  VI.  675.  Takd  mnich  Hammers- 
lebensk^  vzpomin&  t^to  pKhody.  Leibnitz  Scriptor.  I.  709.  Annal.  Saxo 
I.  6.  zejmona  di:  nBracislaas  .  .  .  Juditham,  sororen Ottonis  de Suinvorde, 
filiam  sepedicti  murchionis  Henrici,  de  monasterio,  ubi  erudiebatur,  rapuit." 
K  r.  1055  pravi  pak  poznovu :  ^Jaditham,  sororen  OttonU  de  Suinvorde." 
PodobnS  k  roku  dmrtf  Jnditina,  t.  j.  1068,  a  sice  na  uv.  m.  str.  692.  Co 
rusk^  kronik&r  Nestor  o  unosu  dfvek  jako  zpiisobe  snatku  mezi  dfevn(mi 
Slovany  vypr&vi,  o  torn  chceme  pri  kulturnich  d^jin&ch  sv^  mfngni  pronesti. 

2)  Gfrorer,  Papst  Gregor  VII.  I.  394  a  n4sl. 

*)  Damberger,  Synchron.  Geschichte.  Dil  V.  str.  675. 

*)  Annalista  Saxo  podAv&  rodopisn^  turner  zpr&vy  o  markrabf  Jin- 
dftchovi  k  1.  1035,  1047  a  t.  d.  na  uv.  m.  str.  679,  687  a  j. 

B)  D^tmar  (a  sice  v  kn.  V.,  kap.  23,  u  Pertze  III.  801)  vypravuje, 
2e  tato  Eila,  kdy2  zejmena  syn  jeji  nalezal  se  na  utdku,  bratrovec  u 
markrabi  rakousk^ho  v  zajetf  a  cel^  rod  jeji  v  hlubok^m  poniiem  a  kdy2 
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v  skutku  zaloiila  iensky  kMster  v  SvinibrodS  ；  nebof  anna- 
lista  sasky  vzpomind  toho  vyslovn6  k  r.  1015,  Toliko  rok,  kdy 
uneseni  toto  se  pHhodilo,  zmdtl  sob6  op6t  Kozmas.  Z  vlast- 
nich  slov  jeho  lze  tento  omyl  opraviti  ；  nebof  s^m  se  prontti, 
ie  nedAvno  pted  timto  skutkem  obdriel  Bi'etislav  Moraviu 
To  y^ak  stalo  se  r.  1029,  tedy  pHhodil  se  onen  unos  bud 
jeht&  v  zim6  tehoi  roku,  bud  s  jara  roku  nisledujiciho. 
Nebof  jii  r.  1031  porodila  Juta  Spytihn6va. 

Kde  a  kdy  poznal  Bretislav  nejprv  t6to  manielky  sv6v 
nemd  ovSem  ni£adn6  vAhy  ；  spise  ale  nebylo  by  bez  prospSchu, 
dohadovati  se  n6jake  podstatn&jsi  pH6iny,  pro6  asi  udatn^ 
kn^ic  odhodlal  se  k  tomuto,  za  one  doby  veliee  pohor§livemu 
skutku.  Coi  byla  prudkd  ldska  jedinym,  jak  Rozma  di,  toho 
podn6tem  ？  VeSkere  paoovdni  Btetislavovo  一  a  ono  epadd 
zajist^  v  stejnou  dobu  s  vj^si  moci  nSmeckA  za  krdl&y  Kun- 
rata  II.  a  JindKcha  III.  (1024—1056)  ―  sv6ddi  o  torn,  ie 
Bi-etislav  vykon^val  vSe  s  dobrou  rozvahou,  vzdaluje  se  vfie- 
lik^ch  podniknuti,  jeX  s  limysly  jeho  se  neshodovaly.  A  jaci 
byli  tito  umyslov^  jeho?  My  prondSime  Be  o  nich  ]ii  nyni, 
pK6inice  se  pozd&ji,  abychom  tohoto  min^ni  krok  za  krokem 
opravdili.  Btetislav,  vzpominaje  dob  Mojmirovc&v  a  velik^ho 
Boleslava  polskeho,  hodlal  zalo^iti  nezdvisly  a  mocn^  st^t 
slovansky,  upraveny  po  spfisobS  ki-estanskem  a  n&rodniio,  jeho2 
cirkevnim  a  politickym  strediStSm  chtSl  miti  Prahu.  I  rnhlt^ 
on  bezpe6n6  do  sebe  t6  odvahy  a  zpftsobilosti,  aby  uvedl 
tyto  umysly  ve  skutek  ；  a  pro  to  tak6  unesl  Jutu  netoliko  z 
ldsky,  ale  i  z  platn6  rozvahy.  Vimef,  £e  tch^n  jeho,  Hynce 

JindHch,  b^val  n6kdy  protivnikem  JindHcha  II.,  poskyt- 
nuv，  jak  jii  te^eno,  r.  1002  nejstarsimu  str^ci  Btetislavovu, 
kdyi  pdnovA  6eSti  ze  zem6  vyjiti  byli  ho  pKnutili,  i&douciho 


hrad  jejf  Svinibrodsk^  k  rozkazu  kr&lovu  m^l  b^ti  s  zemi  srovnAn, ― 
pospiHiviSi  gobS  do  kostela,  vyglanjhn  kr&lov/m  udatnS  se  ohUsila,  2e  Voli 
radgji  pod  ssutinami  jeho  b^ti  pochov&na.  Tak  aspon  zachrinila  hradii 
sjrnova. 


「 


Podn^t  k  dnoau  a  s&atku  «  Jutou.  Ill 

uto5iBt&  J)  ；  teBt  jeho  Ota  byl  od  r.  1035  s  Matildou,  sestrou 
M66islava  II.  polsk6ho9  v  man^elstvi,  kter 始 ale  pro  zdvady 
kanonicke  od  n^meck^  synody  bylo  zapovgzeno,  naJHei  pojal 
Irmengardu  Suskou  2).  Lzef  tedy  s  velkou  podobnosti  miti 
za  prav6,  2e  mlady  kn^iic  £esk 夕 ne  bez  umyslu  zvolil  sob^ 
man^elku  z  rodu，jen£  od  nepamdti  lidsk^  se  Slovany  tajnS  i 
zjevnfe  na  lijmu  HSe  byl  se  spoldoval  a  jehoi  panstvi  spa- 
ttovalo  se  b^ti  velice  pHle2it6  pro  obmysly  cti2&do8ti  6esk6u  3). 
To  asi  byl  podnfet  rdzu  politick 纟 ho.  Pro^  ale  neuchizel  se 
kn52ic  obvyklou  te  doby  cestou  o  ruku  Jutinu?  Kozinas 
odpovidd  k  tomu :  nRozva2ovalt6  (Btetislav)  pHrozenou  N6m- 
c&m  p^chu  a  ie9  vynAfiejice  se  hrd§,  vidy  mivaji  v  opovrieni 
Slovany  a  jazyk  jejich."  Nara2if  zde  zejmena  kronik&i*  na 
pftvod  Btetislavtiv  z  matky  selsk^.  Die  n4Wedftv，  u  N^mc&v 
obvykl^ch,  pozb^vali  d6ti  z  takov^ho  man^elstvi  prdva  uro- 
zenoBti,  ana  die  mravu  starodeskeho  2ena  naopak  u^lecht^na 
jest  muiem  ；  proCei  tak^  Slechtic  6esky  i  moravsk^  sm6l  po- 
jiti  v  manielstvi  divku  eelskou,  ba  i  dceru  vlastniho  podda- 
n^ho;  a  to  bez  v§elik6ho  stendeni  pr&va  d^ti.  Btetislav  obi- 
vaje  Be  tudig  urozen^  hrdosti  N6mcftv,  vzal  mocnS,  ^eho2 
dosdhnouii  prosebnS  sob6  netroufal.  U  ndroda  sviho  byl 
staroslovanskym  mravem  unosu  dostate5n6  omluven.  V  Srbsku, 
kde2  Mkd  se  unosu  otmica,  trvd  tento  zpfisob  uch&zeni  se  o 
nev6stu  podnes 4).  PonSvadi  ale  Kunrat  II.  nepohnal  odvAi- 
n^ho  kn^ice  o  to  k  soudu,  k  demu£  m^l  ovSem  jak^hos 
prdva  ―  nebot  uneven!  panny  6i  podAveni  ndle^elq  po  prdvu 


!)  Srov.  str.  62  t.  d.  PftSina,  jii  udkvk  Dgtmar  (chron.  V.  16  u 
Pertae  III.  797),  jakoby  Boleslav  III.  proto  k  Hyncovi  byl  se  utekl,  po- 
n^vadz  tento  byl  nejbli2Sim  jeho  sousedem,  popir4  ddvodne  Gfrorer,  Kirchen- 
geschicbte,  dil  IV.  odd.  I.  str.  25，  pozn.,  Sire  se  tu  z4roven  o  t^to  v5ci. 

2)  Annal.  Hildesheim.  ad  an.  1035.  Pertz  III.  100. 

*)  Tak  Gfrorer,  Kirehengesch.  na  uv.  m.  277. 

4)  Lexicon  Serbico-Germanico-Latinum.  Edid.    Vuk  Stefanovi6  Kara- 
Yindobonae  1852,  pag.  476  et  477.    Ostatn^  vice  o  torn  v  ddjin^ch 
osvSty. 
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sv^tskem  i  cirkevnim  doby  k  nejv66fm  zlodintim  ') ― 
a  sasky  annalista,  kteryi  znal  zevrubnS  rod  Hyncftv 
ani  slovem  nezminuje  se,  ze  by  skutek  tento  v  rod6  poha- 
n5n6in  n&jakeho  hn§vu  byl  zpusobil .  toi  nezb^vd,  le6  do- 
mnivati  se， 《e  o  tu  vec  bu J  rychle  n&jaky  smir  se  stal,  bud 
ze  cisai*,  uva^uje  platn6  sluiby,  ktereX  mu  Btetislav  byl  pro- 
kAzal,  hodlal  mu  splatiti  jich  n  e vzpomindni m  tohoto  nezi- 
konn6ho  u^inku  ；  krdtce  fe6enoy  Bi'etislav  z&stal  prdzden 
vSelikeho  nepratelstvi  pro  unos  milovane  nev^sty  3)，  a  vlak 
ne  bez  udastenstvi  v  boji,  jeui  t6  doby  na  pomezi  noveho 
panstvi  jeho  opSt  se  byl  vzfial.  VAlka  s  Uhry,  po6av§i  se  jii  r. 
1029,  trvala  i  r.  1030  a  1031,  jakkoli  mdle,  toi,  jest6  na- 
potdd  ；  k  tomu  hybalo  se  i  Polsko,  ba  podobd  se，  2e  byli 
UhK  i  Poldci  tenkrdte  ve  srozum^ni.  Nebot  prdvS  t6  doby, 
kdyi  cisat  chystal  se  zase  napadnouti  Uhrftv,  udinil  M66islav 
ndjezd  do  vychodnich  Sas.  Zde  vSak,  dostav  se  mezi  dva 
ohn6  ―  zejmena*od  mdlo  6etn6ho  sice,  ale  statecn^ho  vojska 
n^meckeho  s  jedn6  a  od  vojska  liutick^ho,  jei  byl  cisaH 
pKvedl  Bezprem,  s  druhe  strany  —  shleddval  posleze  vy- 
vdznuti  sveho  jedine  v  prostfedku  kvapneho  podddni  se，  na 
kteryj  tim  spiSe  ndle^elo  pKstoupiti,  ponevad^  ho  nepochybnfi 


】) Star6  pr&vo  bavorsk6  (vyd.  Roth,  v  MnichovS  1848)  br&nilo  cti 
zonske  do  te  miry,  ze  ten,  kdoz  opovazil  se  Xen5  n4silnS  jen  rozplesti 
vlasiiv,  pykati  mSl  toho  ucinkn  podobng,  jakoby  byl  svobodn^bo  ^lovSka 
jedovatou  stfelou  poranil  anebo  dvou  propust^n^ch  tfi  otrokdv  do 
chromosti  zbil. 

2)  Srov.  str.  109  pozn.  1. 

3)  Die  Cod.  Dipl.  Mor.  I.  str.  Ill  byla  pr^  Juta  s  Bfetislavem  jiz 
ok.  r.  1029  na  Olomuci  ；  nebot  asi  k  tomu  6asu  vztahuje  se  listina,  die 
kter6i  danije  iup&n  Veliz  kostel  sv.  Pctra  v  Olomuci  statkem  n tempore, 
quo  dominus  noster  Brachizlaus  dux  venit  in  Olomucie  cum  formosa  sua 
contectali  coram  choro  terre  sue  nobiliuni  numeroso."  Pohifichu  je  to  zase 
jeden  ze  zlomkiiv  Monseovj^ch.  Sem  n&lezi  tak6  druh^  zlomek  Monseftv 
v  t^mz  Codexu  (str.  113),  jeni  obsahuje  obdarov4ni  kostela  v  SpytihnSri, 
a  sice  r.  1030  a  kteryz  jest  jen  pouhou  sl&taninou,  z  Hildegarda  HradiSt- 
8Who  a  Annal.  Fuld.  vybranou. 
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i  zprdya  doSla，  ±e  krdl  uhersk^  St^p&n  s  cisatevicem  Jin- 
dHchem,  Bynem  Kunrdtov^m,  jakkoli  bez  v6domi  otcova,  ale 
k  rad6  kni£at;  t^mi  6asem  o  mir  byl  se  smluvil.  NAsledkem 
toho  podddni  se  vzalo  na  podzim  r.  1031  dosavadnl  panstvi 
Polandv  mezi  Srby  za  sv6.  Ona  krajiStS  pak;  jeX  JindKch 
II.  Boleslavu  Chrabremu  z  donuceni  byl  odstoupil,  vrAcena 
jsou  k  N6mecku;  z  nich2  pHpadla  Dolej§i  Luiice  k  sask^mu 
krajisti  v^chodnimu,  kter^i  ddno  jest  v  l&ao  hrab^ti  DStK- 
chovi,  praotci  rodu  Vetinsk^ho  ；  HofejSi  Luiice  pak  dili  zem5 
Mil6anftv  dostala  se  ke  krajiSti  Misensk^mu,  jei  spravoval 
state^n^  markrab^  Ekhart.  Za§16  biskupstvi  2i2sk6  obnoveno 
jest  pod  di^evnim  jmenem  svym  v  Naumburce  nad  Zilou  a 
uloSeno  biskupfim  jeho,  aby  pKvedli  zase  k  vyzdviXenl  spustle 
v  on^cb  krajindch  ktesfanstvi  ，)• 

A  ygak  ani  tyto,  ani  jin6  je§t6  obfeti,  jako  na  pt.  na- 
vrdceni  koHsti,  v  ptedeSl^ch  v^pravdch  sebran^^  nesta6ily 
zachovati  M5£islava  ；  Bezprem  neustdl  u  vilce  a  vypudil  asi 
po  m^sici  bratra  sviho  i  z  Polska.  M66islav  utekl  se  do 
Prahy  k  OldKchovi,  osvSd6uje  se  tlm,  2e  ho  povaSuje  za 
pHtele  sv^ho  A  v§ak  i  zde  obival  se  vitSzn^  Bezprem 
jeStS  vlivu  bratrova  ；  pro6e2 ,  cht&je  milostt  cis^e  pro  vSecky 
pHpady  «sob6  pojistititi,  poslal  mu，  t.  j.  Kunrata  II.  kri- 
lovskou  korunu  otce  sv^ho,  nabizeje  takto  ztejmS  dokonal6 
podd&ni  se.  I  pHjalt  Bezprem  od  cisai*e  Polsko  toliko  co 
kniie  v  leno.  M^^islav  II.  ale  zfistal  v  6echach  a  navrdtil 
se  teprv  po  zabiti  bratra  sv6ho  (dehoi  on  sdm  byl  pftvodcem) 
zase  do  Polska.  Ztrativ  mysl,  zi*ekl  se  i  on  dne  7,  dervna 
r.  103?  v  MeziboH  dtistojenstvi  krdloysk^ho  i  podstoupil 


') DokladAv  k  tomu  poskjti^ji :  Amiales  Hildesheim.,  pak  Wipo,  Vita 
Chuonradi  imp.  u  Pertze  III.  a  XL 

a)  Vipo  pravf  sice,  2e  Oldfich,  vyhled&yaje  smifeni  s  cisafem,  hosta 
sv6ho  vydati  cht^l,  ie  ale  daaf  takov^bo  dara  nepHjal.  2e  v€c  ta  neni 
podobna  pravdS,  dok4zal  ji2  Palack^  v  DSjin&ch  k.  c.  I.  str.  301.  Nelzet 
•obS  poznysliti,  prog  by  cisaf  na  tomto  nepffteli,  kter^S  se  8  nim  ostatn^ 
ji2  byl  porovnal^  pffli&  byl  sobS  ddval  z&le2eti. 

Dadik,  DSJiny  Uorvrj  II.  8 
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manstvi  rise  n6mecke,  vydav  prve  z^padni  kon6iny  Polska 
(snad  nynejsi  Slezko?)  sesti'enci  sveinu,  inarkrabi  DetKchovi. 
Po  roce  ziskal  sice  tyto  krajiny  poznovu,  a  vsak  zemfel 
brzo  po  te  s  jar  a  r.  1034  f). 

Jsa  takto  zbaven  nejpovazliv^jgich  neprdtel  svych,  jal 
se  nyni  Kunrat  na  OldKcha  Ceskeho  pomysleti.  Rychle  ustou- 
peni  Bretislava  za  letni  vypravy  do  Uher  r.  1030  a  chovani 
Be  kni^ete  OldHcha  k  Bezpremu  a  Mecislavu  m6lo  se  nyni 
vyjasniti  a  o6ist6ni  se  toho  zejmena  ua  onom  snemu  Mezi- 
botsk6m  poddno  byti,  pH  kteremz  i  M6dislav  cisaH  holdoval. 
Sem  obcsldn  jesf  Oldrich,  ale  nedostavil  se,  a£  ho  posleze 
nepochybn6  lstivym  zpusobein  2)  vyldkali  do  hradu  Vrbna, 
proti  stoku  Labe  a  Havoly  le^iciho  ；  zde  byv  vyslychdn  a 
souzen;  odvezen  jesf  do  vzddleneho  nektereho  m6sta  3).  Mezi 
tim  spravoval  Jaromir  Oechy,  Moravu4)  pak  Btetislav,  jemui 
mezitim  nianielka  jeho  Juta  byla  1031  porodila  pnrorozence 
Spytitn^va  5)  ；  a  vsak  tento  stav  v6ci  netrval  dele,  nei  do 


l)  Lelewel ,  Polska  II.  jrucnuje  v  rodokmenu  Piaatovcdv  den  25. 
dubna  co  limrtni  den  Mecislava,  nemecti  kronikari  ale  15.  bfezen. 

7)  Dobner,  A 議 1.  V.  193.  , 

8)  AnnaleH  Hildesheim.  k  r.  1032.  Pertz  III.  98.  ―  Palacky  (v  D^ji- 
n&ch  n. 《. str.  302)  a  Daniberger  (Synchron.  Gesch.  VI.  107)  kladou  uvSss- 
n^ai  Oldrichovo  do  r.  1033.  Letopisove  HildesheimSti  vyprAveji  ale  pro- 
stg,  ze  Oldfich,  byv  obcsl4ii  do  Mezibofe  (v  cervnu  1032)  nepri»elT  nquem 
imperator  postea  Wirbeni  ad  se  venientem  in  exilium  transmisit." 

4)  Dobner,  Annal.  V.  193 

5)  Kozmas  I.  41  k  r.  1031.  Pertz  IX.  64.  一  Cod.  dipl.  Mor.  I.  114 
pj4v&di  k  tomuto  roku  velice  zajimavou  listinu,  vedle  kter^i  pry  Bfetislav, 
&  nice  dne  11.  bfezna  1031  v  Olomuci  na  podekov&ni  za  kfest  svat^,  syau 
jebo  udSleny,  daruje  tanicjsimu  kostelu  sv.  Petra  ves  Dub  s  jin/mi  jeStS 
atatky  na  pomezi  polsk^m.  Prede  vsim  tfeba  zde  pripomenouti,  ie  i  tato 
Hstina  k  tak  zvanym  zlomkdra  Monseov^m  n41e£f,  odkudS  je  opatrnosf 
nezbytn&.  Datov&ni  jeji  zni :  Anno  Christi  domini  aalvatoris  nostri  mille- 
simo  tficentesimo  primo  Indict.  XIV，  epacta  XXV,  feria  V.  ante  domini- 
cam,  quae  cantatur  Oculi.  Tento  zpilsob  datov&ui  zajist^  budo  s  podivcmra, 
povaif-li  se，  ze  sotva  p?ed  koncem  XII.  stole tf  setk&S  se  s  listinou,  v 
kterii  by  podobn^  datov&ni  die  ferii  s  jmenov4iiim  nedSle  se  vyskytovalo. 
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velikonoc  r.  1034.  T6  doby  zdrioval  se  dvfir  v  6eznS, 
kdeS  cisai*  za  velik6  sldvy  prohldsil  syna  sviho,  kr&le  Jin- 
dKcha,  t6  doby  do  17  let  dosp^vsiho,  za  zletil^ho.  Rozdi- 
vdnf  neoby^ejn^ch  milosti  a  k^estanske  skutky  byly  za  ta- 
kovymi  pHle^itostmi  oby^ejem.  Gisatovi  Gisela,  mnozi  kni- 
^ata,  a  zn^my  poustennik  Vintii',  uiivajice  chvile,  vyprosili 
vy6zen6mu  OldKchovi  iAdouciho  odpust^ni.  I  obet»Un  jesf 
OldKch  do  ^ezna  a  po  velkonoeich  r.  1034  (tehd^t  na  den 
14.  dubna  pHpad^ich)  dosazen  op6t  ke  kniiectvi  svimu,  a 
vS^k  die  v^slovn^  vide  cisatovy  pod  tou  v^minkou,  aby  o 
zemi  rozdSlil  Be  s  bratrem  sv^m  Jaromirem  !).  Divide  et 
impera,  to  tedy  i  zde，  jako  pK  M66islavu  (srov.  str.  94 II.  t. 
d.),  pozsnovu  m6lo  se  osv6d^iti,  a  v§ak  nepovedlo  se.  OldHch 
sotva  se  navrdtiv,  dal  (nepochybnS  k  rad6  Vrsovcft v)  neSfast- 
n6ho  bratra  sv6ho  oslepiti  a  na  hrad  Lysou  vsaditi 2);  Bi'etislava 
pak  vyhnal  z  Moravy,  coi  oveem  bylo  cisaH  dostate6nou 
pH6inou，  aby  syna  sveho  JindHcha ,  jeStfi  t^hog  roku  1034 
do  Oech  vyslal  a  kni^ete  moci  zbran6  pKnutiti  dal  ke  smi- 
feni  se  s  bratrem  i  synem  3).  Od  toho  roku,  zdd  se,  datuje 


Jak  pak  Ize  d41e  vyloiiti  sobg  slova  listiny :  ndedi  50  fnaiuos  moravicoa  in - 
cultos  super  Upa  fluvio"?  UrSeni  lauilv  pridavn^in  moravicus  nem4  a2  do 
XIV.  stoleti  so  be  rovne,  coi  rozmnoiuje  pochybnosti  o  pravosti  t^to  listiny. 
Xi&eul  nmaii8us  moravicus"  obn4»elo  by  v  sobS  i  v^ra^y,  jako  mansus  theu- 
tonlcus,  franconicus,  flamingicus  (Cod.  dipl.  Polon.  ad  annum  1349,  1351, 
1362〉，  polonicus  a  t.  d.  nebo  vdbec,  2e  r.  1031  na  MoravS  vedl6  m5r 
zemsk^ch  byla  jii  i  cizi  n^jaka  mira  v  oby 2eji ,  coz  ned4  se  nikterak  do- 
k&zati.  Pro6ei  my  poustime  jak  tuto,  tak  i  onu  Monseovu  listinu  mimo 
8ebe,  kter&S  obsazena  jesf  v  Cod.  dipl.  Mor.  L  106,  ddo.  1034  in  castro 
Olomnc,  a  die  kter 沾 Bretislav  s4m  darov4ni  jodno,  Olomdckemu  kostela 
sv.  Petra  cinen4Y  pe^eti  svou  stvrziye.  Vimet  ovuem,  2e  tento  knize  n&S 
jii  po  velkonocich  t.  r.  od  vlastniho  otce  sv6ho  ze  zemS  jesf  vypuzen. 

') Annalea  Hildesheim.  ad  an,  1034.  Pertz  III.  99.  O  Vintffi  pak 
Aiinales  Altahenaes  k  t.  r.  Giesebrecht  str.  64. 

2)  Kos^mas  kap.  42，  ovsem  s  omyin^m  letopo^tem.  Pertz  IX.  65. 
Annal.  Hildesheim.  k  r.  1034  na  nv.  m.  str.  99. 

*)  Wipo  na  uv.  m.  kap.  33  u  Pertze  XI.  271. 
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Eozmas  panov&ni  Btetislavovo  !).  Stala-li  se  tehdd  ji£  ilunluya, 
2e  md  Bi*etislav  pova^ovAn  b^ti  za  spoluvladate?  LetopisoVe 
Altaigti  jmenuji  ho  aspon  k  r.  1035  co  u^astnika  sn6rou;  v 
Bamberce  za  pHtomnosti  cisafe  drSeniho,  a  to  v  litedni 
vla8tnosti  OvSem  ie' jsme  v^hJedem  k  tehdejSim  vScem 
velmi  nedostateCn6  zpraveni  ；  nebot  Kozmas  nevf  o  letech 
1032  a2  1037  pranideho  povidati,  z  6eho£  soudime,  2e  take 
nic  pam^tn^ho  se  neuddlo  a  tudi£  Jaromir  i  Btetislav  od 
r.  1034  trvali  jsou  s  kniietem  v  dobr6  shod6.  Aspoii  jeBt 
k  vii*e  podobno,  2e  byli  zejmena  tehdd^  po  nice,  kdyi  Old- 
Hch  r.  1037  dne  9.  listopadu  zemi-el  a  oslepen^  Jaromir  i 
hned  bratrovce  sv^ho  na  hradS  pra^sk^m  po  starobyl^m 
obydeji  za  kniSete  vyhlAsil  3).  Jaromir  sdm  vzal  konec  svftj 
jii  po  roce,  zejmena  dne  4^  listopadu,  a  sice  rukou  dklad- 
n^ho  vraha.  Jacf  strftjcov^  asi  drieli  od  velkonoc  r.  1034 
ai  do  listopadu  r.  1038  nad  v6cmi  vei^ejn^mi  ne^ist^ch  rukou 
sv^ch  ！  Tolik  zlodinfi.  v  jedin^  rodin6  a  v  takovd  kratk^ 
dob6!  Kozmas  jisti,  2e  Jaromir  zabit  jest  n&straKou  Vrsov- 
cftv，  a  sice  pK6in6nim  Kochana,  vladyky  deledi  jejich,  po- 
ngvadi  pry  Btetislava  pH  nastoleni  jeho  na  liklady  jejich, 


，） Srov.  pribghy  r.  1038. 

2)  Annal.  Altahen.  ad  an.  1035.  Giesebrecht  str.  55. 

*)  Letopisov^  HildesheimStf  a  AltaiStf,  upravenf  od  Vil.  Giesebrechta 
a  vytistini  u  Pertee,  Monum.  XX.  str.  772 一 824,  zaslahujf  ovaem  90 
zpr&vy  son^asne  mnohem  vice  vfry?  ne^  Kozmas.  Oni  zejmena  kladou 
umrtf  Oldrichovo  do  r.  1034  a  pon^vadS  Kozmas  r^slovn^  se  pron&»£,  Se 
Bifetislav  r.  1039  ve  Hivrtini  roce  panov&ni  sv^ho  podniknul  v^pravu  do 
Polska,  rozhodnul  se  Giesebrecht  (Geschichte  d.  Kaiserzeit,  2.  nezm^n^n^ 
vydAni  z  r.  1860，  dfl  II.  str.  267)  pro  rok  1034,  pfi  £em£  mohl  se  o  leto- 
pisy  AltaiSsk6  k  t^mu£  roku  str.  54  opirati.  ie  bfvalf  kni2e  Boleslav  IIL 
RySav^  r.  1037  u  vyhnanstvf  zemfel,  pov^deli  jsme  jii  na  str.  53  II.  t  d. 
PongvadS  pak  Analista  Saxo  klade  dmrtf  Oldrichovo  k  9.  liRtopadn  r.  1037 
a  Kozma  pHhody  r.  1039  valnS  sobS  pomdtl,  podinaje  nad  to  die  v5{  po- 
dobnosti  panov&ni  Bfetislavovo  rokem  1034  (Pertz  VI.  681),  domniv4me 
se  b^ti  pr&vi，  kladoucc  srorf  Oldfichovu  po  pHkladn  Dobnera  (Annales  V. 
218  a  n&sl.)  do  r.  1037. 
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rodu  panujicimu  nebezpe6n6,  na  proroctvi  sv.  Vojtfecha,  2e 
rod  jejich  pHjde  k  vyhubeni,  jakoi  i  na  klatbu,  od  tihoi 
sv.  biskupa  nad  nimi  vytknutou,  byl  upamatoval,  jakoby 
noveho  kni^ete  k  opatrnosti  a  pomst^  vyzyvati  cht^je.  Oni 
pr^  toho  zavinili,  ie  bratr  povstal  jest  proti  bratru.  x).  Co 
znamenaji  tato  slova?  Aspon  tolik,  Vrsovci  byli  stranniky 
OldHcha,  nav4d6jice  ho  z  jak^koli  pHdiny  na  pHvrience  cisai*e 
n5meck^ho  a  ke  skutkftm,  jei  ovSem  nikterak  nelze  osprave- 
dlniti.  B^etislav  pKdriel  se  ovsem  cisai-e  n6meck^ho;  a  vSak 
jen  dotud,  pokud  srovnavalo  se  to  s  politikou  jeho.  Mui  vlastni 
b%  sobS  v6domy  chodi  vlastnimi  cestami.    Tak  i  Btetislav. 

V  Pol8t§  ujala  se  po  smrti  M65islava  II.  manielka  jeho 
Rychenca  Sli  Rej6ka;  dcera  Eca，  falckrabiho  pK  Rj^nu,  a 
Matildy,  sestry  cis^e  Oty  III"  vlddy  poru6nick6  za  nezleti- 
Uho  Byna  sv^ho  Kazimira.  To  stalo  se  zejmena  hned  s 
jara  r.  1034;  nebot  M5^islav  zemtel,  jak  zndmo  (srov.  Btr. 
114  t.  d.》 dne  25.  dubna  t.  r.,  tedy  za  doby,  kdy  *01dKch, 
na  pHmlnvu  Vintite  a  jiny^ch  ptAtel  z  vazby  byv  propuSt6n, 
do  Uech  se  navrdtil,  Btetislav  ale  ji4  mimo  zem  meSkal. 
Kam  Bi*etislav  se  utekl,  uevi  se  s  jistotou,  snad  zdrioval  se 
u  pHbuzn^ho  sv^ho,  Oty  Svinibrodsk6ho,  kter^  za  nedlouho 
potom,  zejmena  r.  1035  s  Matildou,  pozfLstalou  dcerou  vyhlA- 
Sen^ho  nepHtele  N6mcftv,  slavn^ho  Boleslava  Chrabr6ho,  se 
zasnoubil  *).  Bez  politicks  vihy  nebyl  zajistS  tento  siiatek, 
pon5vad2  hned  po  roce  cisat  Kunrat,  poloiiv  prvd  valn^ 
odboj  slovansk^ch  Liuticftv  3)，  za  pHleiitoBti  synody,  v  Tri- 
buru  odbyvane,  siiatek;  tento  jako  protimysln^  zdkonfLm  cir- 
kevnim  day  za  neplatn^  vyhUsiti,  Otu  mocng  k  odpuzeni 
Matildy  pHnutil  4).    Vid6ti  jest,  2e  dsat  nechtSl  velmo2flm 


" Kozmas  L  42  u  Pertze  IX.  66. 

«)  Annal.  Hildesheim.  k  r.  1035.  Pert?  IH.  100.  Otto  •  •  •  •  Mathil- 
dam  •  •  •  desponsaYit.  Lelewel,  Polska  II.  Rodokmen  Piastovcdv. 
*)  Qie86brecht,  Wendische  Geschichten  IL  71  a  n&sl. 
" Srov.  str.  Ill  II.  t  d. 
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sv^m  spolk&v  s  Polskem  trpSti  ；  a  v§ak  Btetislav,  jak  hned  o 
torn  se  pi"esv6<i6fme,  dychtiv§  jich  vyhledaval.  OvSem  ne- 
bylo  tehdy  za  t^2k6，  zpftsobiti  sob^  v  Polst6  strann  ；  nebot 
kde  vlddnou  poruCnici,  zridka  byy&  pokoj  v  zemi，  zvlAStfi 
poru^nikuje  li  2ena.  Rejcka  m5la  jii  co  K^mkynS  nesnadne 
postavenf  ；  hledajic  po  svem  rozumu  opor  v  krajanech  sv^ch 
a  volajfc  je  do  zem6，  zpfisobila  &obh  takto  mocnou  strana 
odbojnou,  kter62  iak^  podlehla.  2ilat  i  um^elaf  potom  v 
N^mcich  r.  1063  co  vypov§zenA  ana  v  Polsku  moc  vlddni 
tou  m6rou  klesala,  kteroui  svevole  mocn^ch  se  vzmdhala. 
Ndsledek  toho  byl,  ie  kdyi  Kazimir  sdm  cht6l  vlady  se  ujiti， 
i  on  musil  do  vyhnanstvi  a  sice;  jak  di  povSsf  polskd  *)，  do 
Uher,  kde2  m6l  pHbuzn^;  nebof  Judita,  druM  manielka 
Blavn^ho  d^da  jeho,  byla  dcerou  Gejsy  uhersk^ho.  PodobA 
ae，  2e  zdstal  Kazimir  v  UhKch  sd  do  r.  1038.  Tak  octlo  se 
Polsko  bez  pdna  l^pe  i-efieno,  dostalo  mnoho  pdnftv.  Kde 
ale  na  timi  poli  zasevaji  mnozi  a  co  jim  tarn  libo,  nemohau 
led  zmatkov^  vzniti.  Tak  i  mezi  Poldky.  Velikolep6  staveni 
chrabr^ho  Boleslava  po6alo  se  povlovn6  boHti，  nebot  malta, 
kterd^  je  spojovala,  ktesfanstvi  totii,  v  zemi  jeStS  v^bec 
mlad^  a  nAsledkem  stdl^ch  vdlek  neutTrzene,  musilo  t6  doby 
dtevnimu  pohanstvi  ustoupiti.  V  Polsku  brali  jsou  krestan- 
stvi  a  desdtek,  jemui  Slovani  ode  ddvna  se  protivovali  3)， 
vftbec  za  jednostejn6  a  pfenesli  sve  zasti  z  jeduoho  na  druL6  4). 
Tu  bylo  stran  a2  na  zbyt,  nad6ji  a  pUpti.  na  5as  i  budouc- 
nost  hromada.  A  do  toho  to  bezedn^ho  zmatku  udeKl  jestS 
ke  vsemu  rusk^  velkoknize  Jaroelav,  postoupiv  vit6zn6  a2 
do  Mazovska.  Coi  v  takovdm  stavu  v6ci  neohl^dla  se  n6- 
kterd  strana  po  cizi  pomoci  a  nondleielo-li  zejmena  strand 


1)  Ropell,  Geschichte  Polens,  I.  str.  662  a  n&sl. . 

2)  Chronicon  Folon.  I.  18.  Pertz  IX.  436. 

3)  Srov.  dfl  I.  str.  74  t.  d.,  pak  Lelewel,  Polska,  Ail  II.  str.  233. 
Powstanie  ludu  po  zgonie'  Mieczysfawa. 

*)  Annal.  Hildesheim.  k  r.  1034  u  Pertze  na  uv.  m.  Chron.  Polon.  L 
19.  Pertz  IX.  437. 
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BtiKzliv^  ―  a  k  t6  sluSelo  bez  odporu  kn^stvo  i  z&mo£n^. 
panatvo  一  s  pot^senim  pnvltati  mu^e,  jenX  mocnou  rukou 
pokusil  se  o  ndvrat  pokoje  a  poHdku?  I  bylt6  zejmena  Bi"e- 
tislav,  jeni  obnovil  zvyklan^  potddek,  podrobiv  dv6ma  v^- 
pravarai,  r.  1038  a  1039,  cele  tem6r  Polsko  pod  sebe. 

Eozmas7  pK  n6mi  dobre  pozoruje  se7  o  bohat^ru 
8vim  s  ldskou  sna^i  se  rozprdv6ti?  pH6itd  toto  yi&ni  podnik- 
nuti，  t.  j.  Btetislavovy  dv6  v^pravy  do  Polska,  pHCinAm  ta- 
kov^m,  jak  si  je  asi  myslil  vlastenec,  jemuX  vyryseni  vlast- 
niho  ndroda  a  zemS  §lo  nade  vSecko.  Pravit  zejmena : 
„V  6tvrt6m  roce  panov^ni  sv4ho  usmyslil  sob6  Bi'etislav, 
uhlidav  nejpKhodn6j§i  toho  chvili,  pomstiti  pHkoH,  jei  byl 
vlasti  jeho  za  ka^d6  pHleiitosti  zpdsobil  kni^e  MS^islav, 
rozdmychuje  vnithii  rozbroje,  一  a  na  Polsko  se  oboHti.  K 
tomu  konci  dal  po  cel6  zemi  na  znameni  vyhldsen^  vojny 
nositi  provaz  \^6enf,  aby  v§elik^  6lov6k  zv6d6l,  6eho  mu  se 
naditi,  nedostavi-li  se  Mdng"  !).  Toto  napomenuti  neminulo 
se  take  s  ii6inkem,  nebot  za  nedlouho  octnul  se  v§echen 
zpflsobn^  lid  ve  zbrani.  Die  Kozmy  byla  tedy  pomsta  za 
pHkoH,  vlasti  zpfisobend,  pfivodem  t6to  vojny.  OvSem  2e 
nelze  tomu  tvrzeni  ddvati  viry  ；  nAsledkov^  vdlky  t6to,  jakoi 
i  jednini,  mezi  ni  vedend,  poufiuji  nds  zajist^  o  n6^em  zcela 
jindin,  vydAvajice  zAroven  stkv6l6  sv^dectvi  o  neoby6ejn6 
zpfisobilosti  panovnickd,  kteroui  sm6l  se  honositi  Btetislav. 
KniXe  n&s  hodlal  dok&zati  vice,  ne2  vykondni  pomsty  a  trestu. 
Vildm  GKesebrecht  prondsi  se  ve  sve  historii  doby  n§mec- 
k^ch  cisaHiv  takto  o  umyslech  jeho:  ^Bfetislav  obm^Slel 
pozdvihnouti  ndroda  sviho  na  vyi§l  stupen  moci,  ne2  kdy- 


J)  Kozma8  II.  2.  na  uv.  m.  str.  67.  Srovn4vaje  toto  mfsto  s  letopisy 
Altai&sk^mi  k  r.  1034,  mn^l  se  V.  Giesebrecht  b^ti  opr&vB^na  (viz  str. 
116  t.  d.  pozn.  3.)，  polo^iti  smrt  Oldftchovu  jiz  k  r.  1034.  My  vSak  pfi- 
dr^eli  jsme  se  Dolmen  Na  jak6  tu  rozbroje  Kozmas  nar&2f,  pov^dSU 
jsme  jiS  v^ae.  Ctvrt^  rok .  panov&ni  dopousti  se  jedin6  v  torn  pfipadS, 
pfijme-li  se  rok  smirn  Oldficha  se  synem,  t.  j.  rok  1034,  za  prvni  rok 
panov&nl  Bfetislavova. 
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koli  pfed  tim.  A  pro6  nesm^lo  taki  Cechtim  pov6sti  se, 
v  6em£  jak  Uhr&m  tak  Polakftm  bylo  se  zdarilo,  t.  j.  zpftso- 
biti  sob^  avobodnou  a  nezdvislou  HSi  na  v^chodfi?  Jakkoli 
byl  nepHtelera  Polandv,  porozum6l  Btetialav  prece  umyslAm 
velik^ho  Boleslava,  dada  se  zejmena  opanovati  myslence  o  moc- 
ki'estanskd  MSi,  je2  m6la  v  jeden  celek  pojiti  v§ech  kme- 
nAv  zdpadoalovan^k^ch.  2e  jedind  Praha  mfti*  u6in6na  byti 
sv^tskou  i  duchovni  hlavou  teto  H6e,  to  shled&val  ji£  Bole- 
slav;  tim  iuocn6jai  hie  pokynuti  Cecliovi,  aby  z  tohoto  hlav. 
nilio  m^sta  sveho  pokusil  se  o  zalozeni  podobn^  H§e  slovan- 
sk^  ！  A  v§ak  netoliko  chtivost  sldvy  (a  dolo^ili  bychom,  tak6 
pe  mstivost)  pudily  Btetislava  do  vojny  s  Polskein  ；  nemenSim 
podn6tem  byla  mu  i  £ddost  a  potteba,  zachovati  sebe  sam^ho. 
Kdyby  bylo  na  to  doslo,  ie  by  mezi  Polany  a  Srby  byly 
pohanstvi  a  vUda  lidu  nad  mod  kni^eci  a  cirkevni  vrch 
obdriely,  pak  nedala  se  i  mezi  pHbuzn^mi  Cechy  utvrzend 
od  Boleslava  I.  moc  zem^panskd  a  za  ni  i  k^esfanstvi  drieti, 
zvlist^  ponSvad 汔 tym2  dasem  i  v  UhHch  kruty  boj  o  staro- 
ddvni  i*ady  proti  nov^m  byl  se  vziial,  odkud2  te  doby  na 
vychodS  vSudei  jak  kni^eci  moc  tak  cirkev  k^esfanski 
v  nebezpeCenstvi  se  spattovaly". 》  PHdiny  politick^,  ne 
ale  osobni  vedly  jsou  tedy  na§eho  Bfetislava  tehdA2  do 
Polska. 

A  vsak  m6l-li  as  Btetislav  prdvni  pH6iny  k  t6to  vdlce  ？ 
Politika  ov§em  neohlf^i  se  vidy  po  prdvu  ；  pro  ni  b^vi 
u^itek  pravidlem  i  nebylo  by  tudiS  ani  ndleiit6  odsuzovati 
B^etislava,  kdyby  jedin6  tomuto  podn6tu  byl  se  dal  v"ti;  a 
vsak  jest  ndm  s  pot^senim  shleddvati ,  ie  mu  te  chvile 
takoi-ka  povinnost  pHkazovala  jednati.  Polsko  nem6lo 
doby  pdna  nad  sebou  ；  Kazimir,  nepoiiv  ani  pHzn^  ani  po- 
sluSenstvi  v  zemi，  zdrioval  se  nejspise  y  UhHch  u  vy， 
hnanstvi;  matka  pak  jeho  Rejdka  n^kde  pK  R^n$,  kde£ 
mfila  nepochybnS  zbo^i  d^didne.    Die  tehdejsich  prdvnich 


') Giesebrecht,  na  uv.  m.  II.  341. 
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obydejftv  ndleiel  ale  uprdzdnSn^  trAn  nejbli2fiimu  pHbuz- 
n^mu,  nebylo-li  v  zemi  pHm^ho  potomka  rodu  panujiciho. 
Za  nejbliisiho  pHbuzniho  pak  povaiovAn  jest  ten,  kdo2 
pfedka  nebo  pftvodce  rodu  panovnick^ho  byl  nejbli£M,  Za 
ptedka  platil  vdak  v  Polsku  M66islav  I"  z  jehoi  man^elstvi 
s  Dobrovkou,  dcerou  Boleslava  I.  ^esk6fao;  poch^zeji  v§ickni 
Piastovci.  Boleslav  I.  byl  ale  prad^d  naSeho  B^etislava^  ten 
tedy  byl  nejbli^gi  pHbuzn^.  M&met  tudi2  za  prav 谷， ie  Bte- 
tislav  byl  povinen,  pHv^sti  k  platnosti  prdvo  sv6  k  uprdzdnS- 
n^mu  trftnu  polsk^mu,  zvl&gt^  2e  od  tehdejSich  zmatk&v 
v  PolSt6  bylo  i  HSi  jeho  vzniklo  nebezpe6enstvi,  kter62  po- 
dobn^m  s tavern  Uher  pK  sam^ch  hranicich  Moravy  je§t6 
vice  se  usilovalo. 

A  pK6inil-li  Be  Btetislav  ziroveii  k  tomu,  aby  (jak 
polsk4  povfist  di)  vypuzen^  Kazimir  od  kr&le  uhersk^ho 
Petra  ze  zemg  nebyl  puSt^n 》, i  to2  stalo  se  tak  z  liray- 
alu  politick 豸 ho，  aby  vyvarovino  bylo  ptedkem  vfielik^mu 
opanovdni  Polska  z  ciziny.  2e  ale  Petr  neudinil  v  torn 
Btetislavu  po  vftli,  poslav  pr4v6  naopak  Eazimira  v  prft- 
vodu  100  jizdn^ch  k  matce  jeho  do  N6mec,  k  tomu  vidi  se 
nAm  b 夕 ti  spiSe  kliSem  Slechetnd  povaha  Petrova  vftbec, 
nei  8nad  n^jak^  rftznice  mezi  H§i  uherskou  a  6eskou. 
-  V  UhHch  toti^  zern^el  dne  15.  srpna  r.  1038  krdl 
p4n  I.,  a  to  bezdgtek;  bylt6  zejmena  syn  jeho  ImKch  hned 
r.  1031  na  lovu  od  kance  roztrhdn.  Co  nistupce  trdnu 
hl&sil  Bfe  na  to  Petr,  syn  z  nevlastni  sestry  sv.  St^pdna  a 
Bendtskeho  duky  Oty  Urseola,  jakkoli  byli  tu  JeStfi  po  ruce 
hiatal  pHbuznf  krilovsk^ho  rodu  Arpadovc&v,  pochodici  od 
ujce  sv.  gtgp&iia，  jmenem  Michala,  mezi  nimil  zvl&§t6  Vacul 
a  Ladislav  Hoi 于. A  v§ak  jako  Rej£ka，  nevdiic  sob§  n&rod- 

" Chron.  Polon.  L  18  u  Pertse  IX.  437.  M&mef  pHhody,  zde  vy- 
pravovan^,  spiSe  jen  za  pov^st,  nei  za  d§je  opravdSn^,  ponSvadS  zmin^n& 
kronika  zvUtftd  vzhledem  k  t^to  dob^  z  husta  se  mate  a  dokladdv  toho 
%  jin^ch  souSasn^ch  pr&menAv  se  nedoBt&v&.  Srov.  Giesebrecht,  Deutsch- 
land^s  Geschichtsqnelleii  &c.  sir.  319. 
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nich  obyfiejftv,  byla  jest  cizi  jazyk  a  mrav  a  cizi  prdva,  jsoucl 
ji  a  cizim  pi^telftm  jejim  ov§em  vice  po  chuti,  v  PolStfe 
uvozovati  Be  pokouSela,  pKspSsivsi  tim  pak  jen  pd'du  sv^ho 
i  synova:  podobnym  zpftsobem  ddval  i  Petr  neopatrn6  na 
jevo  navd^nost  svou  k  Uhrftm.  To  mSlo  i  v  UhHch  za  nA- 
sledek  nepokoje  a  r&znice  o  tn\n,  usllen6  upadkera  nAroda 
v  Hdy  pohansk^,  ―  tedy  v§e  tak，  jako  v  Pol§t6,  a  pon6- 
vadi  stejn^  snahy  6ini  spol6ence,  ndleielo  i  Petru  pomy- 
gleti  na  to,  jakby  Skodn 夕 pHklad  a  frliv  Polska  pi*ekazil  ve 
vlastni  zemi.  I  pHvinul  se  tedy  t6sn6ji  k  Bi-etislavu,  kter^i, 
jak  jii  fedeno  (srov.  str.  119  t.  d.)  r.  1038  s  veSker^m  lidem 
sv^m  do  Polska  byl  se  zdvihnul.  Podobdt  se  ov§em,  io 
pH  t6to  vdlecn6  vyprav6  nepotkdval  se  buJ  se  Mdn^m,  bui 
se  skrovnym  toliko  odporem  ；  nebot  spathijeme  ho,  an  ja- 
koby  liprkem  staroslavneho  a  tvrd^ho  Krakova  dob 夕 vA  a 
poklad&v  tam&jsich  se  zmocnuje.^  Bud  ie  Btetislav  nepoptdl 
chvfle  8trandm  ，  v  PolstS  t6  doby  hospodaHcim ,  aby  se 
sjednotlily,  bud  ie,  co2  rovnSi  jest  tak6  k  pravdS  podobni, 
shleddval  se  v  zemi  g  prdtely,  kteH2  ho  vitali  co  osvobo- 
ditele  od  vracejiciho  se  barbarstvi. " 

V  ostatnim  raftze  i  to  byti  s  podstatou,  co  Kozmas  vy- 
prdvi  o  spou8tich，  jei,  vojska  5eskd  v  zemi  nepMtelsk6  pro- 
vedla,  Zpftsobiti  nepriteli  mo^nou  skodu7  platilo  ode  dAvna 
a  plati  podnes  za  pravidlo  vdle6n6  ；  to  pak  d6lo  se  zni6ovA- 
nfm  vselikych  prosttedkftv  vdlefinych,  tedy  lidi，  potrav  a 
pevnych  mist.  Chcemet  tedy  nasemu  dom«4cirau  zpravodaji 
na  slovo  v^Hti,  tvrdicimu,  2e  hlavni  in6sto  polski,  Krakov 
toti2，      doby  od  zdklad&v  jest  vyvrdceno.  2) 


J)  Jakkoli  Kozmas  II.  2.  u  Pertze  IX.  67  dobytf  Krakova  klade  do 
r.  1039,  domnivime  se,  spolehajice  na  diivodech,  Dobuerem  jii  v  Annal. 
V.  224  prone»enych,  na  kter^2  i  Palack^,  DSjiny  I.  str.  305,  pfistupuje, 
一  b^ti  v  pr4vu,  polozivSe  pHhodu  tuto  do  r.  1038. 

l)  Kozmas  na  uv.  m.  str.  67.  "Krakov  autem  eor 賺  Metropolim 
ingressas  a  calmine  subvertit  et  spolia  eius  obtinuit" 
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Dobyv  Krakova,  Btal  se  Bfetislav  p&tiem  Visly  a  byl  i 
od  zadu  tim  vice  bezpeCen,  ie  i  tdiersk^  krdl  Petr  strany 
jeho  se  pHdrioval.  ，)  Na  vyprav§,  kteroug  nyni  nastoupil 
pod61  feky  Odry,  a  to  v  prftvodu  Pra^sk^ho  biskupa  Se- 
bite,  opanovav  tu  zejmena  Vratislav  i  jine  hrady  2)，  hodlal 
zalo^iti  ti&pSchy  roku  pHStfho. 

Spathijemet  tak6，  an  r.  1039  s  podobn^m  sp^chem  a 
podobnou  snadnosti;  jako  pn  Krakovu,  pKbli^iv  se  i  k  Poznani, 
tdhoto  pfedniho  hradu  velkopolsk6ho  se  zmociiuje.  Na  cest6 
k  Poznani  le^el  doby  velice  pevn^  hrad  Gdec  na  jihoza- 
padS  HnSzdna.  Ale  i  zde  nesetkal  se  s  odporem  ；  nebot 
pani  a  vSechen  lid，  do  hradu  toho  se  uch^livSf,  vysli  jsou 
mu  vstiHc,  zlat6  metly  nesouce  a  snaing  Xddajice,  aby  do 
Cech  sm5li  se  vystfihovati.  Bi*etislav,  u^iniv  po  vfili  jejich, 
vykdzal  jim  potom  sfdla  v  byv.  kraji  Berouusk6m  (nyn. 
Zdice  a  Hed6any) 3).  T^t  sm^sleni  smirn6  shledal  i  pK 
obyvatelich  hradu  a  podhradi  HnSzdna,  od  pfirody  i  ura6ni 
pevn^ho,  ale  t6  doby  velice  vylidn^ii^ho,  jen2  byval  druhdy 
politick 夕 m  i  cirkevnim  sttediStem  rise  Boleslava  Chrabr^ho. 
Zde  odpoCivalo  pod  velk^ra  oltd^em  chrdmu  nejsv.  Bohoro- 
didky  asi  od  r.  1000  tSlo  sv.  mu^ennika  a  biskupa  praz- 
sk^ho  VojtScha,  dne  23.  dubna  997  zabit^ho  ；  zde  nalezaly 
se 磁 ulo^eny  ostatky  svatych  p6ti  poustennikftv,  Benedikta, 
Jana;  Matouse,  Isaka  a  Kristina,  jakoS  i  sv.  Gaudentia  (Ra- 
dima)，  prvniho  arcibiskupa  Hn6zdensk^ho  4),  tedy  osob,  jich2 
jmena  knigeti  6esk6mu  i  lidu  jeho  byla  netoliko  dobte 
zn&m&9  ale  i  u  vzdctn^  pamSti.  Zboin^mu  poddvajic  se  nad- 
seni,  tak  vypravuje  Kozmas 6),  £ddalo  vojsko  6esk6  lisilnS, 
aby  mu  vydAny  byly  drahocenn^  tyto  zftstatky,  ba  chystalo 


" Anual.  Altahen.  ad  an. ,  1039  Srov.  Herim.  Angien.  k  t&mui  r. 

l)  Damberger,  Synchron.  Gesch.  VI.  195. 

*)  Pam&tky  archaeol.  a  misiopisn^.    Ro<5.  II.  str.  365. 

4)  8rov.  str.  49  II.  a  n4sl.  t.  d.  Radim  zemrel  r.  1006. 

5)  Kozmas  IL  3  na  uv.  m.  str.  68. 
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se  jii,  vziti  si  je  mod.  Tu  objevil  se  biskup  Sebtt,  napo- 
ininaje  k  zdrielivosti  a  uct6  v6ci  svat^ch.  Slova  jeho  ale 
zonikaji  v  hluku  obecnem  a  jii  pHstupuje  branny  ndrod 
k  oltdH,  8ekerami  cht6je  a  motykami  pod  nSj  se  dob/ti- 
Trest  ale  neotdlel  ；  Bvatokrddcov^  na  mnoho  hodin  zbaveni 
J80U  pr^  n&ble  smysl&v  svych.  Po  t6  naHdil  biskup  tMdenni 
pftst  co  pHpravu  k  vyzdviieni  svatych  oatatkftv;  zboiitenfe 
vojsko  poddalo  se  i  poslechlo.  Na  d&tkliv^  k&z&ni  biskupovo 
pHsahali  jsou  vSickni  pHtomni  co  ndrod  ve  zbrani,  sloiiti 
se  Bebe  vSecky  ony  nepravosti  a  zbytky  pohanstva,  jei  byly 
druhdy  sv.  Vojt6cha  pHnutily,  vyjiti  z  vlasti  ；  a  kdy2  takto 
ndrod  byl  pofAdkem  ktesfanskym  se  pHcfaystal,  veSli  jeou 
biskup,  kni^e  i  prftvod  jeho  do  chr&mu  a  poklekfie  pi*ed  ol- 
i&tem  na  kolena  svd  i  dlouhou  tu  modlitbu  vykonavSe,  po- 
zdvihli  se，  nadez  Btetislav  sdm  vySel  nahora  po  Btupnich. 
Ml^ky  sUl  tu  vSechen  ndrod;  an  kniie  jal  se  takto  mluviti : 
„Chcete-li  polepSiti  2ivota  sv^ho  a  zHci  se  htichftv  sv^ch?" 
Kdyi  pak  shromd2d6ni  gtkajice  a  pladice  ohldsili  se  odstou- 
piti  vSeho,  dimkoli  oni  sami  nebo  pi*edkove  jejich  proti  sva- 
timu  biskupu  byli  jsou  se  provinili,  tu  hie  Btetislav,  po- 
zdvihna  rukou  svych,  jal  se  prohlaSovati  ony  pamdtn£  z&- 
kony,  jei,  otviraji  ndm  sirok^  rozhled  do  tehdejMho  ii-. 
vota  spoledensk6ho  pi^edkftv  nasich.  Zikony  t6mito  zapovi- 
dalo  se  mnoho^enstvi  a  smilstvi,  krevni  pomsta;  mu2ebojstvo 
a  kride^e ,  vselik^  trhovini  v  dni  svdtedni  7  pochov&v4ni 
mrtv^ch  v  polich  a  lesich;  zvldStg  pak  vydriovini  i  nd- 
vSt6va  hospod.  Zlo6iny  a  ptediny  tyto  m6ly  stih&ny  b^ti 
tresty  t^lesn^mi  i  na  pen6zich7  vypalovdnim  znameni,  vypo- 
v^zenfm  ze  zem5  a  prodejem  v  otroctvi  do  Uher  i  dAle. 
ArcipKSti  zHzeni  jsou  co  strdicov^,  iupani  co  soudce  Si  po- 
pravcovi  jejich  a  soudy  boil  co  odisty  ，).  Treat  smrti  nebyl 
ale  v  t6  pHding  vyi^knut.  Kdy2  tedy  kni^e  zikony  tyto 
byl  prohldsil  a  biskup  jich  ztvrdil,  vzav  tento  kladivo  do 


l)  Vice  o  torn  v  historii  kulturnL 
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rukou,  jal  se  p!*ese  vSecka  ustanoveni  cfrkevni,  Bkutek  ta- 
kov^  zapovidajici,  otvirati  rakev  sv.  mu^ennika,  ano  pH- 
tomn^  duchovengtvo  ialmy  odzpSvovalo.  Tu  hie  spatfeno 
jest  t^lo  svat^ho,  tak  di  Eozmas  ，)，  bez  poruSeni,  jakoby 
priv§  byl  odeSel  od  olt&te9  a  Hbezny  zdpach  naplnil  vSechno 
prostranstvi.  KnSistvo  zapdlo  slavn^  „T6  boha  chvAlime,u 
D&rod  pak  dival  na  jevo  radost  bvou  z  navr&ceni  drahocen- 
n^bo  pokladu  duchovnfho  prozp6vovAnim  .  Btarod&vni  pisn6 
nGospodi7  pomiluj  ny."  Na  to  zdvi^eno  jest  jefitS1  tftlo  arci- 
bisktipa  Radima,  jako£  i  ostatky  svat^ch  p^ti  bratM7  v  Pol5t6 
amu6en^ch;  jei  v  jin6m  chrdma  odpodivaly.  *)  To  vSe  pK- 
hodilo  se  zajist6  v  l^t^  r.  1039，  pon^vadi  kniie  jii  dne  23. 
srpna  t.  r.  byl  zase  v  leSeni  nad  potokem  Rokytnici  (u  nyn. 
Vyso&tn)  pi'ed  Prahou, 8)  kam2  dne  1.  z&H  veSel  u  Blavnem 
process^  sdm  drub^  8  biskupem  t^lo  bv.  Vojt6cha  nesa, 
naSe2  n&sledovali  opati  s  t6ly  bv.  p^ti  mu5enn{k&v 4)  a  arci- 
pKSt  s  pozAstatky  Radima 6)  ；  dvandctero  knS£i  pak  neslo 
velik^  zlat^  kH2,  druhdy  od  Boleslava  chrabr6ho  darovan^, 
jimi  tento  tHkrdte  sima  sebe  byl  vyvAiil 6). 


') Kozmas  na  uv.  m.  str.  69. 

*)  Cirkevni  legenda  ke  dni  12.  listopadti  klade  tento  kostel  do  Kazi- 
ta&e,  na  geverov^chod  Poznan& 

■)  U  Kozmj  na  uv.  m.  nin  vigilia  Bartholomaei  Apostoli.tf  8v&tek 
ten  pfipadi  na  den  24.  srpna,  yigilie  jeho  tedy  na  den  23.  srpna.  V  13. 
stoleti  slavila  se  ale  v  nSkter^ch  1n*ajin&ch  tato  yigilie  i  24.  srpna. 

" 2e  ostatky  sv.  Kristina  v  1.  1128  nebo  1130  pifeneSeny  jsou  do 
Olomdce,  pfipomenuli  jame  jli  na  str.  91  n.  t.  d.  TSla  ostatnich  braXH 
flostmla  se  potom  do  Start  Boleslavg,  odknd£  Hkalo  se  jim  taki  nmuSen- 
nfci  Bole0lay«tLu 

6)  O  Radimovi  a  oslavoy&ni  jeho  srov.  Kozmn  k  r.  1074  u  Pertze  IX. 
89.  Dobner  Annul.  V.  488.  l^mrt{  by.  Radima  klade  calendaritiin  Olo- 
mack^  Podla£ick6  a  iesk&  ke  dni  12.  r(jua. 

*)  Kosmas  na  uv.  m.  jmenuje  Tfalovn^  M££islava  ；  pon^vadS  ale 
Kozma  nezni  Boleslava  Ghrabr^ho  ani  die  jmena,  pfi5itaje  skutky  toho 
velik^ho  kr&le  M^islavu,  trvAme  piH  min^nf  Palack^ho  (D8jiny  I.  306), 
rSdouce  nad  to,  jak  yelik^hn  byl  Boleslav  cirkvi  dobrodfncem. 
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TK  obrazy,  jez  byly  staly  na  oltiK,  pod  nbni  sv.  Voj- 
tech  byl  odpo^ival,  neseny  jsou  od  jinych  ；  bylyf  pry  v§ecky 
z  t^^keho  zlata，  nejv^ci  pak  z  nich,  maje  p6t  loket  zvysi  a 
deaet  pidi  zsih,  vykladdn  byl  drahymi  kameny  a  kH§Uly- 
Po  te  ndsledovalo  v  prftvodu  vice  ne^  8 to  vozftv,  na  nichz 
naloieny  byly  zvony  a  jina  koHsf  polsk 在， nejzdze  pak  sli 
z4stupovi  vzneeenych  zajatych,  ruce  raajicc  Bvdzun6  a  kruhy 
na  krku,  mezi  niraii  nalezal  se  i  praded  na^oho  Kozmy, 
Jeni  tudiz  o  torn,  co  tuto  vypisuje,  bezpedne  byl  zpraven. 
Takovym  zpusobem  uveden  jest  sv.  Vojt^ch  co  vit$z  v  divni 
biskupstvi  sv^,  je±  pKnucen  byl  opustiti  pro  hHchy  lidu 
sv^ho. 

UvaXujeme-li  prihody  r.  1039  tuto  vypravovan^,  bez- 
d6ky  namane  se  nam  otazka  po  politickem  vyznainu  jejich. 
K  6emu  provAzi  kniiete  biskup  jeho  a  k  deuiu  pienAgeji  se 
k  rozkazu  onoho  a  s  pH6in6nim  tohoto  t6la  mu5ennik&v, 
PoUkftm  tak  evatA  ？  Cof,  byl  kni^e  cesk^  u6inil  opatteni, 
aby  Pokko  zfistalo  trvale  jemu  poddano  ？  Ji 爻 na  str.  120 
pHpomenuli  jsrnc,  kterak  Bi'^tislav  nosil  se  s  umyslein,  vyzdvi- 
hnouti  I*isi  slovanskou,  cirke\Ti6  i  politicky  na  N^mcfch  ne- 
zAvislou  ；  Cechy,  Morava，  Slczsko  i  Polsko  mdly  pod  ^ezlem 
jeho  spojeny  b^ti  v  celek,  jako  druhdy  za  Boleslava  Chra- 
breho.  Umysl  tcnto  pozndvA  se  take  z  pteneseni  ostatk&v 
n6kdej8iho  apostola  PolanAv  a  prvniho  jich  arcibiskupa. 
Uinysl  tento  nevzniknul  u  Btetislava  n^hodou,  pojalt^  jej 
z  bedlive  rozvahy  a  k  provedeni  jeho  potreboval  pomoci  bi- 
skupa  PraXskeho  ；  a  proto  musil  tento  s  sebou  do  Polska. 
Jako  ostatkove  tito  stkv^H  jsou  se  n6kdy  v  Hn6zdn§  co 
znameni  samostatneho  stdtu  polskeho :  podobn^  ndle^elo  jim 
nyni  b^ti  v  Praze  posvdtnym  pokladem  ndrodnim  HSe  slo 
vansk6,  jejii  utvrzenf  m6l  zejmena  Btetislav  na  mysli.  *  Pte- 
ne§eni  t6chto  sv.  ostatkftv  bylo  tedy  toto^n6  s  vypovSdi 
vAlky  Hsi  n6mecke;  pod  jej  14  cirkevni  svrchovanosti  Cechy 
i  Morava  byly  dosud  se  spattovaly.  Btetislav  d&val  se  tedy 
v  torn  zn&ti;  ie  obm^Sli  zru§iti  dosavadni  pMsludenstvi  Prahy 
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pod  arcibiskupa  Mohucsk^ho  a  postaviti  v  ri§i  sve  samo- 
statneho  metropolitu,  k  6emui  take  jiz  byl  u^inil  pHpravy 
ve  vlastni  zemi，  opiraje  se  o  divni  priklady  a  pokusy.  Bylte 
zejmena  ji^  r.  1038  zalo^il  pK  tece  Sdzav^  kl"§ter  pro 
mnichy  benediktiny  die  obi%adu  pravoslavneho,  hodlaje  takto 
obnovenim  liturgie  -  staroslovanske  odlouCiti  obm^Slenou  cir- 
kev  nArodni  v&elil^6ho  vlivu  n6meck6ho  a  ohraditi  ji  proti 
sv^Yoli  arcibiskuptiv  Mohu6skych,  ―  nove  hie  sv^dectvi  d^- 
myslne  politiky  knizete  naSeho.  Prod  take  oblibil  sob6 
prdvS  mnichy  benediktiny  k  provedeni  velk6ho  limyslu  toho 
a  prod  nepoloiil  je  rad^ji  v  race  biskupa  sv6ho  ？  Biskup 

V  、 

Sebit  p!*i8lu8el  pod  metropolitu  Mohudskeho,  kteryi  nikdy 
nebyl  by  dbpustil  novot  v  te^i  liturgick^,  zvlASt6  tak6  z;e 
v  fiim6  te  doby  jii  (srov.  str.  19  t.  d.)  ddvdna  i*edi  latinsk^ 
rozhodni  ptednost,  ba  jedin6  prdvo  v  civkvi  zapadni.  Jinak 
mSla  se  v6c  pH  benediktinech  ；  k  thm  nemSl  prdva  ani  me- 
tropolita,  ani£  vlastni  biskup,  v  jehog  diecesi  byli  jsou  se 
usadili.  Nebot  veskera  tehole  benediktinftv  byla  od  r.  748 
dokocale  vyfiata  z  vSelik^  pr^lvomocnoBti  biskup^v  "  ；  tato 
exempci  stala  se  tedy  §titem，  jim£  mohl  biskup  Sebii*  proti 
metropolitovi  svemu  dobi-e  sebe  obhdjiti.  Zbaviv  takto  vlast- 
niho  biskupa  nesndzi  a  prikon,  jimz  by  tento  jinak  nebyl 
usel,  troufal  sobe  Bretislav  prov6sti  pi-ece  dmyslu  sveho. 
K  tomu  pak  mel  byti  nad  jin6  pomocem  opat  Sdzavsky, 
sv.  Prokop. 

Die  kroniky  klA^tera  Sdzavskeho  2)  narodil  se  sv,  Prokop, 
ve  vsi  Chotouni  mezi  Brodem  a  Koufimi.  Stav  se  kn^zem. 
obrdtil  k  sob6  obecnou  pozornost  zvldst6  tim,  ze  „znal  se 
dtikladn^  v  pfsm6  slovanskem,  od  nejsv6t6j§iho  biskupa  Cy- 


" Baronius,  Annal.  eccles.  ad  an.  748.  Coloniae  Agrippinae.  1624. 
fol.  Tom.  IX.  col.  211. 

l)  Monachi  Sazaviensis  continuatio  Cosmae.  Pertz  IX.  149  a  n&sl., 
Srov.  til  legendy  o  av.  Prokopu,  na  rozL  mistech  vydane. 
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rilla  druhdy  vynalezen^m  a  kanonicky  schvilen^m"  "  ；  a 
v^ak  opustiv  ndftm  i  Seni】，  pole,  pHbuzti6  a  ptAtely",  oblibil 
Bob6  iivot  poustennick^  v  horsk^m  lese  nedaleko  otdiny 
bv6.  Zde  naSel  ho  kni£e  OldKch,  po  zv6K  se  hong,  a  u6i- 
niv  ho  zpovSdnikem  sv^m,  obmyslil  ho  mnohymi  dary.  Brzo 
shroni&idili  se  lid6  stejn^ho  sm^Sleni  okolo  zbo^n^ho  pou- 
stennika  i  zalo^ilt^  kostelfk  pod  jmenem  panny  Marie  a  r« 
1032  i  kld§ter  pod  teholi  sv.  Benedikta s),  kter^mui  poakyt- 
nul  OldKch  pottebni  vfilvy.  Ale  teprv  Btetislav  pojistil  r. 
1038  nedlouho  pted  polskou  vojnou  trvdnf  tohoto  klAstera, 
pohnuv  sv.  Prokopa,  aby  sprdvy  jeho  co  opat  se  ujal,  a  po- 
tvrdiv  i  rozmnoiiv  naddni  jeho  se  svolenim  ptednich  mu2ftv 
sv^ch  prosttedkem  zvWStni  listiny  s).  Biskup  §ebir  vysvStil 
nov6ho  opata;  z  dehoi  jde,  2e  se  to  stalo  pted  r.  1039,  po- 
n&vadi  tyi  biskup  nalezal  se  t^hoi  roku  spolednS  b  kniie- 
tem  pH  vjcprav6  do  Polska.  NovA  osada  kldSterskd  brala 
6leny  sv6  z  pravoslavnych  kUSterft  v  UhrAch,  kdeg  i  B&m 
sv.  Prokop  v  pism5  cyrillsk^m  a  literature  jeho  byl  nejspiSe 

V 

se  utvrdil.  Tak  vznikla  Stgpnice  n&rodniho  kn§2stva  v  Ce- 
chich  8am^ch7  aby  Btetislav  nabyl  prosttedk&v,  rozsiHti 
odtud  liturgii  slovanskou  po  vSi  veleKSi  slovansk^  jii  chy- 
stal  86  obnoviti. 

Svaty  Prokop  zemtel  r.  1053  a  ndstupcem  stal  se  se- 
stfenec  jeho  Vit.   Jak  se  tomuto  a  s  nim  i  obnoveni  v  Ce- 


') Monachi  Sazav.  cont.  C.  na  uv.  m.  ^Sclavonicis  Uteris  a  Sanctis- 
. simo  Quirillo  episcopo   quondam  inventis  et  statutis  canonice  admodum 
imbutus.u 

3)  Kozmas  I.  41  na  uv.  m.  IX.  64.  k  r.  1032. 

3)  Cod.  dipl.  Mor.  I.  128  dig  mnicha  S4zavsk6ho,  u  Pertee  IX.  150, 
a  vSak  k  r.  1052.  V  t^to  listing  uv4di  se  co  sv^dek  tak6  Vratislav,  drnho- 
rozen^  syn  Bi'etislavdv  (nsub  testimonio  et  confirmatione  filii  sui  Wrati- 
slai").  Odtud  zejmena  pochodi,  ie  tento  vklad  kroniky,  jen^  nem4  £&dn6ho 
letopo^tu,  asi  do  r.  1052  se  pfen4»i.  Kdybychom  zpali,  kdy  t6  doby 
kn^Sici  ceSti  povaiov&ni  jsou  za  zletil6  a  kdy  zejmena  Vratislav  byl  se 
nsrodil,  pak  by  se  rok  vyd4n£  on6  listioy  s  vfi^f  podobnosti  dal  ur&tL 
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chdch  liturgii  slovansk^  vedlo,  o  torn  povim^  pozd&ji  pK 
panovdni  kniiete  Spytihn6va.  - 

Shleddvdme  tedy,  an  Btetislav  vSelik^ch  prosftedkftv 
se  ujim &，  aby  zdviienl  samostatndho  ndrodniho  arcibiskupstyi 
k  mistu  bylo  pKvedeno.  NedostAvalot  se  jedine  jeStS  svoleni 
stolice  apostolsk^.  Ale  i  v  te  pH6in6  vi  se，  Btetislav 
jefitS  t^ho£  roku  1039  vyslal  od  sebe  posly  do  pH 
pape£i  toho  zptisobiti  chtgje,  aby  Praha,  kdeg  nyni  odpoSi- 
vali  posv&tn^  pokladov^  Hn6zden§ti;  pov^Sena  byla  na  sidlo 
metropolity  pro  nArody  slovansk^  a  biskupu  SebiK  dfisto- 
jenstvi  toho  se  dostalo.  Nenft  nepodobn6,  za  toui  pHle- 
2itosti  uch&zel  se 磁 o  korunu  krdlovskou J).  Dal-li  se  vftbec 
v6sti  f^ikladem  velik6ho  Boleslava  polskdho  ；  pak  nebude 
ovSem  toto  domn^ni  bez  jak^si  podstaty. 

O  poselstvi  do  6ima  vyprdvi  Kozmas  k  i&mui  roku  a 
ie  Btetislav  obm^Slel  biskupu  SebiK  v  skutku  zjednati  pallium, 
o  torn  zachoval  ndm  zprdvu  letopisec  sask^ 2).  Nezda  se 
ndm,  ie  by  byly  mohly  potkati  se  tyto  24dosti  naaeho  kni- 
iete  s  neptemo^itelnymi  ptek^kami  v  ftim§.  Sebfr,  jehoi 
prdvomocnost  vztahovala  se  i  na  Moravn,  sm6l  se  toliko 
k  d^evnimu  arcibiskupstvi  moravsk^mu  tAhnouti  a  za  pokra- 
dovatele  jeho  vyznavati  ；  krom6  toho  libovala  sob§  politika 
ftituskA,  zavrhovavsi  ode  d&vna  vSelike  HSe  sv^tov^  a  to 
z  pouh6  pHdiny,  £e  sv6tovlddcov6  nesnesou  vedle  sebe  sanio- 
statn^ho  hnuti,  jelioi  ptece  cirkev  md  nezbytnou  potibebu, 
a5  m&-li  cilftv  svych  se  dod6lati  a  zejmena  toho  dos&hnouti^ 
aby  nArodov^  jazykein  a  povahou  k  sob5  slu§ici;  tak6  v  oso- 
bite  stdtni  skupenstvi  se  spol6ovali,  nedadouce  nutiti  se  do 
rfiznorod6  st&tni  hromady  a  spolku  s  nArody  ciziho  jazyka 
a  ciziho  pftvodu  i  mravu.  Ptestdvalat  tato  politika  6ima  od 
vSkftv  na  torn,  aby  rozlidni  nArodov^  skrze  pospolit^  svazek 
ndbo^enstvi  a  osv^ty  v  duchovni  jednotu  se  sebrali,  citice 


Giesebrecht,  Kaiserzeit  II.  314. 
3)  Annal.  Saxo  k  r.  1042.  Pertz  VI.  685. 
Dadik.  Dfjiny  Moravy  II. 
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se  co  ktesfiine  a  tim  se  spravuiice.  Jii  v  IX.  stoleti  za 
Kostislava  a  Svatopluka,  na  novo  pak  v  X.  v6ku  za  Bole- 
slava  Chrabreho  pozndvali  slovanSti  ndrodove  t6to  politiky 
na  sobS;  prod  by  i  za  Btetislava  byl4  stolice  rimska  zp66o- 
vala  se，  vstoupiti  zase  na  tuto  cestu  spravedlivou  ？  Kdyby 
byli  tehddz  v  fom§  panovali  mu2i，  jako  Jan  VIIL,  Syl- 
vestr  II.  a  jini  jim  podobni,  zajiste  byli  by  se  rozhodli,  pod- 
porovati  limysly  Btetislavovy,  avsak  ne  bez  -  vyhrady,  aby 
zachovdna  by  la  liturgie  latinskd;  ale  t6  doby  sed6l  na  sto- 
lici  Petrov6  nidemny  holobrddek,  kteryi  naz^val  se  Bene- 
diktem  IX.  a  jeho^  byli  jsou  hrabata  TusculanSti,  podobnS 
co  ptedchAdce  jeho  Jana  XIX.  na  nejvySsi  v  cirkvi  d&sto- 
jenstvi  k  zSeredeni  jeho  povySili.  Od  n6ho;  jakq£  i  od 
vzdoropapeiftv  jeho  po^ili  Kunrat  II,  po  n6m  pak  syn  n&- 
stupce  jeho  Jindiich  III.  vzdy  poniiene  podpory.  Co  poli- 
tika  iimska  prikazovala  provesti,  to  zmaHla  slabosf  a  ne- 
schopnost  t6ch，  jim2  ndle^elo  ji  vykonivati ;  jak  se  to  ze- 
jmena  stalo,  o  torn  bude  ndm  hned  se  vysloviti. 

Bylt5  toti《  due  4.  6ervna  1039  cisai*  Kunrat  II.  v  Utrecht^ 
8  zivotem  se  rozlou^il.  Beze  vseho  odporu  nastoapil  nyni  na 
tm&n  n^meck^  syn  jeho  JindHch  II.,  jeden  z  nejmocn^jsich 
panovnikAv  doby  sve.  V6d6lt  on  bezpednS  o  limyslech  Bi^- 
tislavovych,  jako^  nemohl  rovnodusn^  divati  se  tomu,  co 
pravaiui  polskymi  r.  1038  a  1039  na  ujmu  prospSchAv  H§e 
n^mecke  bylo  se  provedlo.  Nebot  Polsko  pova^ovali  cisaH  MmSti 
za  leno  i*ffisk^  nebo  aspofi  za  komoru  svou,  kterei  n&le^elo 
tedy  hAjiti !).  ChtSje  tedy  miti  dostiu£in5ni;  objevil  ae  JindHch  • 
HI.  ji2  na  podzim  roku  1039  vdle6n6  pK  hranicfch  ceskych. 
Btetislav,  bud  ze  nebyl  pKpraven,  bud  sildm  ev^m  ned^v§- 
hije,  prosil  sob6  miru;  pon^vad^  pak  sliboval,  osobn6 
k  dvoru  se  dostavi  a  na  dukaz  v^rnosti  i  syna  sv^ho  Spyti- 
hngva,  tehdAi  sotva  osmileteho  mUdene^ka;  v  rukojemBtvi 
poddval^  rozhodnul  se  cisai'  vrdtiti  se，  s  vojsky  Btetislava  ani 


') Srov.  str.  113  t.  d. 
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se  nesetkav;  Co2  asi  necitil  se  krdl  b^ti  dosti  mocn^m  nebo 
dal  se  vesti  jin^m  dtivod&m?  Zd&  se  n&my  2e  tyto  ndle2i 
hledati  v  Uhtich,  jejich2  krdl  Petr  shodoval  s  limysly 
Btetislavovymi.  Nebot  sotva  byl  JindKch  III.  na  podzim 
r.  1039  k  hrauicim  6eskym  postoupil^  tu  hie  vytrhnul  ji4 
Petr  uhersky  do  krajigtS  V^chodniho,  poust^je  plen  Nevi 
se  sice,  jak  posleze  pochodil,  ale  6eho  cht6l,  toho  dos&hl 
pi^ce;  ziskalt^  Btetislav  dasu  a  tim  bylo  aspon  na  chvili 
vyhrdno,  Na  rudest  vyddni  jsou  nyni  rozkazov6  k  obhdjem 
hranic;  zd^Uoy  sruby  a  vselikj4mi  pHhodnymi  prosttedky 
k  vAlce  strojeno  se.  Tyto  pHpravy,  jako£  i  ta  okolnost, 
kni^e  pi*ese  v§ecky  sliby  sv6  ke  dvoru  kr&lovsk^mu  se  ne- 
dostavil,  objevily  pojednou  umysly  jeho  v  prav6  podob6  a 
do  jak6  miry  tyto  byly  dospSly,  pozn&vd  se  nejl6pe  z  odpo- 
v6di,  kterou2  udelil  Btetislav  poslftra  krdlov^m,  za  vydAni 
koKsti  polske  z^dajicim.  ^Poplatku,  jehoi  kni^ata  6euk& 
s  6slb&v  Pipinov^ch  pr^  odvdd^li,  ie  chce  i  on  prAv  byti, 
proti  jin^m  obmysl&m  ale  ai  na  smrf  se  brAniti."  Slova  ta- 
kovd  znela  arci  jakoby  vypovfezeni  valky  a  jsou  za  n6  i 
vzata. 

^Krdl  Pipin,"  tak  dal  na  to  zejmena  JindKch  naseinu 
knizeti  vzkAzati,  „mohl  jednati  po  v^li  sv6;  nechti-li  ale  • 
6echov6  poslechnouti  vlastnich  jeho  rozkazftv,  toz  pr^  jim 
uka2e;  kolik  m&  stit&v  malovan^ch" 2).  S  toutou  odpovfedi 
krdlovou  fo6ink  se  nova  vojna，  mezi  kteroui  Petr  uhersky? 
jen4，  jak  na  str.  121  t.  d.  vzpomenuto,  pn  vypravS  do  Polska 


J)  Herimanni  Aug.  chron.  K  r.  1039.  Pertz  V.  123.  Annal.  Altahen. 
k  r.  1040，  8estaven6  od  Vilema  Qiesebrechta  (vyd.  v  Berline  r.  1841),  kte- 
rez  jsou  v^bec  v^bornym  pramenem  historie  XI.  vSku  a  ku  kter^mz  byli 
ssejmena  Waitz  v  Gotinskych  „Gelehrte  Anzeigen"  r.  1842  pfispSvky  a 
Aveatini  Annalium  Boiorum  libri  VII.  v^cfra  dilem  vScn^  material  po- 
skytli.  Itinar&r  Jindificba  ILL,  od  Btidingra  v  jeho  Oesterr.  Gesch.  I.  359, 
pozn.  1.  sestaven^,  svSd^i  o  torn,  2e  nelze  obvykUho  dosud  pofadu  £asa 
vfce  se  drieti. 

5)  Die  Kozmy  k  r.  1039  na  uv.  m. 

9* 
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byl  jii  pomdhal,  vojsko  tH  tisic  muzftv  kni^eti  naeemu  na 
pomoc  vyslal.  Tento  lid  uhersk^  nalezal  se  zirovefi  s  mo- 
ravskou  hotovosti  pod  sprivou  B^linskeho  Supana  Prkose 
(Prokopa) 

Aby  neminul  Be  s  fisp^chem,  ustanovil  se  kr&l  nhmeckf 
v  Iet§  r.  1040,  vytrhnouti  do  (5ech  se  dvou  stran;  pro^ei 
rozdSlil  tak6  vojska  svd  ve  dva  proudy.  Prvni  a  6etn6jsi 
voj,  b  nimi.  byli  jsou  po  v^tce  Frankov6  a  BavoK,  hodlal 
s&m  skrze  Sumavu  v^sti  do  Cech.  Voj  tento  shroma2(foval 
se  u  m^sta  Chuby  v  BavoKch  pK  stoku  feky  Chuby  s  ftez- 
nem.  PrivS  v  den  nanebevzeti  panny  Marie，  tedy  15.  srpna 
1040,  dojel  krdl  do  le^eni.  MenSimu  vojsku ,  slo£en^mu 
ze  Sas&v  a  Durynkftv,  veleli  jsou  markrabi  MiSensk^  Ek- 
hard  a  arcibiskup  Mohudsky  Bardo ,  tehdej§i  metropolita 
Ceskomoravsk^,  kter^i  ovSem  poskytnul  vdle^n^  i  osobni 
pomoci  sve  asi  tim  ochotnfeji,  6im  pozndval7  2e  se  o  to 
jednd;  aby  zmateny  byly  limysly,  proti  duchovni  svrcliova- 
nOBti  jeho  nad  biskupstdm  Prazsk^m  smShijici.  Shrom&2- 
difitS  tohoto  lidu  bylo  u  hradu  Donina  v  sousedstvi  potom- 
uiho  m^sta  Perna  pK  samych  hranidch  desk^ch.  Obh  vojska 
m^la  pochod  svfij  v  druhe  polovice  m^sice  srpna  zArovefi 
nastoupiti  i  uloienot,  proniknouti  utokem  skrze  pohranidni 
hvozd  a  spojiti  se  pak  n^kde  vniti*  zemg,  snad  a  Plzn6.  Ve 
shod6  s  timto  rozvrhem  zdvihl  se  krAl  k  prohW  u  Brodu 
bavorskeho  a  k  sout^sce  mezi  Osfm  a  VSeruby,  jei  obh  ve- 
dou  k  Domailicftm.  Pted  sebou  vyslal  svaka  Bretislavoya, 
zn&meho  ndm  jii,  markrabi  Svinibrodsk6ho  Otu 2). 

tento  nyni  pojednou  byl  zi*ekl  se  ddvniho  ptatelstyi 
s  Bf'etislavem^  toho  mfi^e  asi  b^ti  objasn^nim  n&vrat  vypu- 
zen^ho  Piastovce  Kazimira  do  Polska. 


') Annal.  Hildesheim.  k  r.  1041.  Eozmas  II.  21  u  Pertze  Ed.  103  a 
IX.  74,  pak  Ann.  Saxo  k.  r.  1040  u  Pertze  IIL  XL  684.  Slovo  „legioa, 
jehoi  tuto  se  uiivky  vykl&dAme  sob€  die  pfikladu  Kozmova,  jehoi  i  Qiese- 
brecht,  Deiitsche-Eaiserzeit  II.  347.,  n&sleduje,  na  1000  mnMv  vojska. 

a)  Srov.  str.  109  t.  d. 
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Toho  pHjali  jsou  t^ho£  roku  PolAci  zase  do  zem6;.  a 
spatibuje  v  n^m  rovnfei  svdbo  pMbuzn^ho  一  bylat6  zejmena 
Matilda,  teta  Kazimirova,  prvni  man^elkou  Otovou  一  sli- 
boval  si  markrabi  od  n^ho  vice  pro  8ebe  zisku，  ne2  od  Bl*e- 
tislava,  v  nemal^m  nebezpedeiiBtvi  se  nachizejiciho  !).  To- 
muto  Otovi  podaHlo  se  za  pomoci  v§ete6n6ho  poustennika 
Vintite,  jeni  vyzndval  se  ve  vSech  stezkdch  SumavBkych, 
proniknouti  host^m  hvozdem  pomeznim^  odkud£  minil  ne- 
pKtele  od  zadu  napadnouti.  A  v§ak  doSel  o  den  pozd^ji. 
Dne  22.  srpna  hnulo  se  totii  hlavnf  vojsko  n^meck^  ku 
ptedu  a  sice  po  cest6  vSerubsk 豸， kterd^  tu，  jako  i  v  jin^ch  ho- 
rich,  pi-es  n6kolik  netufien^ch  sedel  vede.  Domnivalit  se 
potkati  nepHtele  v  lesn^  debH,  jei  pted  nimi  se  otvirala  ； 
Cechov6  ale,  povahy  tohoto  kraje  16pe  pov^domi  jsouce,  oCe- 
k&vali  hloub  v  zemi  (v  doling  VSerubsk6)  v  srubech  a  z4- 
kopech  bli^iciho  se  nepHtele.  Kdyi  tedy  Vernii*  hrabS  hes- 
sensky,  krdlftv  praporednik,  a  vojt  Fuldsk^  hrab6  Reinhard 
desk^ho  vojska  tu  nenalezli,  kde2  je  byli  hledali7  domnivali 
se,  2e  dalo  se  na  itSky  i  pustivge  se  tedy  rychle  za  nim, 
octli  se，  unaveni  od  ndhleho  pi*echodu  ptes  druh^  hi'eben, 
poj<  dnou  pted  vAle&iymi  Siky  Cechfiv,  I  pokusili  se  ptece 
hn&ti  iitokem  k  z&sek&m  pted  nimi  zdviien^m,  a  v§ak  uvi- 
Uni  byvSe  deSt^m  Sfpftv  od  sttelcflv  a  vypadnutim  ze  zdsek 
v  dokonal^  zmatek  jsouce  uvedeni,  pobiti  jsou  t^m^f  vsickni 
nebo  zajati.  Na  druh^  den  dostavil  se  ov^em  Ota  Svinibrodsk^ 


') Annul.  Saxo.  E  r.  1039  u  Pertze  VI.  683.  „His  temporibus  Kazi- 
mer,  filina  Miseconis  dncis  Polanorum,  reyersus  in  patriom,  a  Polanis  li - 
benter  8uscipitur.tt  Slova  ffhis  temporibus tf  bu<7te2  n&m  toho  omluvou,  ie 
klademe  n4vrat  Kazimirdv  nikoli  do  r.  1039,  nybriS  zArovei  s  GfrSrerem 
(Kircheiigeschichte  IV.  349,  pozn.  6.)  do  r.  1040.  Nebof  nevidf  se  i  nkm 
b^ti  k  vife  podobn6f  ge  by  Kazimir  toho  n&vratu  za  doby  byl  se  odr&Sil, 
kdy  Bfetislav  posledniho  hradn  polsk^ho,  posud  mn  vzdorovavSlho,  byl 
v&le^n^  se  zmocnil.  Jest^  r.  1041  meSkali  Arpadovci  Endre  (Ondfej),  Bela 
(Vojt^ch)  a  Leventa,  synove  Ladislava  Lys^ho,  bratra  Vaculova  (Basila), 
pofAd  v  Pol»t5.  Vita  S.  Gerhardi  kap.  19.  Endlichei*  Rer.  hung.  Script. 
L  227. 


lem  bavorskym,  a  vSak  hlavni  voj  byl  ji2  pora^en  a 
en;  pak  ovSem  nebylo  za  t6Sk6,  i  toto  odd^lenl  vojeks 
male  potHti.  I  ti,  kdo2  byli  obecn^  porAiky  iivotem 
n  znikli,  a  sice  jak  skrovni  zbytkov^  hlavoiho  voje,  tak 
ka  Otova,  byli  by  od  nedoatatku  a  nepWtel  v  pust^oh 
ch  za  evi  vzali,  kdyby  Vintft  odlehl^mi  cestami  nebyl 
do  Bavor  nazpSt  zprovodil.  Bjlo-li  to  as  pouh4  lidu- 
tv(  6i  strannicki  l^ska  k  vlasti,  kterii  domn6l6ho  toho 
tra  Btetialavova  pudila  k  tomu,  aliy  takooou  slu£bu  pro- 
J  nepfdtelfim  n&roda  (Sesk^ho  ？ 

Pti  t4to  poriice  N^mcftv  v  jihozdpadnich  konCin^ch 
6  nebyl  Btetialav  osobnfi  na  mlst6,  moba  ovSem  spoU- 

o&  povaze  kraje  i  proBp€»noBti  opatteni,  od  n^bo  adi- 
rch.  Jinak  m£la  se  vfic  na  severozipadfi.  Tam  brali  Be 
lo  i  Kkhard  po  15.  erpnu  od  Donina  toui  cestou  do 
i,  na  kteroui  byl  druhdy  JindHch  II.  b  velk^m  itSetb] 
jupil.  Dne  24.  srpna  pronikli  tak^  skutednS  z^sekami, 
！  pHdin6  na  hratiici  zd^lan^mi ,  i  javSe  Be  tudii  od 
im.ce  Biu^rem  k 之 atci  ddle  postupovati,  doSli  poBl^ze  i 
vina  Mostu.    Byltfi  totii  Supan  Bfelinsk^,  PrtoS,  kter^- 

naHzeno,  hranic  zemsk^ch  v  t^to  atranfi  hijiti  a  jeni 
na  posilu  u  sebe  i  Hil  moravak^  a  ahersky,  polo^il  z&- 
■，  jsa  peo^zi  ziskiii,  na  mistech,  jeS  nebylo  neenada^ 
iti ').  A  vSak  dalSf  postup  tohoto  voje  nfimeck^ho  uki- 
te  po  pordioe  Veerubsk^  byti  darenm^m  a  Btetialav  od- 
'vsl  se  tudii  pySn6  vselikych  nabidnuti  Btnirn^ch,  od 
trabiho  fiin6njfch,  b^i  evedena  tu  b  Nfemci  novi  garr^tka, 
:e  due  31.  srpna*).  Tu  doelo  dne  1.  zAH  poselstvl  od 
a  nfemeck^ho,  pH  kter&mi  nolezal  ee  nepochybnfi  i  Vintii' 


}  Ann.  3axo,  jeni  relmi  dobfe  o  vaech  Uch  vScech  vidf  se  bfti  zpra- 
klade  zradu  Prkoiovu  do  r.  1040.  Pertz  VI.  681. 
) Annal.  Saio  k  r.  1040,  u  Pertzo  VI.  $84.  „Tres  UntiitD  illi  illwtre, 
stratibus  ....  2.  Kal.  Sept.  procnbnerunt. " 


Bfetislav  na  vrcholu  moci  svd  koncem  r.  1040.  135 

co  mluvdi  a.kter^  naHzovalo  ustoupiti  nazp6t^  doprosujic 
se  zdroveii  iddouciho  ptim^H  na  CeSich 直). 

Nastalt6  tedy  pok.oj  od  zbrani,  ale  nezdrav^  a  dusn 夕； 
prvni  vdle6n6  podniknuti  nov^ho,  mlad^ho  a  vysokomysln^ho 
krile  JindHcha  nezdarilo  se  ，  y&£nost  jeho  nemdlo  osla- 
bena  a  iSest  zbrani  n^uieck^ch  valn$  jporu§ena.  Nej6eln6j8i 
mu£ove  Slechty  bavorsk^  durynsk6  a  saske  byli  Be  vdlky 
ii5astnili  a  pi-ece  ni6eho  nedocileiio,  le5  velik^ch  ztrit  a 
nectneho  ustupu  ！  Jak^  to  zisk  naopak  pro  Btetislava!  Stilts 
zajiste  t&  doby  na  vrcholu  moci  sv6.  Cechy ,  Morava  a 
v€t5i  dil  PoUka  poslouchaly  rozkazfiv  jeho;  vsickni  pokla- 
dov6  a  vzActnosti  Polska  byly  se  do  Cech  odst3hovali ; 
v  Praze  odpofiivala  nyni  ndrodni  svAtost  Polska^  t^lo  osla- 
ven^ho  biskupa  VojtScha;  pod  zdstitou  jejl  uvedeni  v  plat- 
nost  zdkonoy^^  kteH2  vesni^a  zp^sobni  byli,  u&rod  na  vidy 
vymaniti  z  barbarstvi  a  pov^Siti  moci  kni^eci  a  biskupsk^ 
nade  y§ecko  dosavadni  pomy§leni.  Bylit  to  v  pravdS  na- 
d$jni  ^asovd.  Na  odstraseni  vykondna  r.  1041  i  poprava 
nad  zradcem  Prko§em  ；  nohy  a  ruce  jsou  mu  ufaty  a  trap 
do  ieky  uvrien  2).  I  prvorozenec  kniiete  SpytihnSv  nalezal 
se  zase  v  domS  otcovsk^m  ；  vydan  jest  na  v^m^nu  za  detne 
n^meck^  velmoie,  ve  v4lce  zajat6 3).  V  &im6  pak  pracovali 
zpftsobili  jednateld  o  to,  aby  biskupu  Prai^kemu  udfeleno 
bylo  pallium,  kni^eti  pak  die  vU  podobnosti  i  koruna  kri- 
lovskd.  Pronikdt  tedy  bezpe6n6  v§ecka  tato  podniknuti  je- 
dind  velkolepi  mysl,  mocnd  idea  politick &，  o  viru  se  opira- 
jlci.  I  pozd6j8i  dasove  budou  toho  je§t6  svSdectvim,  2e 
ndrod  n&§  ph  jinych  velik^ch  skutcich  dal  se  v^sti  ide- 
ji  viry. 


l)  V4le£n^  pfihody  r.  1040  yypravov4ny  jsou  tuto  die  Kozmy  IL  9， 
10  a  11.  n  Pertze  IX.  72  a  n4sl"  dopliiky  pak  vzaty  jgou  z  letopisce 
Mik^ho,  z  Hefmana,  z  letopisilv  sv.  Havelakych  vg《ich，  Augustaua  a 
Lamberta  k  r.  1040,  pak  z  kroniky  Magdeburske,  Pertz  XVI.  172. 

" Kozmas  II.  11  u  Pertze  IX.  74. 

»)  Herimanni  Aug.  chron.  k  r.  1041.  Pertz  V.  123. 
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ilm  vfie  byl  Btedalav  za  posledoich  dob  sebe  r. 
Sho  povznesl,  tim  t^Si  byly  jsou  staroati,  jei  dh 
eck^ho  nal^haly. 


mek  a  zimu  b£2fciho  roku  1040  ai  do  vAnoc  tr4- 
:h  III.  v  Sasich.  PoiSAtkem  r.  1041  zdvilil  ba  pak 
idei  meSkal  v  Cicfa&ch,  Utrechtfi  a  Mohudi  o  postfi 
cich ,  Qapot-id  na  myali  maje  nastivajici  aovon 
ecby,  nebot  2e  bez  takov6  nebade  lze  ee  obgfti, 
il  Be  nikdo. 

letnicemi  z&hdjil  v  SeligenStatu  hessensk^m  valn^ 
at,  na  n6m£  m*ly  se  diti  pHpravy  k  vilee.  Dni 
proeebni  n^Hzeny  jsou  tu  od  biakupfiv  jeho,  aby 

i  niroda  hnfiv  bo^i,  jeni  v  ptestil^ch  poriikdch 
U^ho  u£in$n  jest  zjevn^m  ；  zbrojenot,  at  kratce 
s^rai  BvHskymi  i  duchovnimi  proettedky.  Tu  arei 

ubrinil  se  boliat^r  n4S  Btetialav  zUho  tuSeni, 
»hl  smgle  Be  honoaiti,  i%  neatal  se  v^bojcem  z  po- 
>sti  a  msty,  ale  z  podstatn^ho  ptesv6d£eni,  2e  je- 
irti,  &  ejednoceni  HSe  povede  ndrod  jeho  k  aiuno- 

akrze  ni  k  samorodd  domic!  oavfitfe.    A  protoi 

ii  lichi  zprdva  ，  ie  t&  do  by  jevili  ae  u  ciBute 
Cech,  nabizejicf  mir,  kteMi  ale  pr^  jbou  oaly- 

Btran,  tak  byl  zejmena  ajezd  v  SeligenStatu  ae 
lo  7  Ui&  r.  1041  na  Occby  b^ti  udeteno.  Lipolt 
kf,  syn  markrabiho  Adalberta,  n'6l  postupovati  od 
ajf  o&m  jii  Ekhard  ft  b  nim  zase  areibiskup  Bordo 
uloieno  proniknouti  od  aeveru,  kr&I  pak  a&ta  ehtSl 
) o  vtrhnuti  do  zem5  Be  zApadoi  Btrany.  Vyjme- 
rkrab^nce  Lipolta  podobalo  se  vee  na  stev  a 
:u  minul^ho  ；  a  vSak  podobalo  se  jen  tak,  nebot 
poinatena  jbou  Bfetialavu  opatteni,  jei  proti  no- 
izpeftenatvi  byl  u£inil.  Nebot  mezi  Um,  co  kni?.e 


brecht,  Kaiaerzeit  II  348  die  letopisd  AltaiBsk^cb  k  t  r.  r\r.  61, 
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byl  z&vf el  z&sekami  vchody  do  zem6，  poloiiv  se  nad  to  s 
obratn^mi  Btibelci  sv^mi  u  VSerub,  odkud2  pHchodu  kr&lova 
odekdval,  obrdtil  se  JindKch  dne  15.  srpna7  dada  strojenym 
ilitokem  v  6ele  vojsko  ^esk^  zaneprazdiioyati,  n&hle  na  cestu 
ji2n6jgi  a  dostal  se  takto  B^etislavu  do  zad  ')•  PohKchu  ne- 
byli  (5echov6  s  t6  atrany  kryti  ；  kni^e  byl  by  zde  snad  po- 
mocn6  z&stupy  Ulir&T  postavil,  ti  ale  m^li  dosti  price  doma. 

0  posts  r.  1041  zpuzen  jest  toti2  Petr,  spolfienec  kniiete 
naSeho,  zemg  sv6  a  na  misto  jeho  postaven  jeden  z  domdcich 
velmo^A  Ovo  5ili  Aba.  Petr  utekl  se  k  markrabimu  v  kra- 
jigti  Vychodnim  Adalbertu ;  svaku  sv6mu ;  pozd^ji  pak  k 
Bam^mu  krdli  JindHchu7  an  Ovo  mhl  na  p^di  utvrditi  se  v 
v  nov6m  panstvi 9). 

Kdyi  tedy  v  zadech  nebylo  vice  bezpe£i  a  kdy£  zejmena 

1  Ekhard  a  Bardo  SfastnS  byli  zase  pi^eSli  pi-es  hranice,  ne- 
mohla  vojska  ^eskd  pole  vice  drieti  a  stahovala  se  ku  Praze. 
P&Iic  a  pustofiic  spojilo  se  dne  8.  zaM  zipadni  vojsko  NSmcfk. 


') Bjlaf  to  nepochybnS  cesta,  od  nyn^jbiho  EisenSteina  na  Dobrou 
▼odu  a  Hartmanice  dolA  k  Otavfi  vedoucf  (pozd^ji  Bfeznickou  zvan&).  Je" 
OT&em  domnSnf,  ie  i  pfi  t6to  v^pravS  poustennik  Vint£f  kr&li  sv^mu  dA- 
le£itd  8lu£by  prok&zal.  Vintif,  uveda  nepfitele  touto  jemu  ovSera  zo&mou 
ceeton  (srov.  103  t.  d.)  do  zemg，  byl  by  ovSem  mohl  se  naz^rati  zr&dcem  ； 
a  y»ak  jaki  by  b^valo  mo《n6，  popfiti  t^lu  jeho  )\i  <5tyri  l^ta  na  to  po- 
kojn6ho  pohi^u  v  nejstAritim  1U"teife  ^esk^m  v  BfevnovS,  k  nSmo2  vA- 
zala  se  pamgf  sv.  Vojt^cha  a  kter^i  nal6a4  se  pfed  sam/mi  branami  hradu 
Praisk^ho  I  „Jsout  to  arci  v?ci  rozdiln6,  zachr4niti  krajanAv,  po  bitvg  se 
rozprchl^ch,  nebo  nav^sti  nepifitele  do  zemgtf，  tak  aspoii  pravi  fiudinger 
(Oest.  Gesch.  I.  362,  pozn.  4)，  die  deho2  bjchom  i  r&di  poopravili  toho, 
co  jsme  v  historii  sv6  klAStera  Rajhradsk^ho,  I.  str.  50  bylj  &isem  Brftn 
o      vSci  povSdSli. 

*)  AnnaL  Sangallen.  maior.  k  r.  1041.  Pertz  I.  84.  Herimann  Aug. 
na  uv.  m.  V.  123.  Ut^kem  Petrov^m  z  Uher  o  pilstS  r.  1041  stvrzuje  se 
vfpov^d  Kozmova,  £e  PrkoS  zr4du  svou  a  Mostn  provedl  }ii  za  v41ky 
r.  1040，  maje  jen  tehd&i  pomocn^  lid  uhersky  p?i  sobg,  ne  ale  r.  1041, 
jaki  posad  vfifeao.  NemSLit  jsme  tedy  pifi&ny,  ustoupiti  v  t&  vSci  od  vy- 
pravovAni  Kozraova,  jehoi  ostatng  i  Giesebrecht  na  uv.  m.  II.  347  tak^ 
se  pfidrinje. 


rernini  pi-ed  tv&ti  sfdelniho  hradu  knf ieciho  ；  toto  po- 
se na  lev^m,  ono  na  prav^m  btehu  teky  Vltavy,  aoo 
t  zastavii  Be  se  zistupy  av^mi  v  jednom  m^stS  pohra- 
tn,  jei  jmenovitS  ae  neuddvi.  Ale  i  tej  zbylo  jefit£  nfeco 
e.  Mrazy  a  sychraviee  podzimni  bliiily  ae  a  b  nimi  i 
(□oat  pH  tehdejSftn  zpftaobu  vAldenf  dr^eti  pole  ；  b  jistotou 
Btetislav  tia  tohoto  spoldence  pofiftati,  ~~ ■  ta  hie  stihU 
riva,  ie  biakup  Sebit,  opustiv  bo  tajn6,  k  nepMteli 
feiel '). 

rimet  ze  str.  29  t.  d.，  £e  Bi-etislav  byl  bned  za  viXky 
19  vypravil  posly  do  ^ima,  jimi  ulo2eno  vymAJiati  zde 
>vi  hodnost  arcibiBkupakou.  Sotva  zprdva  o  torn  bc 
，la，  jal  se  doaavadni  metro polita  Sebffflv,  Mohu&k^ 
， pK  apo^tohke  Btolici  proti  tomu  pri*covaii  ；  ponSvadi 
lebfi-  ua  iikor  pravidel  kanonick^ch  by!  vzal  podil  u 
i£enf  a  pteneSeni  bv.  ostatk&T  z  Polska,  poilAvaly  ae 
vi  ovfiem  hojn^  dfivody,  kter^mii  zp&sobil  podbiskupi 
i  pov&iliv^  TySettov^nf.  Pod  obi  se  eice,  ie  &esk&  pe- 
leminuly  Be  pH  zkaiendm  dvote  Benedikta  IX.  a  d^- 
d  lisp^chem  ；  a  v&ak  Bardo  nebyl  t&  povahy,  aby  se 
1  snadno  odb^ti.  Vida,  ie  v  tLim&  nechtfijf  t4  vfici  HdnS 
ipiti,  UBnesl  ee  slo^iti  biskupa  Pra2sk^ho  z  dflstojenstvi 
irosti^dkem  Bynody,  k  jejfmui  BvolAnf  mSl  ovSem  pl- 
prAva.  Nebezpedenatvl  bylo  ovfiem  velik6  a  Seblt, 
je  knliete  aviho  v  neit^Btf,  feSil  ae  po  obydeji  lidi 
h  a  straSliv^ch  ，  jlti  avou  cestou  a  odtrhnouti  ae 
16  od  kniiete  Bv6ho.  OdeSed  tajn€  vedl6  nSkte- 
iinfiv  fiesk^ch  do  le^enl  n^meck^liQ ,  sliboval  cisaH 
jiti  nvydAni  kni£ete,  podrobeni  Be  zemS  a  doatatedn^ho 
mstvf."  Tak  aspoii  vypravujl  letopiaov^  Altaifi&tf 
i  Sebfi"  tolik  tofao  noslibovati,  o  torn  bude  dovoleno 


Anual.  Snxo  k  r.  1041.  Peetx  VI.  66S  n  Qiesebreuht,  KaisenRiC 
die  letoiiisflv  Altaifak^ch  k  t.  r. 
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miti  pochybnost,  jini  sou^usni  kronik^i'i  aspoii  nev^di  o  torn 
ni6eho.  Letopisec  sask 力 v  te  pH6inS  zajist^  nejl^pe  zpraven^, 
di  toliko,  2e  Hebii'  bez  v6doml  kni^ete  sv^ho  tajnd  usel  ke 
krdli,  ie  dovedl  se  zde  ospravedlaiti,  2e  ale  nedtiv^uje  kni- 
Xeti,  ztistal  u  krAIe.  O  n&jakem  vyddni  kniiete  nemM，  zde 
ovSem  b^ti  ani  ！, e6i;  v2dyt  pak  byl  Btetislav  jeit§  p&nem 
Bebe  i  sidelniho  hradu  sv6ho  ；  2e  ale  ^trojilo  se  na  kniiete 
ngco  takov6ho>  o  6em±  letopisy  Altai§sk6  zprAvu  n^m  za- 
chovaly  a  ！ te  ty  uklady  potom  vySly  na  den,  to  mftie  miti 
svou  podstatu.  Kozmas  zejmena  di : 】) 2e  hned  po  vyprav§ 
do  Pokka  (tedy.  r.  1039)  doneseny  jsou  sti^nosti  do  &imii, 
2e  kni2e  Btetislav  a  biskup  Sebir  oloupenlm  kostela  Hn5z- 
densk^ho  proti  zdkon&m  cirkevnlm 磁 ce  'se  provinili,  l^te- 
r^hoito  provinSni  pry  neslugi  stolici  apo&tolak6  trp^liv6  pte- 
hlf^eti,  ale  spi§e  ztrestati.  I  hned  Bvolina  jest  o  to  konsisto!1 
a  n^kteM  z  ptedsedlcich  tak6  prf  i  hned  chtfeli  tomu,  aby 
kni2e  sloven  byl  vselik^ch  hodnosti  sv^ch  a  aby  z^stal  do  tri  let 
prdzden  zem^  sv6.  Jini  ^ase  byli  toho  minSnl,  aby  usouzen  byl 
biskupu  do^ivotni  ^tel&t  v  n^kter^m  klAstete,  jini  pak  pte- 
st&vali  na  torn,  aby  vyi*knuta  by  la  od  pape^e  klatba  jak  na 
knfget§，  tak  na  biskapa.  Tu  dogli  pr^  jmenem  obialovan^ch 
vyslanl  z  Cech,  kterfmi  podaHlo  se  hojn^mi  liplatky  a  do- 
brovoln^m  vyzndnim,  viny  vymoci  odpust^nf  a2  na  jedinou 
v^minku,  aby  kni£e  zalo^il  ra  oddiu^nf  kldSter.  fitetislav 
podrobil  se  pr^  ulo^en^mu  pokdni  a  postavil  potom  r.  1046 
kapitulni  clirdm  v  Star6  Boleslavi  2).  VzdaS^li  asi  tyto  stOt- 

l)  Kozmas  H.  7.  u  Pertze  IX.  72  klade  sice  tuto  pH  Hmskou  k 
r.  1039，  ovsem  s  nejist^m  Avodem  „interea  legati**  a  t.  d;  Povizftne-H  ale, 
Se  sotva  byl  by  nalezl  se  ^lovek  tak  po^etil^,  jen2  by  pos^lati  cht^l 
vit^en^ho  kni^ete  一  a  takov^m  byl  Bifetislav  ov»em  r.  1039  一  do  tH- 
let^ho  vyhnanBtvi :  ostaneme  sotva  asi  v  nepravd^,  poloifce  pov&ti  ty,  z  &ma 
po  avgt^  se  rozMifivtti,  do  doby  takov^,  kter42  jim  mohla  dodati  jak^si 
podstaty,  a  toho  zpilsobu  byl  ovaem  rok  1041,  kde  Bifetislavu  zle  se  vedlo. 

') Llstinu  vztahujici  se  k  tomuto  nad&ni  (srov.  Cod.  dipl.  Mor.  I.  125) 
a  datovanou  z  r.  1052,  mk  Palaclc^  v  DSjin4ch  n.  str.  418  za  nedo- 
y^rnon  i  vztahuje  ji  teprv  k^Vratislavii,  tedy  ke  konci  XI.  v$ku,  k  SemnS 
i  my  pfistupujerae. 


Ku.  V.  hi.  1.  P«oov&ni'  Bfetialava  I.  1029—1055. 


do  fotna  donesen^,  kterii  ovSem  a  jedn&nim  Bardovym 
:onal6  shodS  se  nalezaji,  nezardaly  jeou  pHdiny  k  ！ tedem, 
hi  letopisov^  AltaiSStJ  dot^kaji?  Na  viechen  zpftsob 
ty  pletky  a  brozby  jii  minuloBf  za  sebou  ；  ie  pak  ne- 
se  skutkem,  tobo  shledfi,T&  pHfiinu  Kozmas  ve  zlatS, 
noci  pted  sam^m  vyneBenim  Boudtuho  o&lezu  v  rukou 
！ l&Iftv  se  ocitnuvfii,  spravedlnostt  jejich  zna^nS  umfUilo  ； 
ly-li  ,e  ale  na  rozhodnutf  Bl-etislavovo  s  nejakym  vlivem, 
jest  tvrditL  Tolik  aspofi  jest  podobno,  io  zb£hly  jsou 
ist^  velik6  v6ci,  kAyi  Btetislav  doe  9.  z&ti  vidfil  se 
Lta,  uhoditi  o  pl-edcbozf  jedn&nl  miru,  jent  nezbytnS 

z&phtl  znifieui  vSelik^ch  nad^jf  jeho  u  velikou  bu- 
ot  •  Kdyi  poetavili  se  pted  n$ho  vyslani  od  krile 
■k6ho  ，  tak  v^pravujf  zejmena  letopisove  AltaiSSti  '), 
al  Btetislav  dokooale  ae  podrobiti,  nahraditi  v^elikou 
, vydati  zujat^  polskd  a  poloiiti  pokutu  8000  liber 
Is);  nad  to  pak  ohl&ail  se,  ie  chce  do  roka  osobnS  ke 
se  doBtaviti,  vlaatoiho  syna  i  n^kter^  pi-ednSjii  niroda 
kr&li  v  mkojemstvi  (Uti,  zftatavuje  mu  pH  torn  oa 
liti  nad  nimi  i  popraviti,  kdyby  slibfiv  sv^ch  nezdrSal." 
to  v^minky  uzavten  jeat  tak^  mir,  due  29.  z&ti  smlou- 

Po  dal  Btetlialav  aim  pHkaz,  ukliditi  ziaeky  v 
！ h  zemBk^ch ,  aby  vojakflm  kriloT^m  zpfisobeo  byl 
il  vi?chod  ze  zemi. 

jAI  odebral  se  nejprv  do  ^eznft,  kdei  vSrnym  av^m 
Re  odBlou£il  ；  pJed6  vSemi  ale  TyznamenAn  jest  Lipolt 
berek^,  kter^i  vedI6  jin^ch  darftv  obdr^el  jizdndho 
knf£ete  desk^ho  i  ae  v^emi  pochvami,  jet  pr^  cel^  ze 
i  stHbra  zd^ldny  byly s).  Prosttedkem  m6sice  Hjca 
r.  1041  postavil  se  v  fiezsS  vedle  eliba  sv^ho  i  "m 
Bi-elislav  ；  naged  pH  dvol-e  ltrdlorfi  mocn^  a  vyaoce 

inn.  AlCahau.  mniores  k  t.  1011.  Perti  XX.  795. 
Koimas  k  r.  1012.  ie  rok  tento  neni  prav^  a  te  mk  stiti  r.  1041, 
se  z  HerinuuuiB  Aug.  b  Annal.  Snngallen.  maior.  k  Umni  r. 
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vAieni  pHmluvCi,  zejmena  svaka  Bviho  Otu  Svintbrodskeho 
a  markrabiho  Ekharda  Mi§eiisk6ho  a  (doddv&me)  i  vlastni 
man£elku  svou  Jutu  mohl  ovSem  bjHi  ptesvSd^en  ，  2e  zle 
nebude  uvftdn.  0  bos^ch  nohou  a  v  odfevu  kajicnika  pokiekl 
pr^  pted  kr&lem  a  sloiiv  kniieci  korouhev  ^eskou  do  rukou 
jeho 2),  ztekl  Be  tak^  v^bojAv  svych  v  PolStS  a  hodnosti 
krilov8k^  a).  ffK  demu  nds  chce§  je§td  vice  utiskovati,  o  pane," 
― sloya  ta  klade  Kozmas  kni^eti  do  list  一  rzem6  mAe 
Tv4  jest  komora  a  my  lid  Tvftj  i  i&d&me  tak  i  b^ti."  Do- 
jata  slovy  t^mi  zdvihla  jsou  Be  na  to  v&ecka  n^mecki  kniiata, 
krdle  za  milost  Wdajice,  kter^X  tak^  m$k6im  se  b^ti  pro- 
k&zal,  ne2  odekdvdno.  VrAtiv  Btetislavu '  Cechy  a  Moravy, 
zftstavil  i  Slezsko  v  rukou  jeho  4)  a  slevil  mu  nad  to  i  po* 
lovici  umluven^  pokuty.  Tak  vypravuji  aspofi  soudasnb 
letopisov^  AltaiSSti,  od  Giesebrechta  obnovenf 5). 

Mir  fiezensky  v  Hjnu  r.  1041  zavten^  pKvedl  tedy  ka 
konci  vdlku  tHletou,  od  kterei  sob§  Bi-etislav  byl  sliboval 
v^ci  velik^ch,  zejmena  zdvi^eni  samostatn6  slovansk6  vele- 
moci  s  ndrodni,  rovnSi  nezdvislou  cirkvi.  Jak  slavni  byla 
vyprava  roku  1039,  jak  hanebnd  pori4ka  N6mcftv  r.  1040, 

') Annal.  Gradicenses  k  r.  1041.  Pertz  XVII.  647.  ffHenricn8  imperator 
hostiliter  invadit  Bohemiam  . . . .  et  usque  ad  Sybennm  montem  (2i2kov  Si 
Strahov  ？)  perveniens,  ibi  castra  netatus  e»t  et  ibidem  dux  Bracislaus  redit 
in  eitis  gratiam  per  coniugem  8uam.tf 

?)  Na  nSkter^ch  mincich  Bifetislavov^ch  spatfuje  se  ukute^n^  kni^e 
s  korouhvi  zemflkou. 

a)  Annal.  Altahen.  maiores  k  r.  1041.  Pertz  2X*  str.  796，  coz  by  neto*> 
liko  s  tfm,  co  na  str.  129  a  j.  jsine  povSdgli,  zcela  se  srovn&valo,  nfbri  i 
neprfmo  8vSd《Ho，  ie  Bi^etislar  aspon  po  druh^m  nAvratu  sv^m  z  Polska 
titnlu  kr&loysk6ho  jig  uifval. 

4)  S  domndnim  Biidingra,  kter^i  ve  sv^  Oest.  Gesch.  I.  363  pozn.  4 
jme  se  tvrditi,  letopisov^  AltaUSti  jsou  na  omyln  t  ud&vajfce,  jakoby 
Bfetislav  byl  obdr^el  i  Slezsko  v  leno,  —  nemtlieme  ovnem  nikterak  se 
srovnati,  pongvadi  by  jinak  nidim  nedalo  sc  objasnlti,  jak  by  Bfetislav 
r.  1064  byl  mohl  kr&li  polsk^ma  Kazimira  YratiBlavS  i  jin^ch  hradAv 
proti  v^rodnimu  poplatku  postoupiti. 

&)  Giesebrecht,  Kaiserzeit  II.  str.  349.  Kozmas  na  uv.  m.  74. 


(n.  V.  hi.  I.  Fanovgni  HFetislava  I.  1029  —  1055. 

ln^  ukizal  sa  byti  rok  1041  ！  KeziMlmet  arci  vSecb 
i,  kter6i  tento  neS^astny  vysledek  byly  zpftsobily. 
arpna  podala  ae  v&lka  a  jii  dne  8.  z&ti  stoji  Tojsko 
it  pod  Prahou.  2e  by  nikde2  nebylo  rojsk&m  nSme- 
^vMo  ktadeno  odporu,  sotva  Ize  uvfiHti.  A£  do  29. 
ly  za  dvacel  diii  obldhdna  jest  Fraha  ；  v&udeiS  b^vi 
！  ptemo^en^ch  ve  shodS  s  praci  a  nikladem,  jet  vy- 
！  na  vit6zBtvl.  A  hie,  zde  prAvS  opak  to  hi 
?eoa  jaou  zajiate  tii  mocn&  vojaka;  nasUvalot  vy] 
iSI  Ieredn6  poriiky  a  pomstif  smrU  toli 
ulo^eno  ptemoiendmu  toiiko,  jak  Kozmas  Ai,  aby 
zadriely  poplatek  tti  let,  jeni.  od  r.  1039  nedivAn 
N6mec  ！  V  jin^m  nezm$n£no  pom6ru  Oech  a  Moravy 
Smeck^.    I  b  biskupem  ^ebii-em  obnoveno  zaae  za 

0  dl-cvni  pl-dteletvi.  2,e  ale  proSlo  lnu  chovAni  jebo 
lik^ho  trestu,  toho  nelze  ovSeDi  tvrcliti.  Bylot  aiee 
k ,  zasednouti  nad  biskupem  k  soudu  bez  pHvolenl 
tity  jeho  ；  ponSvadK  ale  Kozmas  k  r.  1067  neltiU  ae 
le  Sebite  n6kdy  (aliquando)  kniie  Btetifllav  bj  l  driel 
6  a  okovecb,  toiS  ptihodila  ee  ta  vSc  aai  toho  fiaau, 
jen  »a  krAtkou  dobu  ').  OdevzdAni  korouhve  knlieci 
meck^mu  a  jeveni  se  v  od^vu  kajfcnlka  ―  sd  sluSi-Ii' 
ci,  o  kter^i  ani  Kozmas  ani  letopUec  saskj^  ni6(m8 
liiiujl,  plnou  vim  d&ti  letopis&m  AltaiSak^m  一  jsou 
jen  pouhym  obtadem,  jeni  te  doby  asi  s  podobaou 

1  a  bez  vSelikeho  pohorgeni  Be  vykonilval,  jnko  za 
； asfiv  mnoh4  je5t6  dvorake  a  cfrkevni  obyfieje  bez 
•enf  prftchod  svftj  mivaj[.  Co  pak  jeStS  slov  nzem6 
it  tvoje  komora"  ee  tkne,  je£  Kozmas  Bfetislavu  do 
le  a),  to2  znnmenA  se  jimi  v  kancel^ske  teci  eftedo 
m6,  kterrig  sice  nepHsIuSi  k  vlastni  HSi  Hmsk6  oiroda 


osmss  k  r.  1067.  11.  21.  a  Pertie  IX.  MO. 

'ostra  territ  tua  est  camera,  nosqne  tui  sumuset  tui  eue  cnpimuB." 
r.  12.  n  Pertze  IX.  74. 
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n6meckeho,  a  vdak  ztUtavajic  pod  domicimi  panovniky,  va- 
z&na  jest  pi*ece  odvAd6ti  vyrodni  poplatek  ke  korunS  cisa^Bk^. 
Polsko ,  Uhry ,  zemh  Slovanftv  polabsk 夕 ch  a  Italie  byly 
takovymi  komornimi  zem^mi  koruny  cisatsk^  a  k  takov6mu 
zavazku  pHzn&vi  se  tei  Bretislav  po  vypovSdi  KozmovS  za 
sv6  zemhj  Oechy  totig,  Moravu  a  Slezsko,  kteryito  pom6r, 
jakkpli  dosti  zhusta  od  kni^at  popirany,  vzhledem  k  zemi 
£esk^  jii  8  6a8ftv  sv.  Vdclava  a  JindHcha  I.  v  sile  a  pravd6 
st&val  1). 

Jak  tedy  bude  tfeba  vyloSiti  sob6  neoby6ejn6  zdr2eli- 
vosti  JindHcha  III.  pK  miru，  prAvS  uzavi*en6m;  a  pro6  do- 
stalo  se  Bfetislavu  pri  dvoi*e  n6meck6m  tolika  horlivych 
prfmluvCich  ？  Odpov^J  k  t6to  v^ci  velice  pHpadnA,  ku  kter6i 
tak6  my  bez  rozpakftv  pristiipujeme,  slileddva  se  u  Gfrorera 
(Kirchengeschichte  IV.  360),  jenX  zejmena  di :  „Od  sam^ch 
po6itkftv  H§e  jevi  se  pamdtna  protiva  v  uArodnim  zivot6  n6- 
meck^m.  Ani  d8ai*ov6  a  krdli  n§me6ti  vyhleddvaji  napoHd 
rozsileni  HSe  a  podrobeni  nAroddv  sousednlch,  chce  tomu 
v66ina  stavftv  n^meck^ch,  aby  jednota  H§e  byla  sice  zacho- 
vdna9  ale  nendvidi  pK  torn  zvelidovAni  jejiho  na  venek.  ZnA- 
met  ovSem  pftvody  tgchto  r&znymi  sra6ry  pftsoblcich  a  na 
vz&jem  sebe  obmezujicich  sil.  Netoliko  pdnovitost,  kterdi 
die  povahy  vSech  vd§ni  stdvd  se  tim  lisiln&jSi,  6im  v66iho 
dost&vd  se  ji  ukojeni,  ale  stejnou  merou  i  lakotnosf  penSz 
pndi  cisate  n6meck6  k  v^bojiim.  V^dyt  pak  zemS  cizi,  po- 
drobeni ovsem  vdlednjhni  silami  H§e,  nestdvaly  jsou  se  spo- 
lednym  vlastnictvim  panujiciho  n&roda,  n^bri  driavou  ko- 
runy. Bohactvi  podroben^ch  a  v  poplatnosf  uveden^ch  zemi 
plynulo  z  pravidla  do  komory  krdlovsk^  ；  ^im  vice  v^bajftv, 
tim  hojn^jSi  d&chody  jeji.  Podobn6  ale  lze  tak6  jistit,  ie 
ndrod;  Slechta  i  vy&§i  stavovi  vAbec  m$li  jsou  pHCin  dosta- 
tek,  stavSti  se  na  odpor  bojechtivosti  panovnik  ftv  sv^ch 


0  Srovn.  str.  9  t  d. 


:n.  V.  hi.  1.  PanovinJ  BFetiBl»va  I.  1029—1055. 


lohlo  se  plihoditi ,  aby  n^kter^mu  deati  neoadella 
a,  prosttedkem  berni  krAlovsk^ch,  jei  pUtila  cizioa, 

sob6  odhodlan^ch  pHvriencfiv  a  Bkrze  nfi  zalo^iti 
■c,  vybaviti  Be  ze  svobodn^ho  Bvoleni  stavftr  a  vy- 
osl^ze  z&konem  stvrzeni  privileje  a  svobody  sv6t- 

duchbvnich  uanflv,  jak  biekup&v  a  opatftv,  tak  hra- 
vod  ？   K  tomu  pHstupovala  pak  jeSt6  jinA  podstatni 

V  slle  zHzenf  zemsk^ho  brala  toti2  vfielik^  uiitky 

iv  koruna  aama,  v^elike  niklady  pak,  z  nich  jdouci, 
jBOU  iia  manetvi  a  dr^itele  jejich.  Jedin^  ustavidnou 
zernH  n^mecke  a  dom&ciho  Udu  bylo  vfibec  tak 也 lze 
poplatn^ch  zemf  pK  HSi.  Clin  vice  iiHl  se  kruh  po- 
ch  zem[,  tim  ilsilngji  jevila  ze  potteba  nendvidfin^ch 
do  datek^  ciziny.  Sluibou  vojenskou  byli  ale  po- 
vodov^  i  hrabata,  biakupov^  i  opati,  zkrdtka,  vgickni 

v  KSmcich.  Ke  vfieliki  dobyt^  zemi  hled6li  tudi2  co 
tu  nov^ch  bojflv,  z  nlchi  nebylo  se  jli.  naditi  Mdneho 
^hri  jen  nevystiiitelnych  nikladflv  a  svizelftv  ，  po- 
v  poli  nejvSi5im  dilem  sebe  i  lid  svftj  na  vlastni  pe- 
•iovati  byli  povinni!"  Tak  Gfrfirer.  Nebyli-li  tudI2 
nSmeSti  v  prdvu,  protivujice  se,  kdekoti  bylo  k  tomu 
iti,  vybojnjm  chtfCftm  zera^pAnfiv  avych,  a  proto 
kal  se  Bl-etislav  b  oniiu  afastnym  poHzenfm  v  Beznfi 
i  z  vlastni  dobre  vflle  cisitfovy ,  nybri  apfse  od  teto 

politiky  stavflv  HSe  nemeck^. 
ohy  miru  ^ezenak^ho  a2  do  smrti  svi  r.  1065  zfi- 
islav  vfiren  slibfiin  av^m.  Zl-eknuv  se  na  dobro  vSe- 
:mj8l&v  nssilneho  rozSil'ov&iii  Hhc  bv6,  ujal  se  Bhe- 
q  tehdy  proattedku  zbran^,  kdy  mu  toho  pHkazovala 
it  nelio  z&vazek  k  ciat^ri  nSmeckdmu.    To  zejmena 

v&ai  Uhrfim.  Vimet,  ie  krdl  Petr  byl  utekl  se  k 
v^mu  Adalbertu  a  i,e  Ovo,  jemui  jinuk  titt  Aba  i 

Hkaji,  paustvi  nad  TJhrami  n&silnS  k  sob 6  potdhl. 

je  provozovati  tim  zpftsobem,  ie  cfrkevni  h  stitni 
, od  sr.  Stgpina  k  zachovAai  a  zvelebeni  zemd  vy- 
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zdvi4en^;  na  vrub  prevrdtiv  "，  dtevni  stav  v6cl  k  obnovS 
pHvad^ti  se  podobal,  za  n6hoi  byli  jsou  NSmci  loupe2n^ 
zdstupy  uhersk6  tak  ^asto  vnitf  zemh  sv6  spat±ovali.  Nad  to 
objevil  se  vypuzeny  krdl  pK  dvoi'e  cisai>sk^my  prose  sob6 
pomoci  Jakl  mohl  cisa!*  odepHti  mu  v  t6to  prosbS,  pokoHv 
nedAvno  knj^ete  6esk6ho  a  piitelem  ho  sob6  udiniv?  Co  po- 
vedlo  se  v  6echAch,  mohlo  ,i  v  Uhrdch  zdajbiti  se.  Pr4v€ 
sv6til  cisaf  vAnoce  r.  1041  ve  Strasburce,  kami  po  Bkondeni 
vojny  6esk6  skrze  Svdby  byl  se  odebral,  ani  doSli  jsou 
poelov^  od  Ova  se  sm6lou  poptdvkou,  libi-li  se  cisaH^  zfista- 
viti  Uhr^v  s  pokojem  6i  vdlku  sob^  vybrati.  Odpov8di  ne- 
bude  ovsem  pH  povaze  JindKcha  III.  za 磁 doh&dati  se. 
A  r§ak  Ovo  neo6ek^vaje  jine,  vytrhnul  jig  v  iinoru  r.  1042 
do  pole,  a  sice  se  tibemi  vojsky.  Jedno  bylo  urdeno,  pokusiti 
se  o  krajiStg  korutansk^  a  v§ak  pora^eno  jest  dokonale  jii  u 
pomezniho  m^sta  Ptuje  v  udoli  Dravsk6m  ；  nemnoho  lepe  zdaHlo 
se  druh6mu  vojsku,  jemu^  ulo^eno  pusto§iti  kraj  po  lev6m 
btehu  Dunaje  Markrab6  rakouskj^  Adalbert  a  state^n^  syn 
jcbo  Lipolt  vrhnuvse  se  na  n6，  pKnutili  je  couvati  a2  k  fece 
Morav6，  kdeg  mnozi  jsou  utonuli  ；  jedin6  tfeti  sbor  vAlefiny 
jemui  velel  sdm  Ovo,  zaskodil  dne  15.  linora  leSeni  n^meck^ 
bliie  vsi  Treismauer  i'e6en6，  tarn  kde  Tr^zma  s  Dunajem 
se  st^k4  a  kde£  vojsko  prdv6  bylo  po^alo  slaviti  masopust 
nevdzanj^m  veselim  3).  Ovo  pobil  jich  dokonale,  ustoupil  ale 
s  nabranymi  koKBtmi  nazp6t  do  zem^  sv6,  vraceje  se  na 

" Dokladiiy  k  tomu  podavA  Vita  Gerhardi  u  Endlichra,  Rer.  hungar. 
Scriptor.  I.  str.  226  a  n/Ul.,  pak  Deliberatio  Gerardi  (scripts  et  acta 
ati  Gerardi)  od  Bathyanyiho,  vyd.  1790,  na  nekolika  mistech. 

2)  Am.  Sang,  maior.  k  r.  1041.  Pertz  I.  84.  Pak  Herimann  Ang.  Pertz 
V.  123. 

a)  wLndis  Februariis,  quibus  plus  quam  aequo  fiaccho,  Cereri  imo  et 
Veneri  contra  fas  et  pUcita  religionis  nostrae  indulgemustf,  dok!4d& 
Aventin,  rozprdv^je  o  por&2ce  v^»e  vzpomenut^.  Lib.  V.  str.  411. 
Thurocz,  chron.  Hangar,  cap.  36,  jmeni^je  pond^lek  co  den  t^to  pH- 
hody :  "Factum  e»t  autem  hoc  Feria  seeunda,u  Schwandtner  Script  rer. 
hung.  I.  pag.  123.  一  Rokn  1042  pfipadl  vaak  15.  dnor  na  pond^li. 
Dndik,  Dgjiay  Moravy.  II.  \Q 
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jo2  nedflvfitoval  silnm  sv^m?  A  pi*ec«  mdl  tehdy  jen 
't  krajinskou  proti  aobit  ；  nebot  krAl  nSmeck 夕 mefikal 
I  daleko  na  hi^anicfch  Italic,  odkudi  pak  narrdtiv  bb, 
'elikonoce  v  Kolfn6  a  letnice  ve  Vircpurku  ，  v  obou 
idnivaje  a  velmoiii  sv^mi  vjfpravu  do  Uher.  Z 
el  dne  15.  srpna  do  Bambcrka,  kde£  dal  se  u 
i  kniie  Btetislav  vynal^zti,  kter^^  pak 
i  krAlem  do  ^ezoii  se  odebral,  hodlaje  osobn^ 
ijici  vojny  ulierek^  u5astniti  se  *).  Rozvrh  k  v^Uce  Uto 
jest  od  Btetislava  a  schvAlen  od  cisai-e.  Vfibec  atd- 
-； £e  ctsaH  nemefiti,  jako  na  pit.  Kunrdt  II.,  vypra- 
ae  vilednd  do  Uher,  byli  jaou  tobo  bedlivi ,  aby  zft- 
izpefini  s  lev^  Btrany  proattedkem  Dunaje,  postapujice 
o  prav^m  bfehu  jeho  ；  tim  ale  dostivali  se  jako  pti 
RabS  a  t.  d.  do  krajin,  ktere^  velice  byli  navittvo- 
ovodnfemi,  z  £eho2  ovsem  vznikaly  pochodu  CetD^ch 
ejich  t$ikd  ptekAiky.  Btetisluv  byl  tedy  cisidi  td 
by  ubfral  ae  s  vojakem  po  lev^m  bfehu  Dunaje,  kterjfi 
hovit^jSi,  pr4v6  nejnebezpefinSjfii  zbrani  Uhrflv,  t.  j. 
■■  jixdi  j  ejich,  m&Io  poakytoval  ptileiitosti,  rozvinouti 
dkudi  i  jemu  aam^mu  moinost  vzchizela ,  rychle  a 
pHpojiti  sc  s  (Sesk^m  a  moravskym  lidem  av^m  k 
iu  sboru  a).  to  rada  tato  by  In  moudrd,  ukdjcalo  Be  i 
Po<!dtkeni  ziAi  uhldddno  neptitole  poprv^ ,  ten  vSak 
nestavil  se;  hradove  ubeiiti  yzdivali  se  oapolt&d, 
imi  tak^  Hainburk  a  PreSporek,  jen*  tuto  poprvi  ze- 

ravovino  icela  <lle  letopiflfiv  Altaioak^ch,  od  ViL  Oiesebrechu 
'cli,  jicbi  Rpolehlivorf  vflbsc  dokinali  jw)n  nepochybn*  Gftorer, 
escliichie  IV.  353  a  Wattenbatrh,  D^utscblandB  GeschiuhtsquelleQ 
lalter,  str.  228.  B^K  je  GieitebrccbC  bob  Cavil  z  Aventina,  Brann'ra 
Ia.  Co  zd«  Eejmena  o  voju&ch  uherak^cti  vyprivl  se,  shledii  a 
Annalinm  Boioram  llbri  VIL  Basiliae  1SS0  Fol.,  a  sice  v  lib. 


Ilius  regionia)  Vno  vkis  incensis  trans  Arrabonem  trana- 
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jmena  se  uvddi,  a  ti  jsou  sp&leni.  Ovo  ustupoval  d41e7  kdy2 
pak  poraSen  jest  dvakrdte  u  Ostt^homa  ，  byla  vojna  roz- 
hodnuta.  Cel6  zdpadni  Uhry  byly  cisali  a  chrabrimu  Bteti- 
slavu  otevteny,  kdyi  pak  Ovo  posldze  hledal  uto^iSt^  v  Si- 
rych  rovinAch  z&tissk^ch,  sm^li  vit6zov6  pom^Sleti  na  obnoru 
panstvi  Petrova.  A  vSak  tu  vySlo  znova  zase  na  den,  jak  velice 
nenividi  ndrod,  sily  vlastni  sob6  Bvfidomy,  panetvi  cizfho. 
Jakkoli  pfennogeni,  necht^li  UhK  potomka  dukftv  bendtsk^ch 
nikterak  panstvi  nad  sebou  dopustiti  i  protivovali  se  tak 
urputnfi,  £e  JindHch  III.  posl^ze  rozhodnul  se,  dosaditi  jim 
na  krilovstvi  jin^ho  synovce  sv.  ^t^p&na  (Domaslava  ?), 
kter^i  hned  v  sam^m  po6dtku  vAlky  do  6ech  byl  Be  utekl 
a  ted!  ve  vojstfi  Btetislavovfi  se  nalezal.  K  obran6  jeho  zft- 
staren  v  UhHch  zdstup  dvou  tisic  rnniiiv,  z  vojska  desk^ho 
a  bavorsk^ho  vybran^ch,  na5e2  JindHch  III.  a  Bretislav  co 
vlt6zov6  domft  se  vraceli.  KrAl  nSmeck 夕 odebral  se  do  Sag, 
kde2  ho  zejmena  jiX  dne  15.  Hjna,  a  sice  v  Nordhausich^ 
spatihijeme  ；  Btetislav  pak  jevi  se  o  vAnocfch  r.  1042  pfi  dvofe 
ci8aHk6m  v  Goslaru,  an  vedl6  knf£at  n€mecWch  krdli  bo- 
hat6  dary  pHniSi f). 

A  v§ak  v  UhHch  nemohl  se  poru^enec  Btetislavftv  a 
krdle  n^meck^ho  udrieti.  Ovo  vypudil  ho  zase  a  Petr  poSal 
opfit  5initi  sobS  nad^ji  ke  krdlovstvi,  jakkoli  v6d6l,  ie  vy- 
povfizenec  zase  k  Btetislavu  byl  se  uch^Hl.  Ale  i  Ovo  stal 
se  tedf  opatrn^jSim.  Jelt^  tihol  roku  1042,  a  sice  o  vA- 
nocich,  vypravil  zejmena  posly  do  Goslaru,  cht&je  skrze  n§ 
zjednati  mlr  a  takto  postaveni  svi  upevniti.  tt)  Petr  ale 
praeoval  tajnS  o  zma^eni  t6chto  timluv  a  tak  vyslani  odeSli 
jsou  bez  poHzeni  3).   Nejinak  vedlo  se  druli^mu  poselstvu, 


J)  Takt^S  die  Ann#  Altahen.  na  ur.  m.  66  a  67，  a  tedy  i  die  Aventina 
na  nv.  m.  8  tim  srovD&y^ji  se  Annal.  Hildeah"  Sangall.  maior.,  Herimann 
Aug.,  Lamberti,  Ottenbor.  a  j. 

Dobner,  Annal.  V.  278,  ovSem  nepr&vS  k  r.  1043. 

•)  Annal.  Sangall.  maior.  k  r.  1043  a  Pertze  L  84.  Szalay,  Qesch. 
Ungarns.  L  158  a  n&sL 

10* 
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o  letnicich  r.  1043  v  Paderbornu  se  objevilo.  JindHch 
je  k  sn^mu  zemakemu,  jeni  v  Rezn^  mSl  dridn 
na  n^nii  obmyglel  poraditi  so  o  vfc  uherakou  w  itavj 
:^mi,  jichi  ovSem  nejpHze  dotykala  ae.  Sn6m  pHiel 
arpnu  k  mistu,  ale  vyelani,  ktell^  dali  se  tu  tak^  vy- 
>dnesli  vilku  domfl.  JindHch  slcdoval  je  vdlefinfe  t 
a  vlak  tenkr^te  na  lodicb  k  potnezi  a  po  prav^m 
^unaje.    Bez  protivenstvi  do>tul  se  krdl  podruh^  a£ 


Babci,  kterA£  pfijavfii  Severn  6ji  jmeno  Kabinicc,  n 
'Rabu)  do  Dunajo  usti  Kdyi  tuto  vojsko  n% - 
Btrojilo  se  hndti  litokera  k  jednomu  hradu,  od  Uhrfiv 
mu,  objevilo  se  novo  poaelstvi,  nabizejic  mir  na  vy- 
velice  prospSSne.  Ovo  zamlouval  se  tutii,  z^padni  kon- 


n6  sv4  od  K6ky  Bgsnice  (Fischa)  ai  k  Litavd  a  Moravfi, 
prv6  ji4  od  N6mcftv  byvae  osazeny  od  Jindticha  II. 
tfipAnu  odetoupeny  jaou  a)，  poznovu  navrititi,  vSelike 
nahraditi,  vdovu  St6p4no\m  GUelu  3)  k  prAvu  jejimu 
saditi,  vydati  vSecky  zajaW,  400  liber  zlata  a  toliki^S 


na  pok^ni  polo£iti  a  posleze  i  z&  zemi 


odstoupiti  evrchovanosf  krdle  n6meck^ho.  PH  torn 
； o  sobfi  vyhraioval,  aby  nemueil  OBobnfi  postaviti  se 
'&lem  D^meckv'm.  *) 

->zaky&t  se  z  tobo,  Ovo  odhodliin  byl,  zachovati 
istvi  koruny  sve  a  neponi^iti  se  pted  tv&H  naroda 
5meck^mu.  V6voda  JindHch  bavorsky  a  nil  Bi-etislav 
jaou  po  pl-edchozi  porad6  kni^at,  ve  vojitS  byvfiich, 
i,  aby  e  nim  mir  na  dobro  ujednali.  Za  ptftomnosti 
tisihnul  uhersky  krdl  na  mir  a  vydav  rukojm6,  po- 

'entina  n»  uv.  m.  iiazjivi  se  ta  feka  „RabmiBgn." 
. Btr.  113  atd. 

str.  80  aid.  GistU  iila  ti  doby  y  Puo",  a  sice  v  kl&atefe 
，kdm,  kdei  lerafela  dne  3  kv^tna  1070  (？ ),  m^jic  v^tu  aviho  90 


il.  Allah,  die  Giesebreehu  str.  68  »  Aveotina  kn.  V.  str.  413. 
,rim.  Aug.  k  roku  1043  n  Pertze  V.  124.  Szal»y,  Geachichte 
I.  157  a  nitl 
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lo2il  sobd  rok  k  2.  proslnci,  do  kter^hoi  sliboyal  splniti  v^- 
minky  miru.  To  stalo  se  asi  koncem  srpna  nebo  poS&tkem 
z&ti  r.  1043,  ponSvadi  JindHch  dne  11.  zdH  t&hoi  roku 
vydal  jest  list  v  Pechlarnu  rakousk^m  k  2&dosti  biskupa 
Sebensk^ho  Bopa  a  markrabi  misensk^ho  Ekarta ,  vedl6 
kter 豸 ho2  mhli  b^ti  v§ickni  svobodni  lid6  v  lidoli  nordk6m， 
pokud  sluSeli  pod  panstvi  biskupovo,  prdzdni  v^elikych  eel 
a  poplatkftv. ') 

Tyto  dv6  v^pravy  uherski  z  let  1042  a  1043,  kter6£ 
Sfastnym  v^sledkem  sv^m  zajiste  byly  j&ou  zpftsobil^,  usiliti 
rliv  a  vAhu  M§e  n^meck6,  ukazuji  ndm  km^ete  nadeho  v 
dvojim  sv^tle,  co  v^le^nika  totii  a  stdtnika.  Co  v41e£nik 
poidddn  za  rada;  kdyi  jednalo  se  o  to,  jak  by  nejprosp^B- 
n&ji  bylo  pHstoupiti  k  povdilivemu  nepHteli  v  UhHcL  Mf- 
n§ni  jeho  opravdilo  se  ；  rifie  n^mecki  ziskala  p^kn^  kug 
zem6  mezi  Moravou,  Litavou  a  B^snici,  z  6eho£  zHzeno  i  hiied 
zvldStni  markrabstvi  pro  jist^ho  2ibKda,  |eho£  otec  pr^  na- 
z^val  sebe  hrab^tem  v  Lambachu,  Velsu  a  Schardinku  2). 
Co  stdtnik  pKdinil  se  Btetislav  k  zjedndni  mlru  b  Ovem,  pH 
demS  asi  sotva  zapomenul  Moravy,  jakkoli  o  torn  z  tfich  dob 
nemAme  vyslovn6ho  nAv^sti  ；  nebof  nedd  se  mysliti,  2e  by 
nafie  zem6,  pKjavsi  druhdy  vypuzene  Arpadovce,  vAledn^ch 
rot  Ovov^ch  byla  prosta  z&Btala.  Kdyi  mluvilo  se  pK  smirn^m 
jedndni  o  nahraddch  za  skody  vdle6n6;  jaki  Bm6li  bychom 
domnivati  se,  Btetislav  i  o  ndhradu  vlastnich  Skod  se  ne- 
uchizel  ？  PK  torn  tteba  jen  poznovu  litovati,  2e  ndm  z  te 
doby  posud  tak  milo  domdeich  listin  jest  po  nice. 


" Listina  tato  nMzk  Be  v  kritick^m  seSitn  k  DambergrovS  Syn.  G"  a 
sice  k  dflu  VL  str.  57.  a  datov&na  jest  IIL  Idus  Septembris  A.  D,  1048, 
indict.  XL  an.  ord.  16.  re^ni  5.  actum  Bechlarc.  Pro^  listina  tato  v 
Bfihmrov^ch  Kaiser-Kegesten  i.  1507  k  3.  zkri  jestvjfadSna,  toho  neumim 
vyloXiti.    Giesebrecht,  Kaiserzeit  IL  355  n&sleduje  adAni  Bohmerora. 

*)  Dambcrgorf  Synchron.  Geschichte  VI.  280.  Meillerova  Regesta  Baben- 
bersk^ch  prohlA^ujf  na  str.  193.  v&ecko,  co^koli  posud  o  rod^  tohoto  ii- 
bHdii  vykl&d&no,  za  poahou  smyBlenka. 
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V  diplomat^i  moravsk^m  obsahujf  se  toliko  dv6  listinj, 
vztahujicf  se  k  darovini,  kter 絲 te  doby  udinil  Epo  (Eberhard), 
2upan  B6linsk^7  celf  sv.  Jana  na  Morav^  vesnici  Kostelany 
a  kl&fiteru  Bi*evnovsk6mu  vesnici  Sebranici       Bylt  ovgem 
tento  Epo  ndstupcem  onoho  nedfastn^ho  PrkoSe,  o  n^mi  jsme 
k  r.  1040  byli  vyprdv^li  a).  V6rn6  sluiby,  kter^2  tento，  jak 
die  jmena  se  podobd,  z  n&jak^ho  n^meckeho  rodu  po§l^  2u- 
pan  kni^eti  svimu,  jeni  ho  za  tou  pHle^itosti  svym  ^v^rnfm 
rytifem"  nazyvd,  platn6  byl  prokdzal;  zjednaly  mu  a  d^dic&m 
jeho  vlastnictvi  Eostelan  v  Hradistsk^m  a  Sebranic  v  Br 
ngnsk 豸 m  kraji.    Oba  tyto  statky  obStoval  Epo  s  povolenim 
kniiete  k  pobo^n^m  skutk&m.    Kostelany  odevzdiny  jaou 
toti2  pHbuzn^mu  jeho,  bratru  Matousi  nz  cell  sv.  Jana  na 
Moravg"  k  do£ivotn6mu  po^itku  s  urfienim,  aby  po  tihoi 
MatouSe  smrti  obdr^ela  je  cell  pr4v6  jmenovanA,  Sebranice 
pak  darovdny  kldSteru  Btevnovsk^mu.  Ves  Kostelany  dostala 
se  potom  cisterciick^mu  kU§tera  ^ Velehradsk6mu ;  Sebranice 
pak  sm6n6ny  jsou  r.  1258  za  ves  Soboutovice  v  t^xni  kraji 
Brn6nskem  3).  Skrze  drzeni  Sebranic  uvedena  jest  nejstarSi 
duchovni  tehole  evropski,  t.  j.  tehole  Benediktin&v,  poprv6 
na  Moravu.  Darovani  toto  sb^hlo  se  v  m^sici  kv^tnu  r.  1043, 
tedy  jeSt6  pted  vojnou  uherskou,  a  Btetislav  Btvrdil  je  bvou 
pefteti 4),  ponfevadi  pr^  Epo,  jak  kni2e  v^slovnS  pHpomind; 


J)  Cod.  dipl.  Mor.  L  116  a  117. 
*)  Dobner,  Annal.  V.  277. 

*)  Jak  se  m&  v5c  s  touto  celf  sv.  Jana  na  MoravS,  ktor 战 Epo  mezi 
jin^m  tiki  daraje  luka  pfi  ifece  Moravici  (iuxta  ilumen  Moravicze),  ne- 
snadno  jesf  posud  povSdfti.  ByltS  to  nepochybnfi  kl&Sterec  bliSe  pozdSj- 
Sfho  opatstvi  Yelehradskdho.  Za  Bfeclavsk6ho  kni£ete.  Bfetislava,  syna 
Oty  HI.  01om6ck6ho,  dostala  se  t&£  cell  pfi  konci  XIL  stoletf  kl&dteru 
v  LitomySli  (Cod.  dipl.  Mor.  II.  4).  R.  1202  pfivt^lena,  jest  ke  kUSteru 
Velehrad8k^mu，  jsouc  ale  U  doby  jiz  prizdna  a  spustl&. 

4)  nSigfilli  mei  impres6ionea  klade  Cod.  dipl.  Mor.  I.  118  zcela  Bpr4vn€f 
pon^vadi  pHySSov&ni  pe5et£  k  listing  t6  doby  nebjlo  jeS 化 v  oby^eji,  pro- 
Se£  tak^  v^povSJ  ^appensione  sigilli  mei"  v  listinich,  Bfetislava  pfi^ita- 
nfch,  2ini  tyto  podezifel/mi,  jako  napf.  zakladacf  listinu  kl&itera  Bajhradsk^ho. 


Tfeti  v^prava  do  Uher  1044. 
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neo^ival  jeSt6  vlastni  pe6eti.  Pohrichu  nejmenuje  ae  misto, 
kde  listina  tato  vyddna. 

AvSak  dlouho  jefitS  nedostalo  se  kni^eti  na§emu  chvile, 
zanASeti  se  v  pokoji  v6cmi  sprdvy  zemsk^  jakkoli  by  toho 
prdv6  tehda2  velikd.  b^vala  poti*eba.  Bylt^  t6  doby  vypuknul 
v  n&sledcich  neiirody  ukrutu^  hlad  a  mor  jak  v  CechAch 
tak  na  Moravfe  i  zachvdtil  skoro  ttetinu  objrvatel«tva  ，)• 
Jakd  to  pHle2it。8f，  starati  se  o  lid  usou^en^  ！  A  yfiak  stav 
v6ci  uherskych  nedoptdl  mu  k  tomu  poMdn^ho  pHstupu. 
Ovo  totii  nedodr^ev  slibfiv  sv^ch,  v  z&ti  r.  1043  udinfen^ch, 
strojil  se  po^ltkem  r.  1044  k  nov6  vdlce.  Nebot  ndle^elo 
poklesl6ho  dftstojenstvi  k  ndpravS  pHv^sti  a  protivnikftm, 
kteH  zase  ji2  po  panstvi  PetrovS  tou2ili，  ukdzati;  kdo  md 
jeSt$  moc  v  rukou  sv^ch.  Byl-li  Ovo  prv6  ji£  povahy  ukrutn£; 
nei  dostalo  se  mu  vyprivSn6ho  pokofeni,  prom6nil  se  ted  v 
skutedn^ho  tyrana;  co2  b}^v4  obyfiejn^  konec  samozvance, 
poni^en^ho  pord2kami，  z  nich£  protivnici  jeho  nov^  sob6 
brAvajt  podngt  k  sm^losti.  Ji《 s  jara  r.  1044，  kdy2  JindHch 
III.  me§kal  jeStg  v  Sasich,  jevili  jsou  Be  mnozi  p&nov^ 
uheriti  jako  na  ut^ku  pK  dvo^e  jeho,  k  nov6  vilce  ho  po- 
bizejice.  Toliko  se  ekrovn^m  yojskem  bavorsk^m  a  desk 夕 m， 
kter6£  "prf  ne5italo  v^Se  6000  muiftv,  podal  krdl  tteti  vdlku 
svou  8  Uhry  2).  Spol6halt  nepochybnS  na  nespokojenost  v 
zemi，  jako£  i  na  6etn6  tam6j§i  pWtely  a  pKvrience  ；  vidyf 
pak  rozprdv^lo  ge，  ie  JindHch  u^il  i  ndkladu^ch  uplatkfiv, 
cht&je  sobS  pojistiti  vj^sledek  bezpedn^  3).  V^prava  brala  se 
tpnii  cestami,  co  r.  1043.  Na  -Soprofi  do§li  zase  a2  k  Rab- 
nici,  odtud  pak  postoupeno  sA  k  Djuru,  kde2  svedena  dne 
5.  2ervence  bitva  4).  JindHch,  Hd6  ji  osobn6,  zvit^zil,  nsJSei 


*)  Kozmas  k  r.  1043，  Perte  IX.  75. 

，） Annal.  nildeshoim.  k  r,  1044.  Pertz  III.  104.  Rodulfi  liistoria  lib.  5 
Pertz  VIL  70  a  n&sL 

*)  Bohmer,  Kaiser-Regesten  6.  1519  a  Ofrorer,  Kirchengescbichte  IV.  865. 

4)  Heriman  Aug.  k  t.  r.  Pertz  V.  124  a  n&al.  Annal.  SangaL  maior.  k 
t.  r.  Pertz  I.  85.  Szalay  na  uv.  m.  L  160. 


Kn.  V.  hi.  1.  Panov&oi  Bfetialava  I.  1029—1055. 


do  B6lebradu  stolifin^ho.  Zde  odevzdav  Arpadovci 
vi  zemi  co  do^ivotni  l^no  MSe  n^meck^  '),  vyhUsil 
iat6  zdkonflv  StfipAnov^ch  iiatanovenf  mfru  zemak^ho,  v 
rich  v  obySeji  jsoud,  jei  po  d&stech  kril  St&pAn  ovfiem 
povSstn^  zi-tzoni  av4t  byl  pojal  s). 

Ovo  naopak  byl  t^mt  6ae 棚 na  utdku  k  Tise,  kdei 
: jest  vjedn6  vsi,  pfed  Petrs^  poataven  a  stat  ； *)  korunu 
jako2  i  pozlaccn^  kopi  poelal  krdl  JindHch  co  obSt  sv. 

do  fijma.  Vojako  bavorsk^  a  deske  zflstalo  na  to  po- 


ostatkem  vr&ti\  se  JindHch 
e  pak  v  £ezn£  elavn^  d^kovAiif  a  pokini  pK  posl 


ivor, 
tech 


ejnych  proceasich.  0  bos^ch  nohou  a  PAn^n^m  rub&lf 
■zel  kr&l  v§ecky  oltAte  v  m6st8,  obfettije  ka^demu  nov^ 
'vadlo  hedb&Tn^  *). 

Zfistavifniu  mezi  tim  v  zemi  lidu  6eak6mu  a  bavor- 
i  bylo  nyni  podstuporati  nemald,  protivenatvi  ；  nebot 

kril  JindHch  v  linoru  nialedujEcilio  roku  1045  byl  z 
>urku  do  Frising  pKbyl,  jevili  Be  tarn  zaee  jii  poslovfi 
&le  Petra  uhersk^ho,  £4dajice  an&in€  pHcbodu  jebo  do 

ponfevadi  pr^  nArod  v  oddanosti  sve  k  Petrovi  neto- 
e  vikle,  n^hri  i  k  pohanstvi  navrititi  se  atroji  *).  Vy- 
e  tedy  vAIeCnS  na  cestu,  stavil  se  JindHch  nejprv6  v 
irce  (pK  Inu  di  pti  Danaji?),  kde2  zejmena  stvrdil  da- 

i  velk^ch  etatk&v,  mezi  Moravou,  Lftavou  a  B^snici 
:h，  a  eice  v^Se  jii  vzpomenut^mu  markrabi  ZibHdovi  •). 
I  hodlal  pl-ed  letnicemi,  nejbliiEe  pHstimi,  doraziti  po 

ii  do  Oati^homa  7),  kde£  Petr  ho  odek&val.  V  prfiv6du 


riman  Aug.  ts&  uv.  m.  pak  Annal.  Corbeien.  k  t.  r.  Perte  in.  6- 

:riman  \ug.  na  nv.  m.  Letopiaovi  AltaiStf  str.  70  a  aSsl.,  po  nich 

esebrecht,  Kaiserzeit  II.  362  popiaaji  tntu  vfprnvn  velmi  oblfrnC 

nal  Altah.  str.  78.  E6er  It  2. 

eiebrecht,  Kainerxeit  IL  386. 

esobrecht  ha  ut.  m.  IL  887. 

d.  dipl.  Mot.  L  11  . 

rinwn  An",  k  r.  1045.  Pestz  V.  126. 


SmrC  poustennika  Vintffe  1045. 
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jeho  vypravil  se  na  to  cisa!1  do  koronova^niho  m6sta  krdlftv 
uhersk^ch,  do  B^lehradu  totii  8toli6n6bo,  kdei  le2elo  t^lo 
8v.  St^pdna  pochov&no  ，),  a  tu  stalo  se，  ！ te  o  bo^l  hod  svato- 
du§ni，  jenX  tehddS  na  den  26.  ky^tna  pKpadal,  krdl  Petr 
glavn6  a  platn^  obnovil  sliby7  roku  pi-edeSWho  sklidan^. 
Odevzdav  pr^  se  svolenim  n&roda  HSi  svou  pod  znamenim 
zlateho  kopi  n6meck6mu  kr&li,  obdriel  ji  pak  co  16no  n6- 
meck^  a  vSak  jen  na  dobu  iivota  nazp^t  i  mdlem  byly 
by  se  staly  Uhry  komorni  zemi  koruny  n^meck^. 

2e  se  tak  nest&lo,  toho  pftvody  lze  asi  hledati  v  poli- 
tick^ch  ohledech,  o  tiichX  jsme  jig  na  str.  143  atd.  byli  do- 
loiili.  2e  ale  te  doby  ji2  mnoho  pen6z  plynulo  do  pokladny 
kr&loysk6,  o  torn  zmi&uji  se  kronik&H7  dokl&dajice  ate  z&- 
roven,  2e  JindHch  rozd^Iil  je  a£  na  posledni  groS  mezi  onen  、 
lid  vAle^n^,  kter^i  byl  s  nim  pK  loiisk^  vojn$  uhersk^  3). 
Po  skonfienych  slavnostech  vrdtil  se  krdl  zase  do  N6mec. 
Dne  3.  dervna  byl  jii  v  Perschlingu  za  Tulnem,  pozd^ji  v 
6eznS，  potom  v  Kolin6  a  poslfee  dne  15.  ^ervence  v  Cd- 
ch&ch,  kdei  t  dne  markrabi  2ibHdovi  poznovu  rozs&hld 
statky  pH  Dunaji  bli'《  Stillfnedu,  pak  mezi  Dyji  a  Moravou, 
tedy  pK  sam6  hranici  moravsk^,  k  svobodn6mu  dr^eni  ud6- 
lil 4).  PodobA  se,  ie  6t6dr6  darovini  toto  m6lo  b^ti  t&mui 
2ibKdovi  nAhradou  za  odstup  noveho  markrabstvl  jeho  Baben- 
bersk^m,  kter^i  taki  jii  t  r.  1045  k  mistu  pKSel  5). 

V  tito  posledni  vyprav6  do  B^lehradu  nem^l  jig  Bte- 
tislav,  kter^i  posud,  jak  shledali  jsme,  n6meck^ho  krdle  do 
vojen  uhersk^ch  s  pravidla  byl  povdzal,  ^ddneho  lifiastenstvi. 
Taktei  podobi  se，  ie  stranil  se  v&lky  s  Liutici,  na  podzim 
t6hoi  r.  1045  jeStS  vznikl6,  v  kterei  Liutici,  b  dob  cisa^e 
Eunrata  poprvi  zase  do  Sas  vile6n6  vSedSf,  skoro  jsou  po- 

') Katona,  Epitome  chronol.  rer.  bung.  I.  93. 

" Annal.  Altah.  na  uv.  m.  76,  pak  Heriman  Aug.  k  t.  r.  na  uv.  m. 
*)  Annal.  Altah.  na  uv.  m.  76,  pak  Aventin  lib.  pug.  418. 
4)  Cod.  dipl.  Mor.  I.  121. 

6)  Oebhardi,  deuUche  ReichsstSnde  III.  165  a  nasL 


la.  V.  hi.  1.  EWvAdI  Bratislava  I.  1029—1055. 


a  k  obvyklimu  poplatku  zase  pfidrieni  ').  Aepofi  ne- 
nikda£  zminky  o  udaetenstvl  jebo  v  t6chto  pHbfizich. 
co  panovnik  Slezka  obch^Lzel  Be  s  Polany,  i  o  torn 
doby  nevi  se  ；  ale  privfi  v  torn,  ie  t&day  z  eoadasnych 
Wv  o  nfem  Devzpomind,  spattnjeme  bezpe£a^  znametii 
abmi  zemfi  jeho  te  doby  jsou  trvaly.  Toliko  o  jeda^ 
dosla  n&a  zprAva,  a  sice  o  einrti  poustennika  Vintite, 
mi  jBme  Be  r.  1040  poprv6  byli  potkali  s).  Jedno- 
ekoro  kladou  kronik&H  umrti  jeho  ke  dni  9.  Mjna 
eudAvdjice,  kde  a  jak^m  zpfisobem  ae  svhta  aeSel. 
atarA  povfiet  di  le  kniie  Btetislav,  trvaje  jednoho 
biskupem  Sebitem  *)  na  lovu  v  podhoH  gumavsk^m, 
«i  tam,  kde  nyni  Dobri  voda  nad  SuSici  stoji,  zoiSil 


l  stojf,  zo 

lidnosti  neobyfiejn^.  KAyi  pak  v  prtivodu  slo2ebni 
Be  pustil,  octnul  ae  pojednou  pte 
>  kmotr  jeho  Vintlt  dal  se  mu  zniti  *)  ；  ponSvadi 


. v  prfivc 

！  pustil,  octnul  ae  pojednou  pted  chatnSf  poiuteoaika, 
tt  dal 
o  ofieb 

>kizal  kliSteru  Btevnovsk^mu  milosti  n^jake,  aby  ti, 
in  pteb^vaji,  jeho  i  ve6ker6ho  rodu  kni£ecfho  na 
icb  Bvjfch  vzpominali."  Bltetislav  slfbiv  mu  to,  jal  se 

tak&  ptemlonvati  Btarce,  aby  samoty  t^to  opuetil. 

setrvav  na  sv^m,  prorokoval,  £e  druh^  den  zemte. 
iel  od  n^ho  Bltetislav  s  limyslem,  is  na  zejtH  ae 
rovAzen  biskupem  a  jinymi  dvotany  veSel  knlJe  dne 

v  pouetevnu  i  uzrel  starce,  ano  modll  Be  a  ialmy 
'•.  2&dnBti  jeho  udfilil  mu  Seblt  svdtoeti  umirajicicb, 


■riman  Aug.  ktr.ua  ut.  m.,  pak  Annal.  Angnat  Perta  III.  1S6 

«bt,  Wead.  Q.  U.  97. 

iv.  Btr.  101  t.  d. 

a  Oantheri,  Perti  XI.  278. 

xmsi  I.  41.  Pertz  IX.  64.  Semper  sderat  (Sevens  episc.)  comes 
duci  in  vena  tioni  bus,  primus  enim  affoit  in  occiaione  silvatici 


i  podivenlm  jerf  oviSem, 
fty  o  tak  yAin&  vici  ae 
lie  povJati  nejsoa  onikostlivS. 


£e  VintH1,  jeni  I 


Zalo^enf  kl&itera  Rajhnulsk^ho  r.  1045 
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na6e2  Vinttt  podl^  v^povSdi  sve  duoha  vypustil.  Vintii*  po- 
chovdn  jest  v  kostele  kldfitera  Btevnovsk6ho  pted  olt^bem 
sv.  Stdp^na,  jakoi  byl  toho  sobh  2Adal  x).  Znameni  a  divy, 
kterti  jak  pH  hrobu,  tak  na  mist^  pfeb^vAni  jeho  byly  se 
pKhodily,  sIKly  o  n6m  pov6st  8vatosti;  odkud£  ho  tak6  mnifii 
Benediktini  v  Cech&ch  i  na  MoravS  se  syolenim  stolice  apo- 
§tolek6  zahrnuli  tfm  spfde  v  modlitby  sve,  p6n5vad£  k  n6mu 
pHpojuji  tak6  povgst,  £e  Btetislar  vedli  pHpovfidi  bv6  a  na 
poSestnou  pam&tku  t6ho£  poustennika  ji£  dev&tf  den  po 
smrti  jeho  nad&ni  klistera  B^evnovsk^ho  nov^mi  statky  v 
Cech&ch  rozmno2il  a  na  MoravS  bli^e  Brna  na  mistd  pust^ho 
hradu，  jemu2  Hkali  Rajhrad^  kl&sterec  na  potest  ss.  apofitolftv 
Petra  a  Pavla  zaloiil  a  darovavjej  bohat6,  opatstvi  Btevnov- 
sk6mu  za  n^meck^ho  opata  Menharta  pod^iail  s).  KUSterec 
tento  vzmohl  se  daBem  sv^m  na  nyn6jSi  samostatn^  opatstvi 
Rajhrad8ki.  8). 

') V  roce  dmrtf  Vintifova  shodoji  se  vSecky  stari  zpr&Tj,  zejmena 
Kozmas,  Herimani  Aug.  chron"  Bernoldi  chron.  Annal.  Aagu9tani,  chron. 
Anonymi  (Dobner  Mon.  III.  46)，  bohm.  Annal.  od  Stumpfa  (Miklosid,  Slav. 
BibL  II.  30).  ToJiko  Lamberti  Annal.  kladou  rok  1047  (Perts  V.  154)  a  % 
poadSjfeh  zejmena  kronika  Neplachora,  kterii  die  Palack^ho  (Wiirdigung  etc. 
str.  163)  neni  ve  vSem  spolehlivA,  taki  rok  1044  (Dobner,  Mon.  IV.  str.  101). 
2e  Lambert  i  Neplach  se  m^li,  dok&za]  Wedekind  str.  400  a  n&sl.  Naopak 
neni  pohi'ebiSt^  Vinttfovo  bez  pochybnosti.  Annal.  August,  Heriman  Aug, 
a  kronika  Bernoldova  kladou  je  do  Prahy,  chron.  Annonjmi  ale  do  Bfev- 
nova.  Pro2  by  v  pfi^inS  n&leielo  spffie  rozhodnouti  se  pro  Bfevnov,  po- 
zn4y&  se  z  mi  histoiie  kl^&tera  BajhradBkdho  L  62  pozn«  41, 

*)  Cod.  dipl.  Mor.  I.  str.  120.  PAyodnf  listiiia  iachov&v&  se  v  kUSteife 
Rajhradskim.  Jii  vnSj&i  vlastnosti  svMHi,  2e  listina  tato  pochizl  z  XII. 
neb  XIII.  stoletf,  s  6im2  tak6  vnithii  sudidla,  jako :  ffpatibnlo  iadicatom, 
ab  omni  provincial!  inre  exempti  (homines  Bifevn.)  nnllius  potentis  asstent 
indicioa  a  j.  se  shodi^ji,  proceS  ttiki  Palack^  v  Erbenov^ch  Regestech 
L  624  listinu  tuto,  datovanou  in  tirbe  Praga  XV.  KaL  Novemb.  1045 
mezi  pad^lan^  klade.  Bylof  zejmena  na  konci  XII.  nebo  na  po_ 
£4tku  XTTT-  ygku  tehdejtff  skuteSn6  jmhd  kl&Stera  v  listinu  sne^eno  a 
dom4cf  pod&nf  o  pdvodu  jeho  do  ni  nvedeno  a  tok  yzpomeniit&  listina 

*)  Srov.  mou  historii  kl4atora  B%jhrad8k£ho，  v  BrnS  1849.  Jak  velice 


. Paaov&ai  Bfetislava  I 


tim  ustanovil  se  JmdHch  III.,  vykonati  v^pravu 
ua,  jaki  byl  d&vno  jiiS  obmySlel.  Vimet,  Se  pod- 
>v6  vymdhalo  napnuti  vfielikych  ail  HSe  a  k 
vala  i  poptatni  kni^ata  eoueednf.  Na  obecD^m 
■at  n&le>.e\o  raditi  Be  o  takov^  v^fprave  a  v 
*iijeme  tak^  krile,  an  avoiivd  takovjf  ejezd  do 
oi  I.  Cervence  r.  1046,  kde2  ostatnfi  obm^elel 
ati  pozfistaloat  po  markrabi  Migensk^m  Ekartovi, 
' od  vdlek  nfemeckofieBk^ch  v  1.  1040  a  1041  n&m 
no  a  jeni  dne  24.  ledna  t.  r.  byl  zemitel  ').  Ne- 
kniiata  z  Unrynk  a  Sas  dostavila  jsou  se  k  to- 
■,  i  kni^ata  Bfetialav  6eBk^,  Eazimir  polsk^  a 
aotansk}^  provoHili  tarn  krdle,  pfedstavivae  sa  mu 
fiervna  v  Meziboti  a  donesie  m noli ^  dary  tt). 
Sem  b  jistotou,  byla-Ii  tato  Blovaneki  kni^ata 
)liko  poloiila  pi-iap6vkfiv  svych  k  vjfpravfi  film- 
Mlovala-li  se  nad  to  i  rozsudku  kr&lova  v  pH- 
； ech  Bporn^ch.  V  Hsi,  jei  sotva  bezvUdi  byla 
kovou  byla  ovaem  Hike  polsk^l),  nebylo  ovSem  ne- 
inic;  nebof  Kazimir  sedfil  sotva  zase  lest  let  na 
■mohlat  mu  ale  zvlA5t$  k  utu^eni  moei  a  poMdka 
ie  byl  zasnoubil  se  a  Mavii  Dobrogn§vou,  dcerou  ve- 
:te  ruskeho  Jaroslava.  R-isp5nfin  tohoto  podrobil 
ir  Meclava  (Medislava)  mazovsk^ho  a  ztrestal  Po- 
til  byli  se  s  timto  apol£iH  4).  To  ovgem  moblo 
i  podn&tem,  do^adovati  ee  piimluvy  n5meck^Iio 
»k  Bfetislava  se  tfcne,  vimet,  ie  vidy  jeitfi  driel 


□o  za  dfevnfcb  dob  sakl&d&ni  klAStenl,  kosleld  a  t.  d.  k 
l&nfm,  &<<  byla-H  tato  j'ii  zde,  a  torn  dAvi  listina  t  r.  10U 

ti  Annul,  k  t.  r.  Pertz  V.  153.  Herimnni  Aug.  na  nv.  in.  125. 
Allah,  k  t.  r.  na  uv.  m.  77.  Aventln  lib.  V.  n«  nr.  m.  ntr.  419. 
r.  133,  posn.  t  d. 

' toho  najdcs  n  R^pelln,  Geith.  Polena.  I.  atr.  181  a  nks\. 
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polske  Slezko.  Mohlot  se  tedy  snadno  pKhoditi,  ie  jist6 
eporne  v6ci,  nam  nyni  nezndme,  svedly  jsou  tyto  tK  sousedy 
slovansk^  v  MeziboK. 

2e  ale  vsecka  tn  knizata  navstivila  tak6  MiSefi,  kdei 
m6ly  jiti  porady  o  zamy&lene  vypravS  korunova^ni,  toho  byly 
asi  jine  jeSt^  pH6iny.  Ndm  podobd  se,  spattovati  tuto  pH- 
6inu  v  osob§  biskupa  Sebife,  jeni  tu  vedle  t6ch  biskupftv 
dal  se  vynaUzti,  kteH^  mSli  jsou  provdzeti  krdle  na  cestS  do 
fiima  a  kter^rn《  tento  hodlal  sv6Kti  nejvaznSjsi  t6  doby  v6ci 
oirkevni  t.  j.  rozhodnutf  o  pravosti  pape^e.  K  tomu  bylo  ale  tak6 
tteba  smluviti.se  s  kni^ctem  nasim  a  to  to  domlouvani  se  klademe 
do  Misn^.  Bylt6  Sebif  nepochybnS  hned  po  vysvSceni  ko- 
stela  Staroboleslavak^ho  vyjel  z  Cech  a  pon^vod^  z  mnoh^ch 
pH&n  vidi  se  ndm  bjHi  pravdS  podobne,  ze  i  Bi*etislav 
udastnil  se  teto  slavnosti  一  nebot  je  to  (jak  ze  str.  139  t,  d. 
vfnie)  tentyX  kostel,  jeho2  vystaveni  bylo  mu  ulo^eno  od  pa- 
peze  jinenem  pok&ni  za  vyneseni  t5la  sv.  Vojt^cha  z  Hn6zdna 一 ， 
proto  sotva  asi  pochybime,  kladouce  odjezd  jich  z  Cech  na 
posledni  dni  in^sice  kv6tna  ；  nebof  dne  19,  t.  m.  vysv6cen 
jesf  kollegi^tnl  kostel  Staroboleslavsky  Dne  24*  Cervna 
byli  pak  jiz,  jak  tedeno,  u  kr&le  v  MeziboH. 

Okolo  svdtku  narozeni  Panny  Marie  hnuln  se  vojska  z 
Augspurka,  kdei  by  la  se  k  v^pravS  Rimske  shromd^dila. 
Krdlovd  Aneika,  provdzela  manzela  sv6ho.  Pout  Sla  ptes 
Brenner  do  Verony.  Die  sv6dectvi  listin  byli  jsou  v  pr&- 
vodu  krdlov5  arcibiskup  Adalbert  Bremsk^,  Balduin  Sale- 
pursk^,  biskupov6  Odelrich  Tridentsk^,  Suitger  Bambersk 力 
Qebhard  fiezensk^,  Poppo  Brixenek^,  Sebtt  Praisk^,  Sibich 
Sp^rsk^  a  Arnold  Vormsk^  2).  JeStS  cestou  do  Verony  stihla 
zpr&va,  kr&l  Petr  vypuzen  jest  ze  zem6  a  2e  s  Ondi*ejem, 
n&stupcem  jeho,  pohanstvi  v  UbHch  op6t  vrch  obdrielo.  3) 


') Kozmas  k  t.  r.  Pertz  IX.  75. 

，) Mansi  CoU.  XIX.  618. 

3)  Vice  o  tSch  pnb^zich  najdes  niie. 


hi.  1.  PauoT&nf  BhtiaUra  I.  1029—1055. 


oby  byl  by  Jindfich  bazpednS  i  hned  do  Uher  se 
«J  ale  volaly  ho  v6ci  tak  viAiti  ptSB  Alpy,  £e 
ai£im  zdriovati  v  ihnyalech  av^ch.  A  kter4  byly 
aly?  Netoliko  korunovaci  i.a  cfsaHtvi,  n^bri  i 
[rkve  na  hUvS  i  filenech.  Co  velik^  prameny  zhn 
6ickni  n'etidove  v  clrkvi  t6  doby  jiou  Be  pr^Stili, 
； hdejSf  benediktini  jednoty  Clunensk4  '),  shodujice 

Be  Skolou  sv.  Romualda  *),  ode  dflvna  jii  bimonii 
ienstvi.    Onim  jmenem  naz^rina  jest  obecnA 
va  s  hodnoatmi  duchovnlmi,   vfielik4  prod&vini  •& 

cirkevnlch  x'thidftv  a  dAstojenetvi  ；  v  mikulflieiistyf 
Uejf  se  vlelik^  pi-eatupky  kn^sk^ho  bezienstvi, 
irkevnimi  pHkazovan^ho,  neoht  jii  sluly  maniel- 
i  z&kony  sv^tBk^mi,  jakoi  i  obyiejam  ovSem  se 
J,  nebo  jak^mkoli  hHchem  smysln^m.    Tato  dv$ 

sla  nileielo  ovlem  odstraniti  ；  pak  byla  nad^je 
Co  zejmena  od  r.  1033  deeitilet^  chlapec,  pod 
lenedikta  IX.  vl&dnouci      doby  stranou  v  KimS 
, pape£skou  nosil  6i  I^pe  hyzdU  komnu,  mnoiily 
simonie  a  mikulAaenstrf    zpftsobem  Aiasn^m. 


vaem  jevily  ae  ndsledky  toho  v  ftimS  sam^m,  pro- 
[ a  vypudiv 

(enedikta  z  mSsta,  ztoHI  tia  papeistvi  tehdejlfho 


tam^jSi ,   ztrativ  posleze  trpeiivost  i 


^abinsk^ho  co  Sylvestrs  III.,  a6  ne  bez  elatiho 
A  ygak  Sylveatr  udriel  ae  toliko  49  AxA  na 
Tovfi,  ptiDucen  hyv  vritiv^fmu  se  Benediktii  ustoupiti, 
e  ale  dflBtojenatvi  sv^ho.  Benedikt  pak  byl  do  W 
cti  prizdn^,  ie  due  1,  kvStna  r.  1045,  rozkolem 
bez  pi%ki2ky  oddivati  se  cht6je,  pr&vnf  smlouvou 
postoupil  ktnotru  bt^iuu  Janu  Gratianu,  arcijahnn 
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kostela  Lateransk^ho,  na5e£  kupec  9  o  n6m2  jde  ostatn^ 
jednomyslh^  svSdectvi,  ie  koupi  udinil  jen  s  tim  ibnyslem, 
aby  cirkvi  platnS  poslou^il,  na  pape^etvi  byv  korunov&n^ 
pHjal  jmeno  fiehote  VI.  Brzo  ale  pykal  Benedikt  toho 
prodeje  i  jal  sob6|  opSt  v^sti  co  pape£.  Tfm  zptisobem 
m^la  je&t  cirkev  za  doby,  kdy  JindKch  III.  vydal  se  na 
korunova6ni  cestu  do  &ima,  v  pravdg  tH  pape^e^  Benedikta 
IXV  Sylvestra  III.  a  ^ehote  VI.  PonSvadi  ale  vsickni  byli 
simonie  se  dopustili;  nemohli  ovSem  JindHch  i  cirkevni 
pr&vod  jeho  ani  na  chvili  b^ti  v  pochybnosti}  2e  toliko  od- 
8tran^nim  vSech  tH  papery  lze  2&douci  bpravu  v  cirkvi 
provesti  ；  pro5e£  dr^el  JindHch  tak6  synodu  v  Pavii  dne 
25.  Hjna  1046,  na  kterii,  o  t^to  v6ci  pi*edchozi  vedeny  jsou 
porady,  naCei  platnd  usneSeni  udin^na  jsou  na  nove  synods 
v  Sutrech,  m6ste6ku  asi  za  6tyH  mile  od  fiima  vzd&lenem. 
To  stalo  se  dne  20.  prosince  za  pHtomnosti  ftehofe  VI., 
Sylvestra  III.  a  kr&le  JindHcha.  Se  Sylvestra  snata  zna- 
meni  dtiBtojenstvi  jeho,  on  &&m  pak  bdsouzen  do  kl^tera  k 
doiivotnimu  v^zeni  ；  fiehoi1  VI.  zi*ekl  se  Q&m,  pHznav  se 
prve  k  htichu  simonie,  jakkoli  bez  zleho  timyslu  spdchan^ho, 
Benedikt  IX.  pak^  jeni  se  nebyl  ani  ok&zal,  m6l  teprv  do- 
v6d6ti  se  v  fiim6  osudu  sviho.  *)  Dne  23.  prosince  vjel 
take  krdl  slavn5  do  fiima  a  svolal  tu  na  novo  synodu,  kte - 
Benedikta  IX.  s  pape£stvi  svrlila^  na  nhl  zvolen  jest 
nyni  dosavadni  biskup  Bambersk^  Soitger  co  Kliment  II. 
(t  9.  Hjna  1047),  jeni  druh6ho  dne,  t.  j.  25.  prosince,  Ystavil 
krAli  i  man^elce  jeho  na  hlavu  korunu  cisai'skou  2).  A  vSem 

!)  Pramenov^  dgjin  t^chto  jsou  n&sledn jid :  Victoris  III.  Papae  dialo- 
gomm  liber  tertiiu,  v  Bibl.  Patrom  max.  Vol.  XVIIL  str.  853  b.，  pak 
Bonizonis  liber  ad  amicuro.  Lib.  V.  u  Oefele,  Script,  rer.  boicar.  IL  601  • 
d41e  Ann.  Romani,  Pertz  V.  468  a  n&sL  a  Herimani  Aug.  chron.  k  roku 
1044  -1046  na  uv.  m. 

2)  Herimani  Aug.  chron.  k  r.  1047.  AnnaL  Lamberti,  Bom"  Corbeien. 
Adalbert  Vita  Henrici  TL  cap.  16.  Pertz  na  uv.  m.  IV.  a  V.  Obfady 
koranoyadni,  jei  iiv€  pfipominivji  nkm  &tsy  Konstantina  Vel.,  iugdeS  vy- 
tiStiny  v  Muratori  antiqnit.  It^liae  I.  99  a  n&sl. 


in.  V.  hi.  1.  PanovAnf  Bfetislava  I.  1029—1055. 


ik^m  vficem  byl  nAS  biskup  Sebii-  oeobn5  pHtomen. 
.Ie,  jako2  jest  nepochybne,  t&t  prAva,  co  ostatni  ptl- 
>iskupove,  toi  mfil  i  stcjn^  s  nimi  povinnosti,  plynouci 
iane  investitmy,  kterei  biak»pov6  naM  arci  v&zini 
Kled&vati  pH  n6meck^ch  krallch  (srov.  str.  33  t  d.) 
Bhetislav  bezpefnfi  o  vdinych  vScech  s  cistern, 
je5t6  co  krdle  koncem  fiervna  1046  v  MeziboH 
-vodiv  ho  do  MiSnS. 

vykonane  korunovaci  ode£el  ciaai1  nu  krdtko  do  do- 
lie,  odtud  pak  zdvihl  se  nahle  zase  do  NSmec  ；  papei 
; II.,  byvaly  papei  fiehot  VI.  a  kaplau  tehoi  Hilde- 
nalezali  ac  v  prdvodu  elBafov^.  Dne  19.  dubna  sla- 
ou  velikonoce  v  MantovS,  dne  11.  kv^tna  byl  prfivod 
mtu  a  dne  25.  kvgtna  1 047  v  AugSpurce. ')  Nenad&le 

povolaly  odtud  Klimenta  II.  dt'  Italic  nazpgt.  A 
ehot  i  Hildebrand  zftstnli  v  Eolin6,  nepocliybuS  co 
'ani.  *)  Ciant  odebral  ee  do  Spjfru,  kam£  byl  k 
i  t.  r.  svolal  sn^m  risak^  ；  nastdvalat,  jak  nn  atr.  158 
nuto,  zajiste  v&lka  s  Uhry. 

net,  Jte  kr&1  Petr  byl  za  sebe  a  HSi  avou  pHznal  se 
tvi  krdli  n6meckemu.  UhH,  bedlivi  jeouce  \idy  ne- 
ti  H&e,  neniohli  toho  Petrovi  ndpiisttti.  TH  velmoSov^ 
ovolati  nyni  ^pnlajici  Be  v  Polsku  pHbuzn6  bt.  Stft- 
.eventu  totii  a  Ondreje,  do  zemi.  Bela  (Vojtfech), 
mezitim  b  seetrou  krille  Kazimira,  Kichenci,  byl  se 
>il,  zflstal  jest6  v  cizing.  O  torn  zvSdfiv  Petr,  roz- 
i  velikjJm  hnSvem  a  dav  zv^seti  mnohe  i  oalepiti, 
i  roznitil  ukrutenstvim  vefejny  odboj ,  pro  kier^J 
a  jeet  poel^ze  zdvihnouti  se  k  out^ku  do  Nfimec  ； 
prve  aei  dojel  pomezi,  zadriin  jest  od  pronAsledu- 

oklady  t.  n  Herimana  Aug.  k  L  r.  Bohiuer,  Regesta  &  I860  s  1568. 
»onis  chroo.  mon&it.  Cumen.  U.  cap.  78.  Pert,  VII  683,  psk 
Oefele  IL  602  b.  gehof  VL  zemfel  tak6  v  NSmcith  nikde  pK 
Ij,  nenf  znimn.  2e  sle  z  Hildebmnda  ital  se  hIbtii^  fiehof  VIL, 
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jfcich  ho  nept&tel.  V  B§lehrad5  stoli^n^m  byv  o，lepen， 
posl&n  jesC  hloub  do  Uher  u  vyhnanstvi,  v  kter^mi  2il  jeStS 
za  deset  let  Ondteji  ale  vydin  trftn  i  zezng,  a  yfiak  jen  na 
tu  vj^minku,  le  dopusti  lidu  dtevniho  modlosluiebnictvi. 
ffA  ted  podali  jsou  holiti  sob6  hlavy  a  nositi  vrkofie  nad 
skran^mi  po  obydeji  pohansk^m  ；  takS  pojidali  masa  koii- 
8k 豸 ho  i  ob^tovali  zlfm  boh&m,  p&chajice  vselik^  zle.  Zabi- 
jelit  zajist^  kn§ze  ijin6  ktesfany1),  a  boKli  kostely,  rozhla§ujice 
po  vSi  zemi,  2e  Ondtej  a  Leventajsou  pi*ik&zali7  biti  napotid 
biskupy,  kngze，  innichy  a  ki*esfany;  aby  painitka  jejich  vy- 
hlazena  by  la  na  v6ky  a  obyfieje  ptedk&v  zase  k  naprav^ 
pKSly  ；  l  stalot  se  po  vtili  jejich4)."  Za  nedlouho  ale  shle- 
d&val  Ondtej,  ie  takovj^  stay  v5ci  nem&2，  na  dlouho  ostdti 
a  2e  ti^eba  bude，  zpraviti  kr&le  n^meckdho  skrze  posly  o 
torn,  co  bylo  se  pHhodilo.  A  to  jest  ono  poselstvi,  je2  bylo 
stihlo  kr&le,  na  cest6  do  &ma  jsoueihojegt^  v  Lombardii,  slibujic 
v6rnost  manskou  a  v^ro^nl  poplatek;  neodepte-K  kr&l  uzn&ni 
sv^ho  Ondteji,  mezi  tim  v  B^lehradS  korunovan6mu.  On 
v§ak  odk4zal  vyslan^ch  do  ^.ima,  kde2  pr^  hodU  v§c  po- 
rovnati.  Jest-li  poslovi  tarn  se  odebrali  a  jesf-li  o  te  v6ci  vtibec 
v  fomg  jedn4no，  nevi  se  ；  tolik  jen  dokl&daji  kronik&K,  2e  cisa^, 
sotva  z  Italie  se  navrAtiv,  jii  take  jal  se  pom^Sleti  na  vA- 
lednou  v^pravu  do  Uher  3)  a  2e  ji  take  prAv6  hodlal  na- 
stoupiti,  ana  v  N^mcich  sam^ch  vzfiala  se  boute,  kter^2  nA- 
le^elo  vSemi  silami  se  opHti.  Bylyt6  zejmena  Sfastni  xisp^chy 
cisatovy  v  fiimS,  poni2en6  t6m€t  postaveni  nov^ho  papeie 
ke  korung  cisal'sk^  4)  a  vSecky  ty  upominky  na  Earla  Ve- 


*)  Tehd4£  tak^  podstoupil  bisknp  Gerhart  na  Bloksberku  Badinsk^m 
smrC  ma^eniekou.  O  holeni  hlav  srov.  dil  I.  str.  228  t.  d. 
，) Srov.  Majl&thovn  hist,  uherskou.  L  61. 

*)  Pramen:  Annales  Altahen.,  pak  Vita  8.  Gerhardi  u  Endlichra  Ber. 
Hung.  Mon.  I.  203 一 234.  Leventa  zemfel  pr^  brzo  po  svriexd  Petrorg. 

*)  Tfeba  ta  jen  vzpomenouti  aobS  pr&va,  od  Klimenta  II.  ciaufi  po- 
ftoupen^ho :  „ne  ant  Romani  Pontifices,  aat  qui  regalia  habeant  episcopi, 
ante  «cceptam  inve^titnram  consecrerentur.tt  Jaff6  Regest.  pag.  864.  6.  3140. 
Dndik,  DSjiny  Moravy.  II.  H 


Rn.  V.  hi.  1.  Panov&oi  Brvtialava  I.  1029—1055. 


jei  pH  korunovaci  cfsahske  schvAln6  zase  na  den 
no,  ―  zajiste  vzbudily  myfilenku,  jakoby  skrze  cisafe 
cki  nezivislost  katolick^ho  z&padu  raolila  v  pochyb- 
yti  uvedena  ；  a  v  ekutku  take  nebylo  povAiliv^jBiho 
eCenatvi  pro  knUata  n6raeck&  a  tehdejSi  kntolickou 
i  vflbec,  jako  takove  monarch ie  po  zpQsobS  Karlov^  ！ 
take  pochodi  zjev  na  pohled  pl*ekvapujtci,  f,e  toui 
an  cisaf"  stoji  na  vrcholu  moci  sve,  nemal^  podet  mn- 
ho  v  Severn ich  N^mcieh,  j;ikn  zejmcna  v^voda  loth- 
, hrab^  Balduin  Flanderak^,  Hetmiin  Iirab6  Horak^ 
I  a  markmb6  Fry  dry  ch  ho  I  land  sky  vgedee  potaji  v 
l  proti  cia^-i,  i  Francii  Bpole6ntci  sobe  u6ioili  ■).  A 
^hoval  se  v  te  vfici  cisai* ？  Nic  jinak,  led  ze  Lothrinsk^ho, 
yl  hlavou  spolkn,  zbavil  lena  jeho  a  ud61il  je  jietemn 
i  Adalbertovi,  nepochybnfe  pHbuzn^rau  rodn  salekeho, 
i  vzroetla  mu  ale  ncmalA  nebezpe6enutvi  a  DeanftdtiA 

tkc  poataveni  Bhetislav  vQfti  tfemto,  na  cisai-e  oal^ha- 
oesndzem  v  1.  10J6  a  1047  ostatnfi  sob«  oblibil, 
se  se  ovSem  b  velikou  podobnosti  dobddati.  Spa- 
t  jsme  ho  pogpolu  s  bi»kupem  6eskjfm  dne  1.  (； ervence 
7  Mieni  ；  vimef  tak6,  £e  Sebit  m6l  podilu  v  koruno- 
vypravS  do  ftimit  &i  do  skonCeni  jejiho,  ie  pHtomen 
noditra  v  Pavii  a  Sutrech,  jakot  i  korunovaci  cis&te 
) dne  25.  pros i nee  1046  v  Kim 6  n  te  v  prAvodu  ci- 
vrdlil  se  b  jara  r.  1147  do  Cech  ；  hie,  eam^  to  pM- 
iti,  jei  ukazuji  k  trval^  dobr^  aho^6  Bl*etislava  a  ef- 
Vdai-li  kniie  ueske  u  viddnlch  ptevrateoh,  t6  doby 
tcli  prosljSch,  n^jakeho  ujul  se  u^astenstvi,  o  torn  ml6i  tii 
i  pramenov^  ；  tak^t  nelze  upl'iti,  te  pHhody  tam6j&i 
rychym  b5hem  jsou  se  braly,  ne2  aby  kniieti  bylo 

Berimsuni  Aug.  cbron.,  Sigeljfrti  chron.  a  I^mberti  Hersfeld.  An- 
■t  1047.  Pertu  V.  a  VI.  Chjatan^ho  fitoku  krile  francomskaio  r. 
:pomin4  Anne  1m  vs  spise  ：  Geata  ppiec.  Leoil.  cap.  61.  Perti  VII.  227, 


r 
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chvile  se  dostalo  k  vAledn^mu  zakrcceni  ；  nejspi§e  asi  obme- 
zeno  se  pecliv&jSim  sttezenim  hranic  moravskych;  a  pon§- 
vad2  kr^l  Ondi'ej  tisilnymi  prost±edky  na  buKfie  pohansk^ 
rychle  dovedl  zase  obnovitt  poMdek,  prestalo  tak6  z&hj*  vse- 
Hk6  nebezpe^enstri  pro  Moravu.  Tak6  k  r.  1047  nenaleznefi 
v  ^asto  vzpomenut^ch  pramenech  vzhledem  k  na&i  vlasti 
nicehoi  poznamen&no  ；  prodei  bude  zajist6  dftvodne  domni- 
vati  se,  i  tento  rok  proSel  8  pokojem  a  ie  tadii  Breti- 
slav  mSi  ^asu  i  zvftle,  starati  se  o  vnittni  z&le^itosti  zemi 
sv^ch.  Teprv  ndsledujiciho  roka  1048  shled&v&me  ho  v 
proudu  vysok6  politiky  pH  dvote  JindHcha  III.  Eronikdi* 
Rychnovsky  Herman,  jemui  jinak  i  Chromych  pfezdlvaji  "， 
jme  se  totiz  vypravovati,  „Xe  cisai*,  oslaviv  vdnoce  r.  1047  v 
Sasich,  sp^snS  vydal  se  pak  na  cestu  na  Vyrcpurk  do  SvAb. 
Zde  driel  po  novem  roce  1048  v  Ulm6  snem  zemsky,  na 
kterem^  povysen  ]e»t  Ota  Svinibrodsky,  svak  Btetielav&v, 
na  v^vodstvi  fevdbsk^.  Z  Ulmu  odebral  se  cisai*  do  Bavor, 
kdei  driel  ve  m6st6  6ezn6  ptist  jakoS  i  hody  velikono^ni, 
t.  r.  na  den  3.  dubna  pHpadSi.  Ve  velk^m  po6tu  nddher- 
n^ch  hosti  nal6zali  se  tak^  oba  svakovi ,  Ota  svdbsk^  a 
Btetislav,  knize  6eske.u 

PnSel-li  asi  B^etislav  pozdravit  svaka  sv6ho  co  nov^ho 
v^vody  8vAbsk6ho,  6i  m6la-li  pHtomnost  jeho  jin^ch  jeStg 
pftvod&v  do  sebe,  toho  nechceme  u  prvni  5&sti  ani  urCitft 
tvrditi,  ani  v  druh6  zcela  od  sebe  odkazovati.  Bezpe6n6  byl 
B^etislav  tomu  r&d,  krevni  pritel  jeho  povySoval  se  v 
pHzni  cteafovS.  Tak6  ned^L  se  upHti,  ie  Ota  byl  p&nu  sv^ma 
pH  v^pravfe  Hmsk6  platn6  sluiby  prokdzal  a  ie  i  pK  vdlce 
6esk6  v^rnost  svou  zajist^  s  nemal^m  sebezaptenfm  jest  osv^d- 
*);  ale  te  doby  byla  asi  s  nejv66i  vahou  ta  okolnost,  ie 
Ota  spatfoval  se  v  t^sn^m  pHbuzenstvf  s  mocnym  roderu 
markrabi    Sussk^ch  v  potomnim  Piemontsku.  Ota  totiS,  pK- 


) Herimani  Aug.  chron.  ad  an.  1048  1.  c.  pag.  127. 
') Srov.  str.  133  t.  d. 
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nacen  byv  r.  1035  zHci  se  man^elstvi  sviho  8  Mechtildon 
(Mathildoa),  sestrou  M^dislava  II.  zasnoubil  se  brzo  potom 
8  Irmengardou  (Emilii) ,  pozustalou  dcerou  po  Meginfridu 
(Meinfridu),  markrabi  Sussk6ra.  Skrze  toto  man^elstvi  ocit- 
nnl  se  ovSem  v  mnohych  stycich  a  svazcich  pr4v§  v  te 
8tran6，  kteroui  vedla  te  doby  jedind  sch^znd  cesta  z  N^mec 
ptes  Alpy  Cottske  skrze  Burgundii  do  Italie,  ktereito  v^- 
hody  opatrn^  cisaf  zajiste  dovedl  povd^iti,  sv^hije  mu  8 
novou  hodnosti  vevody  svdbskeho  zAroven  kli£  k  t6to  vo- 
jensk6  a  obchodni  drdze.  A  vsak  vydati  se  na  cestu  k  dvoru 
cisai'sk^mu  jen  z  pouh6  zdvoKlosti  k  pHbuzn6mu;  to  neni 
ovSem  k  vire  podobn6,  zvldstS  jedni-li  se  t62  o  zHzeni  no- 
v6ho  pape^e  ；  o  to  pak  sio  sknte6n6  v  Ulm6  i  6ezn6.  Bylte 
zejmena  pape^  KHment  II.  odchodu  p&na  sviho,  cisa!*6  Jin- 
dricba  III"  z  Italie  jen  o  mAlo  m^sicftv  ptedkal,  zemtev  ji£  dne 
9.  Hjna  1047  v  jednom  z  kUSter&v  v  Pesate  Bez  pro- 
dleni  vydali  jsou  se  na  to  schvdlni  poslov6  z  £ima  k  cis^i, 
prosit  ho,  aby  ustanovil  ki'estanstvu  noveho  pape2e.  Cissi 
jmenoval  ho  take,  a  sice  v  osobS  Poppa,  biskupa  Trident- 
sk6ho.  Pon^vadi  pak  t^mi  6asem  do^la  z  &ma  zpr&va, 
svrieny  papez  Benedikt  IX.  prosttedkem  uplatkAv  po  tfeti 
jii  potdhl  k  sob6  stolici  papezskou,  tteba  bylo  tak^  pomy- 
Sleti  na  osoby,  skrze  kterez  by  nov§  jmenovan^  papei  uveden 
byti  mohl  do  Hima  ；  a  k  tomu  prav6  konci  byli  jsou  stfr- 
vove  Hse  svolAni  do  Ulmu  a  fi.ezna  3).  B^etislav  spatiboval 
se  tak6  inezi  nimi  i  stal  se  tudii  ii5astnikem  porad,  k  no- 
v6mu  pape^i  se  vztahujicich,  coz  take  op^tn^m  jest  svfi- 
dectvim  o  dobr^  shode  kni^ete  naSeho  s  H§i.  Dne  17.  6er- 
vence  1048  korunovan  jest  po  vypuzeni  Benedikta  IX. 
mecky  Poppo  v  6im6  i  pKjal  jmeno  Damasa  II.  A  vSak 
panovav  toliko  za  23  dni,  zemi*el  ji£  dne  9.  srpna  t.  r.  v 

l)  Srov.  Btr.  117  t.  d. 

a)  Annal.  Rom.  Pertz  V.  469.  Pagi  Breviar.  Pontif*  Rom.  EL  322  a 
Maratori'ho  Annali  d'  Italia  VI.  148.  . 
，) Annal.  Rom,  na  uv.  in. 
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Praenestech  J).  Ndstupcem  jeho  stal  se  Lev  IX.  (od.  r.  1048 
—1054). 

Z  Aug§purka  vydal  se  cisai*  na  Ulm,  Rychnov  a  Cu- 
rych  do  Burgundie  a  Elsasu,  kde2  posud  vzpirali  se  sta- 
vov6  vl&dS  jeho.  V  Ulm6  u5inil  dne  21.  dubna  k  i&dosti 
manielky  sv6  Aneiky  markrabimu  ve  Vychodnim  krajiSti^ 
Adalbertovi,  darovdni  30  ldntiv  zem6  pK  stoku  obou  Dyji  2)， 
tedy  v  mistech,  kdeS  ve  Ctvrti  nad  Manharcskou  horou 
zdvihd  se  staroddvni  m6stys  Rakousy  (Raabs)7  cot  ztejm^m 
jest  sv^dectvim,  ie  r.  1048  ji^ni  meze  kraje  Znojemsk^ho 
sly  asi  jii  tym£  sm^rem,  jako  podnes.  Vzdai-li  Bi*etislav  jii 
v  Augspurce  o  limyslu  se  vyslovil,  postoupiti  prvorozenci 
sv^mu  Spytilin^vu  Moravy  co  osobiteho  knigectvi  a  vzda^-li 
roku  nAsledujiciho  limyslu  toho  tak6  v  skutek  uvedl,  z(L-. 
stivd  na  povdzenou,  ponSvadi  lis  tiny,  -  jal  囊豳 , aji  Spyti- 
hn6va  jig  k  r.  1049  kni^etem  moravsk^m,  n&le^i  tak  zv. 
Hildegardu  Hradi^tsk^mu  a  k  zlomkfim  Mons^'ov^m,  o  jichi 
pravdivrosti  nejednou  jii  vyslovili  jsme  pochybnosf  svou. 
Tolik  ale  lze  s  jistotou  tvrditi,  2e  Btetislav4  v  listopadu  r. 
1048  a  synem  sv^in  osobn6  na  Morav6  se  zdriovali,  aby 
lidastnili  se  vysvScenl  kld§tera  Rajhradsk^ho,  od  kni^ete  ne- 
d4vn6  zalo^en^ho  s).  Vykonalt  je  biskup  Sebft  dne  26.  li- 
stopadu t.  r.  na  jmeno  kni^at  apostolftv,  s.  s.  Petra  i  Pavla, 
a  kni^e  spojil  kUSterec  p6kn6  nadan^  se  staroddvnim  opat- 
Btvfm  Btevnovsk^m  blii  Prahy.  3) 

" JrS^  Regesta  str.  366. 

，) Listina,  sem  hledicf,  nalez4  se  v  Meillerov^ch  Regestech  sir.  6  6. 
11  a  197.  Tamt^£  shleddl  aa  str.  198  v^pisek  z  jedn^  listiny  Pasovsk^ 
se  dne  5.  prosince  r.  1037，  vedl6  kterii  dricl  kostel  Pasovsk^  ve  Stvrti 
n.  M.  h.  mezi  potoky  Tumlingem  a  Sarmingem  rozlehl^  zbo£i,  a  sice,  jak 
Ustina  di,  „a  termino  Danubii  usque  ad  sclavinicum  terminuma«  s  Sehoi 
lze  soaditi,  £e  feka  Chab  do  by  vidy  jeStg  ^inila  hranici  k  Strang  Vi- 
toraz8k《，  8rov.  ostatn^  str.  26  a  n4sl.  t.  d. 

3)  Cod.  dipL  Mor.  L  122.  I  t^to  listiny  prvopis,  kter/i  zachov&va  se 
t  archiYU  kl&»tera  RajhracUk^ho!  poch&zi  z  XII.  nebo  XIII.  vfiku,  podobn^ 
co  prvopis  listiny  zakladaci,  na  str.  155,  posn.  2.  t.  d.  vzpomeiiuU.  A  vSak 
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Kam  obrdtil  se  kni^e  po  skondenera  vysv^ceni,  neni 


Morav6  se  pHhodilo.    Ze  ostatnS  vlasf  nase  neobesla  se  t6 


vypravovan^  v  ni  d^j  zalo^eni  i  rok  vysvficeni  jsou  prave  ；  lze-li  ale  tot^2  o 
dni  vysvSceni  tvrditi ？  Cirkev  katolicku  mA  toho  zp^sob,  podobn6  v^ci  vyko- 
n&vati  o  BasvScen^ch  svAtcich  nebo  v  ned^li.  Den  *J6.  listopadu  pfipAdal 
vsak  onoho  roku  na  sobotu,  a  die  Martyrologia  Usuardrho  na  vSedni  »v4- 
tek  8v.  Lina,  papeie  a  mu?ennika.  A  vsak  neslusi  zapomfnati, 《e  po^inaji  se 
v  cirkvi  nedgle  nebo  zasv^cen^  svatky  jiz  druhymi  np^porami  i.  vigiliemi 
a  ie  tudiS  na  vSechen  zpdsob  mohl  jiz  v  sobotu  u^inen  b^ti  pocatek  dlou- 
hemu  obfadu  sveceuf.  VXdyf  pak  obnovend  svSceni  t^hoz  kl&stera,  od 
TataWlv  zneuct^n^ho  a  pobofen^ho,  jeX  roku  1246  vykon4no,  potato  se 
jest  tak^  sobotou  due  29.  prosince,  kterj^zto  den  Rajhrad»ti  do  r.  1288 
co  den  posvfeensk^  jsou  slavili,  naSeS  pfi  treti'm  svficeni,  jeX  dne  12.  zkH 
posleze  zmfn^neho  roku,  tedy  ji£  v  nedSli,  bylo  pro§lo，  ustanoveno  jesf, 
aby  v  nedSli,  po  sv&tku  Narozeni  panny  Marie  nejblize  pifistf,  budoucne 
slavilo  se  dom&cf  posviceni.  Svazek  r  Bfemovsk/m  kl&9terem,  jakkoli  v  1. 
1683  a  1743  n2inSny  j'bou  nezdafene  pokusy,  pfetrhnouti  jej，  potrval  pak 
do  r.  1813，  z  kterehoi  rokn  datuje  prAvo  klautora,  voliti  sob^  vlastni  opaty. 

l)  Heriman  Aug.  k  r.  1049.  Adami  Bremen.  Gesla  k  t^mu2  r.  a 
Pertze  V.  129  a  VII.  346,  pak  Harzheini,  ConciL  T.  III.  112.  Srov.  tii 
Iocundi  translatio  S.  Servatii.  Pertz  XII.  90  a  j.  Jaff6,  Regesta  str.  370 
2.  3187.  Zde  piSe  se  dot^n^  jmeno  nAlbertus  Spragensis  episcopus  ；"  po- 
n^vadi  ale  nezn4  historie  biskupstri  takov^ho,  nad  to  pak  shled&vaji  se 
pfi  tii  synods  podbiskupf  Mohu^ti,  to2  neni  podobne, 《e  by  mieto  to 
mohlo  k  jin^mu  biskapu  se  Tztahovati,  leS  k  pra^sk^ma  Sebifi. , 
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taki  na  provedeni  jejich  v  dioecesi  sobS  sv^end,  sotva  ale 
s  platn&jgim  prosp6chem  ；  nebot  dlouho  potom  setkdv&me  se 
poMcl  je§t6  s  Senatymi  duchovnimi  v  Cechdch  a  na  MoravS 
a  4e  nebyli  tu  i  simonist^  hojni,  sotva  d&  se  jistiti.  Jinak 
pfekiiely  biskupu ,  byt  i  sebe  horliv^jsimu,  v  t6ch  v§- 
cech  b6hy  dasfiv.  Btetislavu  nast^valo  tot%  chyetati  se  po- 
znovu  k  vdlce  s  Uhry  i  PoUky. 

Kazimir,  dobyv  nedAvno  stkv6l6ho  vitfezstvi  nad  Pomo- 
faxij  a  podrobiv  sob§  dokonale  Mazovsko  !),  nesl  to  zajiste 
t^ice,  ie  Slezy,  kter6£  byly  jsou  jak  die  nirodnosti,  tak  po 
prdvu  v^boje  s  castiv  Boleslava  Chrabr^ho  zemi  polskou, 
posud  jeste  dr《i  kni^e  6esk6.  I  odhodlal  se  tudi^，  vziti  je 
zase  moci,  uhl^dav  nejzpftsobn&jsi  toho  pHle^itosf  za  vAlky 
r.  1050  mezi  Uhry  a  N6mci  znova  propuknuvsi,  kteri^  ten- 
krdte  po6ata  jesf  z  Hse,  pokud  totiS  ujec  CisaHlv,  biskup 
&ezensk^  Gobhart,  jest6  pted  velkonoci  r.  1050  do  Uher 
vytrhnul,  udiniv  se  tak  pftvodcem  vAlky  2)，  ku  kter^i  bylo 
jinak  mnoho  podn6t&v  na  snad§,  mezi  jinymi  i  ten,  ie  krdl 
Ondl-ej  ujednan^  poplatek  liknavS  odvAd^l.  Pon^vadi  ale 
tato  vdlka  hlavnfi  t^kala  se  Bavor,  svolal  cisai*  v  cervenci 
t.  r.  Hssky  sn^m  do  Norimberka,  na  kter6m^  zp&sobil  usne- 
&eni，  aby  hrad  Heunburk,  r.  1042  zboteny  3)，  op$t  byl  vy- 
zdviXen  a  za  pevnost  pomezni  vyhldgen. 

乞 Aroveii  poruCeno  v6vodovi  Kunrdtu  bavorsk^mu,  mar- 
krabi  Adalbertovi  rakouskemu  4),  jako2  i  biskupu  Gebhartu 
vykondni  tohoto  ndlezu  sn^movniho.  A  vsak  dkol  ten  ukd- 
zal  se  byti  velice  nesnadn^m.  Uhn,  znamenajice  d&le^itost 


l)  Srov.  str.  156  t.  d. 

，) Heriman  Aug.    ad  an.  1050  na  uv.  m.  Annal.  August.  Ekkehardi 
chron.  Pertz  VI.  196.  M—eburg.  chron.  L  c.  XVI.  173. 
3)  Srov.  str.  146  t.  d. 

*)  Z  dob  ohraSeni  Heunburka,  tedy  od  r.  1050，  dost&v4  se  zemim 
Babenbersk^m,  na  v^chod  £n£e  poloSen 夕 m，  trvaUho  jmena  Oesterreich 
(t.  j.  fise  v/chodnl)  ；  sidlo  markrabi  pifeneseno  doby  tak6  z  Metlikj  do 
Tulnu.  Ranch  Script.  I.  253. 


168      Kn.  V.  hi.  1.  Panov4ni  Bfetislava  I.  1029 — 1055. 

mista,  usilovali  vSelikj^m  zpftsobem  o  zka^eni  zapo5ate  stav 
by;  posl^ze  pak,  kdyi  hrad  ptes  v§elik6  ptekMky  §fastn^ 
dokon&n,  pustili  k  n^mu  litok,  v  m$st6  vzilal  se  oheii  a  to- 
liko  SfastnA  ndhoda  (ie  totiz  vltr  se  obr^til,  tak  ie  plame- 
nov6  takoi*ka  sami  jsou  se  ztrdvili)  a  zdatenj^  vypad  oble- 
ienych  zachrdnily  nov^  kolonie  od  5asn6  zAhuby.  PodAtkem 
Hjna  ustoupili  UhK  zp6t.  A  vsak  ani  cisai*,  ani  kniie  Bteti- 
tiBlav  nem^li  podilu  v  t^chto  v4le6nych  potydkAch.  Bylit 
jinde  zamgstndni,  chystajice  se  zejmena  zbrojnS  na  Kazimfra 
polskeho.  Podobdt  se,  ie  Kazimir  co  pHbuzny  uhersk^ho 
krdle  Ondi-eje,  jehoi  bratr  Vojt^ch  (Bela)  m6l  v  manielstyi 
gestru  Kaziniirovu  Rejdku  一  byl  Ulirftm  spol^encem  ^  ob 
mjl&leje  zmocniti  se  Slez,  ano  Ondtej  hodlal  pokusiti  se  tou2 
dobou  o  napadeni  Moravy  a  Rakous.  2e  pak  Ondteji  ud&la 
se  dobrA  toho  pHleiitost,  prAv6  jsme  pKpomenuli.  Tolik 
aspofi  jest  v  pH6in6  nepochybn^,  ie  cisai-  pHtele  svflio, 
kniiete  Btetislava,  do  te  miry  se  lijal,  naHdiv  mocnS  na 
Polany  se  zbrojiti,  i,e  Kazimir,  pustiv  mimo  sebe  vselikou 
nad&ji  dobr^ho  iisp6chu  a  prv6  nei.  vyprava  na  nfiho  se 
podala,  za  pHtomnosti  cisai*e  v  Goslaru  sask^m  miru  sobS 
prosil  a  prosttedkem  schvdlnf  o  to  u6in6n6  limluvy,  kteroui 
vyminil  sob6  cisai*  i  pomoci  jeho  proti  Uhrftm,  sebe  i  H§e 
sv6  zachoval.  Smlouva  tato  klade  se  do  m^sice  listopadu, 
tedy  po  nezda!*en^m  utoku  Uhr&v  na  Heunburk ,  kter^i 
zbavil  Kazimira  vselik6  nad^je  na  n^jakou  diversi  uher- 
skou 》•  M&mei  ovsem  pHdinu  domnivati  se， 《e  i  Btetislav 
pojat  jest  v  tuto  smlouvu.  Vidyf  pak  ndleielo  prdv6  jemu, 
jakoito  8  dilem  driavy  cesk6  v  nebezpe^enstvi  jsoucimu, 
strojiti  se  k  vAlce  ndklady  nejv62imi ,  aby  podnesena  byla 
cisaH;  t^ikou  chorobou  raezi  tim  nav§tiven6mu,  vfiatn&  v 
kaid^in  ohledu  pomoc.  V^minky,  na  kter6i  smlouva  tato 
vzhledem  k  Cecham  uzavtena,  zachoval  ndm  die  vfii  po- 


') Herimani  Aug.  chron.  k  r.  1060.  Pertz  V.  129，  Annal.  Altah.  (u 
Giesebrachta)  k  t.  r. 
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dobnoBti  nejstar§i  nAs  domdci  (moravsk^)  kronik^  tak  zv. 
miiich  kUStera  HradisTsk^ho  (u  OlomAce),  HyU  a  psavSi  v 
prvni  polovici  XII.  v6ku,  jeni  skoup6  v  t£  pHCinS  dokl&dA, 
n2e  8  t€ch  6as{iv  ai  na  v^ky  zav&zali  jsou  se  Polici,  platiti 
kni£eti  vyro6n6  500  hHven  stHbra"  Zftstalot  tedy  netoliko 
Slezsko  pK  Cechdch  a  MoravS,  nybri  pokladn^  kniieci  pHro&tl 
nad  to  novy  dftchod  z  pen62n^ho  obroku,  jeho£  Bi*etislav 
zaji8t^  t6  doby  nem&lo  byl  potteben  ；  nebof  Arazek  k  H§i 
n^meckd  volal  ho  neprodlen6  zase  na  boji§t6. 

Cisaii  JindHchu  III.  zlibilo  se  toti2,  setrvati  tvrdg  na 
privu  naby tern ,  spattovati  totii  v  osob^  OndtejoVS  kr&le 
poplatn^ho,  na  n^hoi  tedy  8la§i，  Hditi  se  vftli  jeho.  Pape2 
Lev  IX. ，  kter^mui  zase  p^telsk^  porovnAni  krdle  s  cisai'em 
t6  doby  §lo  nade  vSecko  2)，  jednal  v  t6  pH6in6  n^kolikrdt 
skrze  posly  sv6  pK  dvoi*e  uhersk^m  i  dovedl  posl^ze  aspoii 
tolik,  2e  UhK  sliboyali  obnoviti  poplatek  a  b^ti  po  vftli  ci- 
saH，  a6  pfestane-li  prondsledovati  t6ch,  kdo2  mgli  jsou  ii6a- 
sten8tvi  v  poslednicb  ptevratech  tr&nu.  V  t^m2  smyslu  ulo- 
ieno  mluviti  nov^mu  poselstvi^  k  cisaH  vypravenimu  ；  a 
viak  JiudHch,  nemaje  je§t£  na  torn  dosti,  i&dsA  tak£  odstupu 
PreSporka,  kter^i  prdvem  jii  tehd&2  jmin  jest  kli6em  zemS. 
Pon^vadi  pak  Ondrej,  a£  necht6l-H  koruny  v  Sane  d4ti，  ne- 
smdl  cisaH  v  torn  povoliti  ，  vzloieno  jest  rozsouzeni  pte 
op&t  na  medi. 


*)  O  t^to  kronice  srov.  Wattenbach,  Deut^chlands  Geschichtoquelleii 
str.  367,  pak  Palack^ho  Wiirdigung  d.  alton  bShm.  Qescbichtsschreiber 
sir.  62  a  nisLT  dkle  sir.  305.  a  n&sl.  Prvopw  jejf  nalesA  m  v  c.  k.  bibli- 
othece  dvorsk6  v©  Vfdni.  Die  tohoto  pnropisa  vycUaia  jest  kronika  Hra- 
diitski,  od  Pertze  Script.  XVIL  str.  643  a  n&sl.  pod  jmenem :  Annales  Gra- 
dicensefl.  Dobr^  pfepisy  jsoa  v  zemsk^m  archivn  moravsk^m,  pak  v  ar- 
chivu  kliUtera  Rajhradsk^ho.  Kronik&f  klade  ov§em  tato  data  do  r.  1049, 
k  6emni  ale  nem4me  v  historii  ni2&dn6ho  podn^tu  ；  ponlvad2  pak  je 
dok&duio,  £e  kronik&if  tento  z  hosta  v  letopoStu  se  mate,  proto  vid^lo  se 
n&m  b^ti  s  podstatoa,  odstoupiti  v  t&to  pHSing  od  rokn,  v  letopisech  Hra- 
diitsk^ch  poloien^ho. 

') Wibert,  Vita  Leonis,  lib.  IL  cap.  8.  u  Mabillona,  Acta  O.  S.B.  P.  II. 
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Norimberce,  kdc&  cfsal-  koncem  Cervence  r.  1051  byl 
y  a\fmi  ee  sjel  rozvr?.ena  vyprava  uherski  v  torn 
*,  ie  mocny  voj,  sklddajici  ee  z  tidu  biskupa  Geb- 
vevody  Volfa  Korutanek^ho  a  kniitete  Btetialava,  po- 
ti  mi.  do  Uher  po  lev^ra  btehii  Dunaje,  cfsai*  pak 
'em.  Sp!2i  poruCeno  voziti  dolfi  po  Dunaji.  SvAtek 
vzeti  panny  Marie  (15.  srpna)   svfitil  cisat  jeith  v 

*),  nai?e^  po  n^kolika  nedfilich  pncetn^i  vojska  hnula 
itedn.  PonSvadi  vidfila  ae  puk  nezbytni  toho  po- 
ihy  voj  ska  jeStfi  pted  po<Setim  podzimnich  deaffiv  do- 
, pfes  hranice,  pomySleti  vfldcove  vj'pravy  na  nej- 
， t6  pKCinfi  ceatu.  Ta  ovsem  otviraltt  se  Bi^tielavu 
moravekou  a  tudy  tuk^  ndle^elo  Be  br&ti,  vyhlid- 
leunburk  zdklndem  operjici  vdle6nych  s  t4to  strany. 

jehoi  voji  spati*ovali  se  vedlt  6tyf  ptednfch  kmenfiv 
fch  tak6  Burgundgti,  Lombardove,  Slovan^  korutM- 
olan4  (tito  ovSem  v  sile  poaledni  umluvy  v  m^afci  li- 

roku  ptedchoziho)  a),  oblibil  sob&  staroddvni  cestu 


la  pouiezni  hrad  Ptuj  ，  ano  bUkupu  Gebhartovi 
i  Volfu  nlo^eno  udr?.ovati  Bpojeni  mezi  voj  era  ci- 
Btetislftvovym,   jeni  nejsevern^ji  ku  pi-edu  ae 


isat,  jen£  v«dle  obvykle  opatrnosti  8"  ―  a  zaaje  zpfl- 
rfiv,  pologiti  kraj  ladetn  a  potora  rycble  se  uhnouti 
mnoSstvi  api?.e  a  jinych  potteb  vAleCn^ch  z  lodf 
6  byl  dal  ptelo《iti  a.  ptes  hory  pl-epraviti,  pomyslel 
spiSe  obejiti  pevn^  poataveni  Uhrftv  pH  Rabnici  a 
>Hveda  je  tim  mezi  dva  ohnk,  a  nebo,  kdj'by  ne- 
iam^Hti  r  posp^chem  k  eara^mu  BSlebradu,  kterjfi  byl 
llavnim  a  korunovaCnira  m^stem,  a  spojiti  se  tam  9 
ievernfm,  pK  Qemi  Bnad  d»l  se  veati  pHkladem  vAIky 


araherger,  Synchron.  Gesch.  VI.  401. 
Bhmer,  Begesta  atr.  91  f.  \622. 

erimsni  Aug.  nhron.  k  r.  lOfil  n  Partue  V.  130.  Annsl.  Altdi. 
<brechU  »h.  8Q. 


V&lka  uherskA,  r.  1051. 
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6eske  z  r.  1041,  jei  zkrze  podobne  rozvrXeni  sfaatn6  byla 
so  vydaHla  Uhersky  kronika!*  Simon  Keza,  kter^X  psal 
v  XIII.  v6ku,  nejsa  ovsem  nikterak  pHtelem  N6mcAv,  一 
vypravuje  take  v  skutku,  cisai*  oblehal  B^lehrad  Btolifiny 
za  p6t  m68ic6v  2), 《e  ale  z  nedtistatku  posil  a  potrav  (a 
nejspise  i  od  ndka^livych  nemoci)  s  nepoHzenou  ptinucen 
jest  odejiti.  Turdansky^  (Thurocz)  naopak，  kteryi  ovdem  psal 
teprv  za  doby  krale  MatyAae  Korvina,  tedy  v  2.  polovici  XV. 
v6ku,  jemui  ale  jest6  mnoh6  dobr6  prameny  byly  jsou  po 
race,  jichi  nyni  nelze  se  vice  dohledati,  zachoval  nAm  aprivu, 
2e  Uhrfim  podaHlo  se,  pochytiti  list  biskupa  Gebhai*ta  k 
cisaK ,  o  pHchodu  biskupa  k  Rab6  ndv^sti  ddvajici ,  coi, 
vnuknulo  jim  myslenku,  zd^lati  odpovgJ,  jako  by  od  «tin- 
di*icha  pochodici  a  Gebhartovi  n^bizujici,  aby  bez  prodleni 
vydal  se  na  zpStnou  cestu.  Tato  leaf  povedla  pry  se  vj^bornfe. 
Gebhart,  spdliv  lod6  sp^ne;  ndhle  do  RakouB  nazp6t  se 
obrdtil  3).  Pov^st  ta  sotva  je  zhola  vymySlena;,  poQ^vad^  i 
soudasni  kronikiH  n6medti  8v6d6i,  ie  spojeni  s  cisai'em  ne- 
pH&lo  k  mistu  4).  2e  ale  i  cisai*  musil  se  vrititi,  ptiditaji 
oni  ned&statku  potrav  a  nepohod^  podzimni,  .kterdi  zka- 
ienim  cest  v  kypre  pM6  niiiny  uherskd  vSelikd  pochody 
u^inila  obtiinytni.  Pole  nedrieli  UhK  nikde《，  toliko  pK  tece 
Rabnici,  kdei  byli  okopy  mostni  vyzdvihli,  postavili  se  k 
boji.  CisaH,  jeni  jod  jihovychodu  s  vojskem  sv^m  nazp^t  se 
ubiral,  nezb^valo,  \e6  utokem  dobyvati  sob6  pl-echodu, .  pH 
5em^  zvl&st^  Polici,  u  vojst6  jsouci,  pak  BurgupdSti  a  Sa- 
sov^  se  vyznamenali.  Dne  25.  Hjna  1051  byl  cisai*  ji2  zase 
v  Heunburce,  kdei  tam^jsimu  kostelu  daroval  statek  Sieg- 
hartekirchen  ve  Ctvrti  na  Vld.  l.，  jakoi  i  po  mite  listiny, 
tiihoi  dne  a  roku  vydan6,  jest6  n^kolik  Idnfi  i  s  desdtkem  z 
vedker^fao  Uhrftm  odiiateho  kraje  mezi  !*ekami  Bfesnici  (Fiacha) 

l)  Sror.  str.  136  a  n4sl.  t.  d.  • 
，) KezAf  Gesta  Hungar.  u  Endlichera,  Rerum  Hang.  Mon.  L  114. 
*)  Thurocz  II.  kap.  43.  Schwandtner,  Script,  rer.  Hung.  I.  184. 
4)  Herimani  Aug.  chron.,  pak  Ann.  Altah.  1.  c. 
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a  Litavou  na  pravim,  jako2  i,  podnouc  proti  dsti  B69nice, 
mezi  Strachotinem  a  Moravou  na  lev^m  btehu  Dunaje  x). 
Jakfch  iiBp6chAv  dos&hlo  vojsko  Btetislavovo,  o  torn  nedini 
se  nikdei  zminka.  A  vSak  die  Kozmov^ch  slov  byla  asi  i 
tato  v^prava  §fastnd  ；  nebot  on  po6itd  ji  mezi  vitSzstvi  Bfe- 
tislava  Kdyby  ale  i  vojsko  deske  a  moravsk^  vftSzn6 
bylo  sobS  po^inalo,  cile  spoledn^  vypravy  nebylo  tim  ptece 
Btihnuto.  Cisai*  vidSl  se  proto  tak^  nucena,  pofiiti  jednini 
o  mir,  kter^i  svSteno  jest  markrabi  rakousk^mu  Adalber- 
tovi  3).  T6hoi  r.  1051,  a  sice  dne  11.  nebo  12.  Cervna, 
zemtel  take  vrchnl  past^i*  6esko-moravsky,  arcibiskup  Bardo 
Mohudsk^.  SUva  duchovnl  jeho  §t6drosti  ―  palate  jeho  v 
Mofaudi  nazyvdno  vftbec  „peci  a  kuchynf  chudych",  一  vlid- 
nost  jeho  a  prostoarde5nosf  zp^sobily,  ie  jestS  za  iivota  od 
lidu  kladen  mezi  svat^  arcibiskupy  cirkve  Mohudsk^  4). 
Ndstupce  jeho  nazyval  se  Lipolt  (Liutpold,  1051 — 1059). 

Jedndni  o  mir,  po5av§i  mezi  Uhry  a  JindHchem  III.  na 
podzim  r.  1051；  prodlelo  se  mezi  tim  a2  do  r.  1052,  n  'do- 
sp^lo  v^ak  k  niiAdnimn  konci,  bud  2e  vedly  jsou  je  obfi 
strany  jen  na  oko，  aby  nabyly  5asu  k  novym  pHpravdm  vA- 

l)  Prvni  listina  nalez&  se  u  Meillera,  Reg.  str.  7  6.  16,  druh4  v  Er- 
benovycb  Reg.  str.  46  &  113.  Kde  tento  Strachotfn  (die  liBtiny  ^Stra- 
chtintt)  leiel,  nebylo  posud  Ize  vyaetriti.  Na  Strachotfn  moravsk/  (u  Hu- 
•tope^e)  v  pricing  pom^&leti,  neni  nikterak  n&le£it^}  ponSvad^  cisaf  Jin- 
dfich  m.  teprr  r.  1056  daruje  krajina  okolo  Pansk^ch  Dabfnek  (Herren- 
Banmgarten),  beskfeh  Knit  a  pn  listi  Dyje  ffs  veikerfm  po£itkemtt  bi- 
skupfltvi  Pasovsk^mUf  kdeito  by  jiuak,  kdyby  toti2  pfi  moravsk^m  Stra- 
chot£n£  yid^lo  se  ztLstati,  des4tek  z  tgchto,  nyni  teprv  jmenovav^ch  krajin 
divno  jii  byl  musil  b^ti  odd&n. 

*)  Kozmas,  pripominaje  toti£  k  r.  1065,  2e  Bifetislav  pr&v8  chystal  se 
k  v^pravi  do  Uher,  ana  smrt  ho  zachv4tilat  vece  d&le :  nbis  victor  iam 
tertia  vice  proposn  erat  invadere  Pannoniam."  Pertz  IX.  76.  Kosmas  vf  ale 
jen  o  yit^zstYi  r.  1030  vypr&vSti,  die  toho  mSl  tedy  tuto  v/praru  Bifetisla- 
vovti  za  druhoa.  Srov.  ostatnS  Ann.  Altah.  k  t  r.  str.  89  a  n&sl. 

*>  Herimaiii  Aug.  chron.  k  r.  1051  na  uv.  m.  Annal.  Meiic.  k  t.  r. 
Pertz  IX.  498. 

*)  Vita  Bardonis  v  Bohmerovych  Pontes  III.  217  a  n4sl. 
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ledn^m,  bu^  2e  o  vj^minky  obapolne  nebylo  lze  shodnouti 
se;  zkr"tka,  vojna  vziiala  se  na  novo.  Podl6  oby^eje  sbirala 
se  i  tenkr&te  vojska  v  BavoHch.  Po  letnicfch  (tefadii  na 
den  7.  6ervna  pHpadsich)  objevil  se  cisai*  mezi  lidem  vi- 
le^nym  a  ptegel  s  nim  hranice  uhenk^  na  levim  bteha 
Dunaje.  U  Prefiporka  setkal  se  s  prvnim  odporem  ；  muflilt 
ddti  se  do  obl^h&ni  m6sta.  Star^  jedno  pod&ni  di1),  £e  Bte- 
tislav  s  lidem  sv^m  stdl  za  fekou  ；  a  ptece  nebylo  mo2n^, 
vziti  in68ta.  Jii  za  dva  m^sice  leieli  jsou  pted  nim,  kdy2  papei 
Lev  IX.  do  t&bora  n5meck^ho  n&hle  zavital.  Vimet  ovfiem, 
ie  mu  sjedn&ni  miru  mezi  ob^ma  stranania  bylo  k  srdci 
pKrostlo.  *I  tehd&2  ujal  se  likolu  prostibednika,  ale  s  jak^m 
usp^chem?  By  lot  jistotn^  za  t62k6,  zastaviti  protivnika  na 
dr&ze  vitSzn6  nabizenim  sni^ujicich  snad  vyminek,  a  nem^D^ 
nesnadn^,  pi'emluviti  panovnika,  jeho2  vftle  polovice  Evropy 
poslouchala^  aby  spokojil  se  s  mdlem.  Cisat  2idal  nmoho,  On- 
di*ej  zase  povoloval  mdlo.  PreSporka  ale  nebylo  lze  vziti, 
brzo  nastal  zaBe  obyCejn^  nedflstatek  potrav  a  tak  nezb^- 
valo  jine  spdsy,  led  rychle  miti  se  k  n&vratu*  Pod&tkem 
Mjna  spathijeme  tak6  ji2  papeie  i  dsate  zase  v 
Toho  roku  bylo  takit  Bi*etislavu  £eleti  ztrity  matel'e  Bo- 
ieny  a),  za  to  dostalo  se  mu  v§ak  toho  pot^Seni,  £e  spo- 
lupflvodce  biskupstvi  praisk^ho,  Bambersk^  biskup  Volf- 


') Damberger,  Sjnchron.  Qesch.  VI.  409. 

*)  Herimani  Aug.  chron.  k  r.  1052  na  uv.  m.，  pak  Annal.  Alth.  k 
t  t.  Wibert,  Vita  Leonis,  kniha  II.  kap.  8.  na  uv.  m. 

*)  Kozmas  k  t.  r.  Annal.  Grad.  k  t  r.  u  Pertse  XVH.  647.  Na  pam«« 
J^ji  zaloiil  pr^  BfetisUv  pri  proboStstvi  StarobolesUvskim,  od  n^ho  jii  r. 
1046  yyadyi£en^m}  vyro^fni  hody  (pitancii)  pro  tam^j&i  duchovenstvo,  kte- 
rii  z  prKVidk  ▼  den  pohrba  Boieny  (poztbtatek  to  asi  starosloTansk^ch 
tryzen)  se  slarily.  Vdbec  pak  obdriel  tamSj&i  kostel  od  nSho  mnoho  dd- 
choddv  z  Moravy.  Cod  dipl.  Mor.  I.  126.  Porovn4-li  se  v&ak  tato  listina  8 
jinou  z  r.  1298  (na  t  m.  V.  «9),  shled4  se,  2e  vlaatoS  to  byl  kr41  Vr»- 
tisUyT  iyn  B^etiilavAv  a  vnuk  Bo£eninf  jen2  u^inil  toU>  cUgrvv&ni*  Wstim 
Bodkova  byU  tedy  pozd^ji  teprv  zd^Una. 
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gang7  t^m^  Casern  vyhlagen  jesf  za  svateho  l).  Svatj^  tento 
mug  lezel  od  r.  994  pochovAn  v  fiezn^.  Tu  dal  papez  za 
pHtomnosti  cisafe  a  ranohych  biskupftv,  mezi  nimi2  byl  tak 豸 
ndS  Sebii*,  vyzdvihnouti  slavue  t6lo  jeho  a  poloiiti  je  k 
obecne  poct6  na  oltdH  ;  to  byl  za  onSch  6asuv  vsechen  ob- 
hid  kanonisadni.  Tei,  pocty  stali  se  tak6  udastn^mi  pozft- 
statkove  sv.  Erharta,  v  hodnosti  krajinskeho  biskupa  ji《 r. 
750  v  ReznS  zemreleho  2).  Z  ftezna  odebrdli  se  oba,  papei 
i  cisai*,  pospolu  Dejprv  do  Bamberka ,  pak  do  Tribura  a 
svfetili  vdnoce  ve  Vormsu.  Po  te  rozesli  se  ；  papei  odjel  do 
Italie,  cisai'  pak  do  8as,  kde^  slavil  jest6  velikonoce  r.  1053, 
a  sice  v  MeziboH. 

A  vsak  nasledkovc  poMlky  cisai*ovy  ―  tak  zajiste  bude 
nileiit^  posp^Sny  ndvrat  jeho  pojmenovati  —  brzo  vySli 
jsou  na  vetejnosf.  Shleddnof,  i.e  moc  jeho  zAleti  pi*ece  jen 
na  vfdi  stav&v  nSraeckych  a  bez  jich  vydatneho  pridin^ni 
nesta^i  cisai*  ani  k  tomu,  aby  smyl  s  sebe  newest  poraiek, 
od  Ondl'eje  nejednou  jemu  za  pomod  prirodni  povahy  zemh 
zpfisobenych  ；  jinak  re^eno,  vdinosf  jeho  pomijela  zdro- 
veri  se  St6stim  jeho.  BavoH,  kterymz  prece  nejvfce  asi  zd- 
lezelo  na  pokoreni  skftdn^eh  Rouseddv  uherskych,  prvni  od- 
hodlali  se  zl^ho  prikladu  neposlusnosti.  Ujec  cisatftv,  biskup 
ftezensky  Gebhart,  pfivod  vdlky  uhersk6  roku  pl'edchoziho, 
spattoval  se  tot 化 s  delsi  doby  v  odpov6dn6m  nepMtelstvi  s  v6- 
vodou  bavorskym  Kunratem.  Vevoda  oboril  inu  hrad  jeho 
ParkStein  v  potomni  Horejsi  Falci.  Papez  i  cisai1,  zdriujice 
se  jest6  v  ftezn6,  neraalo  sice  jednali  o  to,  jak  by  oba  soky 
smiHli  a  tuhemu  nepratelstvi  tomu,  jez  do  v66ich  kruhfiv 
se  giHlo,  konec  polozili  ；  ale  vee  bylo  daremne.  Na  to  po- 
hndni  jsou  soupeH  r.  1053  do  Mozibote,  ale  i  to  pro&lo  bez 
vysledku  3).   Tu  slo^il  cisai*  vevodu  Kunrdta  s  dfistojenstvi 

，) Srov.  str.  23  a  nknl  t.  d. 
a)  Aventin,  lib.  V.  425. 

*)  Herimani  Aug.  chron.  k  r,  1053  na  xiv.  m.  V.  132.  Arnial.  Altab. 
Btr.  87, 
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jeho  ；  a  vfiak  podobd  86，  s  vykonAni'm  ndlezu  toho  schvAln^ 
prodl^val,  pon^vadi  ho  v  listapadu  t.  r.  k  valn^mu  sn^mu 
v  Tribute  poznovu  obeslal.  Gebharf,  pozndvaje  asi  dobte, 
£e  v6roda  fo6it&  na  n^jakou  pomoc  z  Uher,  dovedl  toho  n»- 
opak  pH  krAli  Ondteji,  2e  tento,  vypraviv  posektvi  do  Tri- 
bum，  nabizel  skrze  n6  velikou"  n&hradu  na  pen^zich,  postup 
jist6  krajiny  "，  jakoS  i  pomoc  vAle^nou  pro  vSelikou  pottcbu, 
krom6  do  Italie.  S  mnob^m  pot6Senim  pKjaty  jsou  tyto  v^- 
minky  a  mir  byl  by  nepochybnS  b^val  k  mistu  ptiSel, 
kdyby  mezi  tim  Kunrdt,  na  n6ho£  vyddn  jest  acht,  uch^liv 
se  k  Ondteji,  nebyl  p6kn^ch  tSch  nad^ji  zase  zmaiil.  On 
pohnul  netoliko  Ondteje,  aby  neschvAlil  vyminek,  v  Tribui^e 
ujednan^ch,  on  namluvil  ho  i  k  iltoku  na  hranice  D^meck^ 
jeji  sim  pak  vykonal,  uveda  vojsko  ubersk^  do  Korutan  a 
vzav  pevny  Hengstburk  nedaleko  sv.  Floriana^  jeni  byl 
doby  d&leiitym  hradem  pomeznim.  V  te  tisni  nezb^valo  pak 
pvSem  cisati,  \e6  vydati  se  jeStS  v  listopadu  r.  1053  k  do- 
lejgfmu  Dunaji.  Pi*itomnosti  jeho,  jakoi  i  achtem，  na  Kun- 
r4ta  vydanym,  brzo  take  umdlil  se  podet  pHvriencftv  vzpur- 
n6ho  v6vody  a  vtmofala  se  ydinost  cisatova  v  Bavorech  a 
Korutanech  do  t6  miry,  ie  cisai*  sm^l  jeStg  pi*ed  T&nocmi 
t6ho2  r.  synu  svimu  JindHchu,  za  ndstupce  jeho  v  H§i 
vftbec  jii  pHjat6mu，  iidSliti'  v  Oetinku  v6vodstvi  bavorsk^ho 
co  l^na,  kterii  ale  zdhy  zase  na  mlad§iho  bratra  jeho  Ktm - 
rdta  vzloieno  b^ti  musilo.  Biskup  Gebhart  Eichit^tsk 力 po- 
tomni  pape2  Viktor  II.,  u6ingn  jesf  porudnikem  mladdho 
kn^iice  kdy*  pak  roku  ndsledujiciho  (1054)  Hengstbnrka 
N^mci  zase  nazp^t  jsou  dobyli,  zpftsobivSe  tak6  Uhr&m,  jii 


!)  nSuaeque  provinciae  partem, tt  pravi  Hefman  Rychnovsk^  na  uv. 
m.  Nepochybnfi  jednalo  se  zde  o  kraj  za  Moravoa  a  Litavon,  od  Ova  sice 
jii  odstoupen^,  vidy  ale  jeit&  ve  pii  jsouci  ；  Ondfej  nabisel  asi  nejspfSe, 
zHci  se  pr&va  Bviho  k  "to  krajin^  jejii  drieni  m^li  skrze  zalo£eni  Henn* 
bnrka  oviem  jiX  N^mci  pojiSt^n^.  Srov.  str.  148  t.  d. 

9)  Herimani  Aug.  chron.  Annal,  Altah.  k  r.  1053  na  ut,  m,  pak 
Qieaebrecht.  Kaiser«eit.  II.  636, 
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znova  do  zemd  jsou  vtrhli,  citelnou  pordika  :  byla  aspoii  n» 
nejbliie  pM§ti  dobu  hranice  H§sk&  s  t6  strany  bezpe6na. 

Domniv^mef  se,  ie  Bi^etislav  dal  se  pH  valn£m  sjezdu 
kniiat  nfemeck^ch  v  Tribute,  v  listopadu  r.  1053,  t&ki  vy- 
nalizti  ；  nebof  tarn  jedn^ino  o  to,  aby  zvolen  byl  nejstarii 
sjn  cisi^Hiv  na  krdlovstvi  n6mecke;  pH  6emi  kni^ata  5esk4 
b  dob  OldKchov^ch  l)  m6la  ovsem  pravo  volebn^.  Vedle 
toho  n&le^elo  ovsem  cla^ti  o  to  miti  peci,  aby  co  mbtni 
nejvice  voli6tiv,  umysl^m  jeho  pibejicich,  k  volb6  -se  dosta- 
vilo;  ie  pak  na  Btetislava  i  v  t6to  v6ci  mohl  spolefanouti, 
o  torn  8v6d6i  vesker^  chov&ni  jeho  od  r.  1041.  Podobdf  se 
ale  tak6，  ie  k  tomuto  sn^mu  vdie  se  t6g  jin&  jeSt6  uddlosf^ 
zejmena  pibedchozi  domluvy,  t&hnouci  se  k  nov^  iiprav6  na- 
Bledstvi  y  HSi  6eske.  D6jiny  ptedch&dcftv  Bibetialavovych 
ie  dosavadni  zpusob  iid6l&v  2)  byl  asi  se  §kodou 
動 ci  v^^kerefao  st&tu  ；  podSlovdni  n^kolika  brath  krajinami  v 
CechAch,  z  nich2  jeden  byl  panujicim,  stavalo  se  pfivodem 
bezkone5n6  nespokojenosti  jak  panujiciho  kni£ete;  tak  ostat- 
nich  kn6iic&v  ；  a  prece  nebylo  te  doby  jineho  prostfedku, 
op&tHti  mlad^i  syny  kni^ete  hodnou  a  b«zpe£nou  vy4ivou, 
le6  toho,  4e  vykazovdny  jim  jsou  dtichody  jistych  kraj^v.  Aby 
pak  potiheba  tato  ve  shodu  uvedena  byti  mohla  s  prospdchem 
zemS  a  st&tu7  jeni  2^dal  sobe  vlidy  jednotn^,  rozhodl  se 
BtetislaVy  zHditi  v  rod6  sv6m,  jehoi  on  byl  samojedin^m 
vladai*em,  nisledstvi  die  stafeSinstvi,  a  sice  v  ten  zp&sob, 
aby  z  8ynftv  jeho  a  potomk&v  jejich  povzdy  v  letech  nej- 
starfii  na  tr&n^  n&Blcdoval,  ostatni  pak  k  n^mu  co  p&nu  a 
vladaH  sv^mu  hled6li.  Timto  opattenim  hodlal  se  nejspide 
tak£  vyhnouti  §kodn6  vldd6  pornCnfkAv  za  n&stupce  pH- 
padnS  nezletileho  a  uloiiti  v§em  Ptemyslovc&m  pH  stejnych 

，） Srov.  str.  93  t.  d. 

2)  Tak  av.  Mparagiumtf1  jeho£  pon^ti  Tyipeziye  se  (srov.  Du  Cnnge  k 
t.  slo，u,  Edit.  Paris.  1845.  V.  81)  takto :  vParagium  i.  e.  quid  quid  feu- 
dale  a  fratre  primogenito  secnndogenitis  in  purtein  haercditatU  dntur，M 
Srov.  ofltatng  tak6  dil  I.  str.  273  a  t.  d. 
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pravich  tak6  stejn6  povinnosti  v  pHSinS  zachov^ni  inoci 
ibti'edni;  pro6e£  tak6  pom^Slel  na  dalM  ustanoveni,  aby  to- 
ti2  Ptemyalovci,  jakkoli  ygickni  bez  rozdilu  k  yf&v^  bv€ 
zvldfitni  kraje  bud  v  Oech&ch7  bud  na  MoravS  drieti  maji  %) 
a  za  jeho  dasfiv  ji2  i  dr2eli,  ―  nesmSli  z  tgchto  Ad6lftv 
svych  bez  svoleni  nejstarSiho,  tedy  vladate  rodu  i  ssemg, 
ni6eho2  ani  prodivati;  ani£  kter^mkoli  jin^m  spAsobem  od- 
cizovati.  Tak  troufal  sob^  zachovati  £&doucf  jednotu  H§e. 
Takov^ch  z&kladnich  z&konftv  nebylo  ov§em  lze  bez  svo- 
leni nebo  aspoii  bez  jak^hos  rukojemstvi  cisa^e  sam^ho  pro- 
v^sti  i  musili  bychom  o  politick^m  dftvtipu  kni^ete  nafieho 
vfini  pochybovati,  kdybychom  nesm§li  za  prav 谷  pHjiti,  2e 
v  t^to  v&2i3^  v§ci,  prv6  ne2  sn^mu  dom&cimu  sluSelo  o  ni 
naleznouti;  svoleni  cisate  sobg  pojistil,  pouiiv  zAroveii  pH- 
hodii^  chvile,  kdy£  zejmena  v  Tribura  odeTzd4nim  hlasu 
Bviho  ve  prosp^ch  cisai'evice  otci  jeho  velice  byl  se  zavdft- 
fil.  Ba  my  trouf&me  si  dovoditi  i  toho,  2e  Btetislav^v  tkl 
pM£in6  tak6  b  Polskem  ve§el  jest  v  jedn&ni.  Dr£elt5  Bteti- 
slav  zajistd  jestS  hrad  Vratislav  a  jin6  hradj  v  Slezich  s 
2upami  jejich,  Kuzimir  pak  mohl  naopak  vidy  jeStS  vyta- 
siti  se  8  jak^ms  pr&vem  k  Oech&m  i  MoravS  ；  vidyf  pf^. 
apati^oyali  jsou  se  ob€  zemg  akrze  volbu  a  v^boj  za  n&jak^ 
5as  v  rukoa  Piastovcftv  SluSelot  se  tedy  na  B^etislava 
co  moudr^ho  panovnika  a  otce  pe^liv^ho,  vyvarovati  na  vidy 
takov^m  obmyslftm,  zvl&§t§  chtgl-li  tomu,  aby  nov^  z&kon 
o  n&sledstvi  nesetkal  se  s  odporem  Polska.  A  hie,  vypra- 
vujit  tak 谷 v  skutku  letopisov^  AltaiSti,  ie  pHjeli  jsou  B^etislav 
a  Eazimir  o  letnicich  r.  1054  (dne  22.  kvStna)  do  Kvedlin- 


*)  Cod.  dipl.  Mor.  I.  164.  Z  Eozmov^ch  slov  (Kozmas  II.  1,  u  Pertze 
IX.  75)  nejde  nikterak,  Se  mSiy  bfti  mladSim  PfemysloYcAm  6dSly  vyk*- 
zov&ny  toliko  va  Moravg ;  z  pozdSjufch  dgjin  ^esk^ch  shled&y&  se  na- 
opak, £e  6dSln&  kniSata  dr2ela  i  v  6ech&ch  krsje  k  ylastnf  v^4iv5.  Kdji 
ale  rod  kni^eci  po^tem  yalnS  se  rozmohl,  nezb^valo  vedl^  tehdejSflio  zpd- 
aobu  obiiyy  panovnfkdv,  le£  vykazovati  jim  id^ly  v  MoravS. 

*)  Srov.  str.  63  a  n&aL  t.  d. 

Dodik,  DSjiny  Moravy.  II.  12 
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burka^  kde£  cisaf*  prdv6  sn6m  drzel.  Zde  pr^  smiHl  cisar 
ddvni  nepHtely,  kteHX  po  te  co  pWtele  se  rozeali  Kozmas 
pak  doplfiuje  u&m  teto  zpravy,  pripomfnaje  k  jmenovan6ma 
roku,  £e  tehddX  vrdceni  jsou  Polanftin  od  Btetislava  hrad  Vrati- 
slay  a  dnizi  hradove,  a  vsak  na  tu  vyminku,  aby  jak  kni£eti, 
tak  n&stupci\m  jeho  odvdd^li  Polane  obroku  500  hHven  stiri- 
bra  a  30  hHven  zlata  2).  Polsko  zavazuje  se  tedy  k  levn^mu 
poplatku,  an  Bi*etislav  postupuje  Kazimirovi  ostatku  polskeho 
panstvi  sv^ho  ；  ovsem  ±e  byl  tento  poplatek  nad  obycej 
skrovn^,  pon^vadz,  jak  zndmo,  mlle^elo  Kaziiniru  ji2  r.  1050 
platiti  500  hHven  sti'ibra.  Bylt6  tedy  tento  poplatek  jen  o 
30  hHven  zlata  zvysen,  v6rti  b6dnd  to  ndhrada  za  odstup 
Vratislav6,  a  v&bec  celeho  Slezska  ！  Proto  tak^  jest  ne- 
zbytn6,  pKjiti  za  prave,  ze  za  schodek  poskytnuto  jest  n§co 
jin6ho,  a  tiin  asi  bylo  nejspise  svoleni  Polska  k  obmyslene 
ziii^n^  v  ndsledstvi  tr&nu  Hse  Ceskomoravske. 

Btetislav,  dosdhnuv  takto  svoleni  cisa;  e  i  Kazimira  pol- 
Bk^ho  k  tomuto  vdznemu  zdkonu  stdtnimu,  pomyslel  nejspise 
i  lined  na  pKjeti  a  vyhUSeni  jeho  ve  vlastni  zenii.  A  vsak 
prv6  ne2  pMno  mu  bylo,  ujiti  se  dila,  roznemohl  se  pH 
konci  r.  1054  ndhle  v  Chrudimi,  a  sice  tak  nebezpeenS, 
sta^il  toliko  povolati  k  sob6  nekolik  velrao^ftv  HSe  sve,  jaki 
prdv6  byli  jsou  po  ruce,  jiraX  pak  provedeni  onoho  z^kona 
o  ndsledstvi  jako  posledni  vfUe  sv6  jest  porucil.  Kozmas, 
kteryi  nam  jediny  zprdvu  o  teto  pHhod6  zachoval  3)，  di  k 


*)  Avcntin  lib.  V.  426.  Annal.  Altli.  maiores  k  r.  1054.  Pertz  XX.  807. 
Srov.  str.  169  t.  d.  Kozmas  k  t.  r.  Pertz  IX.  75.  Obroku  toho  od- 
v&dSli  Pol/ici  dosti  dlouho  ；  nebot  placen  jest  r.  1093,  1099  a  r.  1100  po 
v^slovn^  v^povedi  KozmovS  k  t^ra《  letilm.  Z  Bi51imerov/ch  Regest,  str. 
126.  2.  2386  dovfdAme  se  tak6,  2c  jo»te  r.  1158  cfsaf  Frydrych  I.  stvrdil 
^esk^mu  krali  Vladislayn  toho  poplatku. 

?)  Kozmas  k  r.  1055.  u  Pertze,  IX.  75  a  nAsl.  Cod.  dipl.  Mor.  I.  131 
jmenuje  sice  co  dmh^  pramon  t^to  ud&losti  jeite  Hildegfarda  HradiStsk^ho, 
a  v»ak  bez  textu  jeho  ；  otisknuv  totH  slova  Kozmova,  k  r.  1055  se  rzta- 
hujici,  pHd&v&  prost^  jen  toto  rCenf :  ^Iisdem  fere  verbis  Hildegardus 
Gradicensis."  BohdejS  by  u&m  byl  Bofek,  vydavatel  Codcxu,  zde  aspon 
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r.  1055:  ^Btetislav,  kter^X  za  pomoci  bo《i  byl  sob6  podro- 
bil  veskeru  Polsku  a  dvakr&t  byv  vitgzem,  jii  po  tfetl 
uloiil  u  sebe,  vytrhnouti  do  Uher  kdyi  pi*edeSed  vojako 
sv6  je  odek&val ,  na  hrad§  Chrudimi  IMkou  stiien  jest 
nemoci.  T6  kdy£  pozndval  napotdd  se  horSiti  a  Bil  sv^ch 
ubjvvati,  povolal  jest  k  sob^  pi'edn^jfiich  zemg,  kdo2  tu  prdvfi 
byli"  ；  t&m  pak  ohl&sil  se; 《e  ji2  bylo  na  mile,  aby  jim  co 
poslednim  muisk^fm  potomkem  rod  kni^at  Cesk^ch  vymfel, 
ie  ale  nyni  pominulo  toto  nebezpedenstvi,  ponfivadg  p6t  sy- 
n<iv  po  sobh  z&stavuje.  Aby  pak  mezi  tyto  HSe  rozd^lila  se 
po  ddvnim  obyceji,  to  ge  pr^  za  vfec  Skodlivou,  pon^vadi 
vSeliki  Hse,  jsouc  d^lena,  se  rozpaddvi  a  bratiK  mdlo  kdy 
v  Usee  se  sn&geji.  Kain  i  Abel,  Romulus  a  Remus,  Boleslav 
a  VAclav  truchlivf  jsou  pr^  toho  pHkladovA.  Pov44i-li  se,  jak 
tito  bratH7  jsouce  toliko  po  dvou,  k  sobS  byli  Be  zachovali,  dehoX 
pr^  bude  Ize  naditi  se  od  p6ti  ？  Proto  pr^  zav&zal  B^etialav 
v  spravedliv6  p^di  o  blaho  synftv  sv^ch  i  zerng,  jako2  i  v  t6 
pK£in57  aby  pH§t6  vSelik^  nesvornosti  bylo  napped  vyvarovAno, 
pK  n5m  jsouci  velmoie  sv6domim  jejich ,  povySovati  po 
vSecky  6asy  jen  nejstar^iho  veSker^ho  rodu  na  stftl  kni^eci 
a  pHdr^ovati  vsech  ostatnich  k  poslu§enBtvi  t^mui  jedin^mu 
panovniku.  nV€He  mi"  (t^roi  slovy  skondvi  se  zejmena  fe6,  jii 
Kozma  slaraemu  knf£eti  v  usta  kl&de),  nebude-li  jedin^ 
vUdce  spravovati  tohoto  knliectvi,  VAra  ptednfm  vzejde  z 
toho  nebezpedenstvi  hrdla,  n&rodu  pak  neixabytnA  Skoda," 
Po  t6  skonal  pr^  Btetislav  s  velik^m  pU^em  pHtomn^ch  a 
vSeho  lidu  dne  10.  ledna  1.  p.  1055. 

Nemdraet  ovsem  ni^ddn6  pH6iny,  nedftvStovati  t 豸 mu《 vy- 

n&zno^tenf  textn  Hildegardova  zachoval  ！ 《e  OBtatnS  Bo5ek  s  dobrfm  r5- 
domlm  kritick^m  listiny  takovd}  v  nicli2  rdzno^tenf  se  vyskytujf,  schv&lnS 
cele  d&val  vytisknouti,  o  torn  sv^d^i  mezi  jin^m  i  listina  z  r.  1228，  Cod,  dipl- 
Mor.  IL  193  a  n&sl.  Jestif  8  podiveium,  co  asi  zaslo  na  myal  tomuto  jinak 
pov&iliy^mu  mu2i,  £e  pr&vg  v  tomto  pj^padS  dal  vytisknouti  cizi  text  8 
pominutim  vSelik^ch  rAzno^tenf  textu,  jej2  vlastnS  n&leielo  ma  uvef ejniti ？ 
l)  Srov.  str.  172  pozn.  2  t.  d. 

12* 
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prdvovdni  Kozmovu  ；  bylt6  zajist6  dostateSnS  zpraven  o  okol- 
nostech  vzniku  tohoto  pragmatick^ho  zAkona  deskomorav- 
skeho,  maje  pH  smrti  Bl*etislavov6  v6ku  sv^ho  aspoii  10  let, 
obchdzeje  se  z  husta  o&obng  s  syny  Btetislavov^mi  a  pov^- 
fien  byv  na  vysoke  hodnosti  prdv6  pK  kostele  sv.  Vita,  kdei 
choval  se  archiv  zemsky,  jemu  ov§em  tak6  pHstupny.  PK- 
mlouvajlt  se  tedy  zajist^  vSelike  mravnl  dtivody  za  pravdi- 
vost  vypovedi  jeho  a  pon6vad^  hodn6  listiny  tomu  nikdei 
neodporuji :  to  necht  nim,  jako  ji 爻 vicekrit  se  Btalo，  bude 
pr&vod6im  i  v  t^to  ph'hod6  a  zejmena  i  sv^dkem  toho,  ie 
novy  z^kon  o  ndsledstvi  i  hned  po  smrti  Btetislavov^  v  ska- 
tek  jest  uveden.  Nej stars!  Btetislavic,  kteryi  doby  byl 
i  nejstarsim  Ptemyslovcem  vftbec,  SpytihnSv  totii,  u5in6n 
jest  panovnikem  Hse,  mladsi  bratH  jeho  pak  zfistali  v  po- 
2itcich，  nepochybn6  jest$  za  iivota  otcova  jim  pKchystan^eh 
v  torn  zpftsobfi, 《e  druhorozen^  Btetislavic,  Vratislav,  obdr- 
2el  k  vy^ive  v$6i  dil  Moravy  s  ^elnim  hradem  zem6，  a  Olo- 
miici  totii,  ttetl  Kunrat  hrad  Znojmo  s  vftkollm ;  Stvrt 夕 
pak  Ota  Brno  a  obvod  jeho  ，)•   Po  t^chto  hradech  d&v&no 


!)  Proti  v^povSdi  KozmovS  k  r.  1055  u^ineny  json  dv8  n&mitky  ； 
jednak  zlomky  Monseho  k  r.  1049，  1050  a  1053  v  Cod.  dipl.  Mor.  I.  124 
a  130,  pak  i  pfipomhika  Kozmy  sam^ho  o  v^pravS  do  Uher.  Co  nejprv  zlomkdy 
Monseho,  vice  ne2  podezfel^ch,  so  tkne,  to《 nedotykaji  so  tyto  Bretialavora 
z&kona  o  n&sledstvi,  njhr^  jmenuji  toliko  k  vzpomenutym  letAm  nejstarst 
dva  syny  jeho,  a  sice  Spytihneva  k  r.  1049  a  1053,  Vratislava  k  r.  1054, 
nazyvaji'ce  je  „Duces  Moraviae,"  z  Seho《  chti  nSkteff  dovozovati,  2e  z4kon 
onen  i  s  usUuiovem'mi  svyini  vydAn  jesf  d?£vot  nez  na  smrteln^m  loii 
kni^ete.  Stalof  se  tak  zajiste,  ale  z4kon  nemel  jeltS  v  zemi  platnosti  pr&- 
va.  Jak  mile  knS^ici  do  let  byli  dorostli,  dostAvalo  se  jim  ov^em  po  teh- 
dejsfra  hospod/irskdm  obyCeji  panujicich  rodin  dAchodflv  z  jist^ch  okresAv 
k  v》《ivg.  Vimet  zejmena  o  SpytihnSvu,  ze  driel  2upu  ^ateckou  k  obiivg 
sv6;  Vratialavu  pak  a  drub^m  dv^ma  knSSicdm  sU  zase  \r^2iva  je§t5  za 
paiiov&nf  otcova  z  Moravy,  a  protoi  nebylo  nen&IeSit 叾， ffkati  jim  kni2ata 
moravskA.  Co  tu  ale  Bretislav  z  vflle  soukromnf  byl  uSinil,  tomu  dal  skrze 
pragmatickou  saukci  svou  plAtnost  z&kona.  Kdyby  tedy  titul  ff Duces  Mo- 
raviae"  i  v  listinach  nepodezrel^ch  se  vyskytnul,  ^eho£  posud  neni,  ne- 
pfj'cil  by  se  po  nasem  ininSni  nikterak  vypovedi  Kozmov^.  Titul  tena  jema 
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jim  tak6  titulu  kni2at，  jen2  ale  s  po6&tku  vztahoval  se 
toliko  k  jich  osobg,  nikoli  ale  ke  kraji,  jim  k  vfiivh  vy- 
kizan^mu  ；  pi'es  to  vSecko  zachovalo  se  toto  rozd^leni  Mo- 
ravy  na  tr6  a£  do  povj^Seni  zem^  na  markrabstvi.  Olomiic, 
Brno  i  Zoajmo  staly  jsou  se  prodlenim  6asu  netoliko  sidly 
zvUlstnich  dvorflv  kni2ecfch ,  n^bri  i  hlavami  osobitych 
dr^av  t&hoi  jm^na^  jichi  udileni  mlad§im  Ptemyslovcflm  ne- 
prochizelo  v  sile  n^jakeho  pr&va  d^dick^ho^  nybrX  z  pouh6, 
svobodn^  vftle  kniiete  desk^ho,  a  to  s  tim  z&v&zkem,  aby 
knf£ata  moravsk^  chtfce  n^jak^ho  v^Clho  dilu  d6diny  (t.  j. 
z&kladniho  £ili  knf£ecilio  jm^ni)  darovdnim  odciziti，  v^dycky 
povinni  byli,  svoleni  kniiete  6esk6ho  co  vlastniho  panovnika 
v  t&  pK£in5  vyhledaviiti 》, jemu  pak  jako  za  n5jak6  man- 

podobn^  svSdSily  toliko  osob&m,  nikoli  ale  krajAm,  k  obSivg  jim  vyk&zan^m. 
Co  pak  drah^  n&mitky  se  tkne,  ukazuje  se  zvUStg  k  neoby^ejnosti  zi_ 
mni  vypravy  a  k  nedAstatku  ySelik^  pHSinyf  pro  kterou2  by  bylo  n&le- 
2elo,  vydAvati  ae  v41e£nS  do  Uher.  Kozmas  nezminige  se  ale  nikterak  o 
n^jak^  zimni  v^pravfi  do  Uher,  prav5  toliko :  n. . •  proposuerat  invadere 
Pannoniam,  damque  praecedens  snum  exspectat  exercitum,  Chrudim  in 
urbo  acri  pulsatur  aegrittidine,  quam  nt  sensit  magis  magisque  in- 
g rave s cere"  a  t.  d.  Co£  ncdalo  by  se  z  tSchto  slov  o  deliSi  chorobS 
sonditi?  Koncem  kv^tna  1054  spatfajeme  knf2ete  na»eho  v  Kvedlinburce, 
Giesebrechtovi  letopisovd  AltaiiSti  zachoyali  nkm  na  str.  89  zpr&yu  o 
jezdu  do  vychodnich  Bavor,  na  podzim  r.  1054  skrze  byv.  v^vodu  i&i  ze- 
mS,  Kunrata,  zpdsobeny,  一  hie  tedy  jak  podngt,  tak  caa  k  v^praTS  pod - 
zimni,  jich2  jsme  za  t 豸 doby  tak6  ji£  vice  pripomenuli. 

^  Z&hadn^  dosud  Hildegard  HradiStsk^,  jak  ho  zejmena  Palack^ 
▼©  sv6  Gesch.  Bohm.  d{l  II.  str.  14,  pozn.  24  jme  se  sice  tvrditi, 

2e  BfetiBlavici  obdr£ell  moravskd  i^dSlj  svi  co  dgdi《n6:  nhereditarie 
tribu  videlicet  in  herili4*  (Cod.  dipl.  Mor.  I.  180);  ponSvadi  ale  tvrzeni 
tomu  veskerS  p&smo  d^jin  nasich  stavi  se  na  odpor,  takov^  nstanovenf 
pak  se  zikoaem  stafeSinstvf  nedobre  86  sn&si,  bereme  sobg  z  t^to  v^po- 
vSdi  novou  pH^inu,  t^ho£  Hildegarda  na  t.  2.  jest^  co  pramene  sobg  ne- 
Tstmati,  jemu2  nad  to  i  dobamnohem  pozd^jSf  pfimo  odporuje.  Kdy£  totiS  r. 
U42  kni£ata  moraysk&  proti  kniSeti  Vladislavu  II.  byla  odbojnd  se  po- 
zdvihla,  jme  se  Jindfich,  biskup  Olomuck^,  kni£ete  Ota  t^mito  alory  na 
fttaT  vgci  pamatovati :  ut  sit  memor,  nqnod  irallo  eius  proveniente  merito 
aed  sola  eios  gratia  ducem  tmiti  ducatos  eum  constituit  (Wladislaus)." 
Vincentii  Prag.  Annal.  k  r.  1142  n  Pertze  XVIL  660. 


' vim  pt-ieahati  ').  PAt^  Bitetislavic,  jmenem  Jaromir, 
odUn  jeat  k  stavu  (lochovninm  a  pora^Slcno,  dosaditi  ho 
amrti  Scbil'ov6  tin  biskupatvi  pra^ske.  Take  u  dvou 
r&ch  Btetielavovych  povidA  Be,  ovSem  teprv  za  nov6  doby, 
ale  prjf  z  m\&t\\  jeStfi  zeinhily  fl).  Vdova  kni^eci,  Jata> 
£ila  mangel  a  «velio  o  tK  \iitn.  VdiivSi  »e  jeStfi  v  roce 
ttku  za  Petra,  r.  104*;  oslepeneho  kr^le  uhersk^ho,  sko- 
%  i  ona  dne  2.  Hjna  1058.  Bl-etislav  pochovAn  jeat  v  ko- 
e  sv.  Vita  na  hrad^  pra^skem.  Tam?.e  pteneaeny  jsou  i 
osttttky  manielky  jeho. 
PKdinivSe  se,  abychom  z  rftznych  zpr&v  n cj roElidn^j fiicb 
mikAHv  a  z  tfdk^ch  te  doby  jest$  iistin  zpflsobili  sobd 
telny  obraz  doby  a  Seatadvacitilet^ho  panov&ai  kniietc 
:tialava,  poloime  sobfi  posleze  jc«t6  ot^zku :  Jeli£  pak 
！ tislav  v  skutku  pi-eco  hod  en  onoho  obdivovAnl,  jako2  i 
； takol-ka  poeticke  ldsky,  a  kterouii  lid  nds  podnee  je&t£ 
)omin&  jmena  jeho  V  ―  Porozumtl-li  panovntk  pravS  ducha 
oda  a  CaBii  sv^lio,  jakoz  i  vize  okolnosti,  u5iniv  pak  tyto 
mocnoeti  vychodiStGni  cinnosti  dfmledn6  a  v6dom6,  pak 
ikleetil  aobfe  jistotn6  cestu  k  pomnikti,  jemaz  I-ikime  npam6( 
'd$k  ndroda. u  Bt-etisUv  zvolil  sobC  v  pravdfi  a  z  vlastni 
c  takovc  vychodiStfi,  protnf,  chovAinc  ho  v  IAscq  i  obdi- 
fAni.  Vfmet,  ic  Bretiakv  a《 du  r.  1041  uailoval  o  zdvi- 
d  samostatn^,  cirkevnfi  i  politicky  od  Kfimec  odlou^ene, 
cne  ■  vclki  HSe  elovanskc.  Cechy,  Murava,  Slezy  a  valnn 
if  vlastniho  Polska  spattovaly  so  jii  fljednocene  v  rukou 
o  i  nebylof  nemozne,  pKpojiti  k  teto  nove  Hai  take  n6- 
lik  tfccli  million^  Slovanfiv  iiherskych.  Bylaf  zajtsle  jii 
e  ！! aloiena  st6pnicc  literatiu'y  slovanakc  «krze  uvedeni 
ivoskvn6  liturgie  'to  Sazavskchu  kltistera  av,  Prokopa  ； 
maci  biekup  byl  BphUelil  sc  jii  a  mysl^nkou  dokonaleho 


') Viucentii  Anna),  k  r.  1143.  u 
') Totit  Boles!*™  &  Dymut.  A 

nku  Honse'ho  (Cod.  dipl.  Mor.  L 

iieid  nehrolugu. 


Pertnu  XVU.  060. 

vSdk  miray  jairn  jediua  x  jednoho 
132).  Jniru  jejich  nedoctea  se  t  ni- 
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odtrieni  od  vrchni  stolice  Mohu5sk6  ；  pamSt  davnich  slavnych 
dob  mocnS  jest  vzk^isena  (a  co  ta  vzmohla  i  vzmftie  podnes 
pH  ndrodech  slovansk^oh,  tohot  za  na§ich  dob  sami  jsme 
dobte  svfidomi) :  a  ptece  vid^lo  se  Bi*etislavu,  po  jedin^  ne- 
sfastne  vdlce  8  JindKchem  III.  r.  1041  netoliko  ustoupiti  z 
t6to，  nechf  tak  bez  rozpakflv  dime,  slavn5  nastoupene  a  pro 
mysl  n&roda  neindlo  lestne  drAhy,  nybr2  opustitti  ji  na  dobro 
a  oblibiti  sob5  drdhu,  o  ktere^  historie  vydAvi  nep^etriit^ 
svSdectvi,  ie  staly  jsou  se  Cechy  i  s  Moravou  neSfastnymi, 
kdykoli  z  ni  zase  se  uhnuly.  Neni-IK  tato  jedini  pravda  jii 
nejpodstatn^jgim  dftkazem,  2e  uhodil  lim  Btetislav  v  skutku 
na  pravou  cestu?  Kni^e  dychtiv6  sldvy  a  panstvi  bylo  by 
i  po  takov6  pordice  ddle  jestfe  napinalo  sil  n&roda  sveho,  ba 
i  ptepinalo.  Btetislav  ale  toho  neudinil  ；  pozn&valt^  zajiBte 
z  v^strain^ch  znameni  ^asflv  a  okolnostf,  2e  minuli  jsou 
dnove  Svatophika  i  Boleslava  Velk^ho,  za  nich2  samostatna 
velMse  slovanska  v  t6chto  strandch  Evropy  jestfi  mohla  vzni- 
knouti  a  ostdti. 

Polsko  bylo  maiiBtvim  Hfie  n6meck^  bylot  ki'esfanake 
s  vlastnim  zHzenim  cirkevnim  jii  od  r.  1000,  platic  dan  do 
6ima  i  do  Cech.  Uhry  spattovaly  se  asi  v  podobn^m  po- 
lo^eni.  I  H§e  ruske,  za  velk^ho  Jaroslava  mocng  zase  vzkv^ta- 
jici,  neslu§elo  lehce  v&iiti  ；  protivovalat  se  zajisti  ]ii  mal^mu 
Polsku,  tim  vice  tedy  obm^6len6  sv^tove  HSi  Btetislavov^  ？ 
A  jak  asi  vypadalo  uskuteSngni  ndrodni  cirkve  s  liturgii 
slovanskou  ？  V^dyf  jii  za  dasfhr  Boleslava  druh6ho,  kdy 
jednalo  se  o  zHzeni  pouh^ho  biskupstvi  v  Praze,  poloiil  &im 
svoleni  sv6  pod  vyminku,  aby  odstranila  se  liturgie  slo- 
vanski  ；  bylo-lii  tedy  mo^ne,  kojiti  se  naddji,  £e  liturgie  tato 
dobude  sob5  prftchodu  a  panstvi  v  novc  HSe  8lovansk6，  kdy2 
za  doby  rozhodne  svrchovanosti  n^meck^ch  kr&lAv  a  dsatftv 
timskych  u  v6ecch  politickych  i  cirkevnich  i  utvrzeni  latin- 
skeho  hi-csfanstyi  jak  v  Polsku  tak  v  UhHch  bylo  Be  zda- 
Hlo  ？  To  vSe  dsi  uvaioval  pe6liv6  na  mysli  Bi*etialav,  nei 
tesil  se  opustiti  cestu,  s  takovou  sl&vou  nastoupenou,  a  proto 
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tak^  sob^  a  potomk&m  svym  trun^  nirodu-  svemu  pak  po- 
klad  nArodnosti  zachovati  chtfeje,  oblibil  sob^  cestu,  kterouz 
pHkazovala  odtud  brdti  se  povaha  dasu  i  okolnosti  a  kterii 
slove :  bez  vselike  ujmy  samospr&vy  zem6  i  nAroda,  bez 
vgelik^ho  skracovani  stdtniho  a  spole^enakeho  byti  jeho  z&- 
stiyati  a  v^cech  vysoke  politiky  v  dobre  shod6  s  ciiuH 
Hmskoo^meckymi  a  pHjimati  z  pokrocile  osv^ty  n5meckydi 
soasedilvy  od  nichi  spati*oval  se  ndrod  6esky  se  tM  stran 
byti  sklidena,  aspofi  tolik,  coby  beze  gkody  samorostl^ho 
byta  nirodniho  pKjiti  se  dalo.  Kdyby  se  B^etislavu  bylo  v 
skutku  zdaiilo  u£initi  zemi  a  ndrod  svfij  jddrem  yelHse  slo- 
vansk^ :  v6rii  Btetislav  nebyl  by  pftvodniho  iunyslu  sveho 
tak  nihle  se  zi*ekl  ；  ie  ale  vfile  sv6  neprovedl,  nezb^valo, 
le6  ujUi  se  pravcho  prosti'edku  k  zachov&ni  tr&nu  i  n&roda 
a  proflti*edek  ten  spat^oval  se  v  sjedndni  a  zachovdvdnt  po- 
koje  8  cisarem  nimtckym.  Postaveni  takove  chr&nilo  i  brinilo 
BtetiAlava  od  dvou  uhlavnich  nepfdtel,  t.  j.  od  vzm&hajiciho 
se  v^chodniho  Slovanstva  i  od  nebezpe^neho  Slovan&m  N6- 
meel^v^  2e  Polane  n^kolikrdte  byli  se  pokusili,  pojiti  v 
sebe .  ttdrod  Ceskoslovansky,  o  torn  byli  jsme  jii  poudeni. 
Vedeni -  takoi-ka  ptirozenym  pudem,  zdvihli  jsou  se  Cechov^, 
kdyi  nmysl  Boleslava  Chrabreho,  uciniti  Prahu  hlavou  nove 
fihe  8v6tov6,  naplneni  sv6ho  nebyl  ji^  dalek  ；  a  prod  stalo 
se  tak  ？  PonSvadi  ndrod  dobte  tuiil,  v  oke&nu  slovan- 
sk6ho  vychodu  nepoznanS  ztrati  se  jako  pot&6ek  v  moH，  ie 
dada  se  rozlouciti  mocn^jsimu  bez  porovndni  i  ^etn^jsimu 
prvku  Polan&v,  pozbude  na  dobro  pfivodni  sve  osobitosti. 
Proto  vzpiral  se  tomu  objeti  a  pnpustiv  k  sob6  rad^ji  po- 
rn oc  N^mcflv ,  zachrdn^n  jest  ；  nebot  druh^  urputn^jSi  a 
mocn&j^i  nepHtel,  N6mectvo  tot\±,  mohlo  se  mu  jen  tehdy 
stdti  osudn^m,  kdyby  Btetislav  v  pocatem  odporu  byl  vy- 
trval  a  co  nepHtel  jemu  byl  se  postavil.  To  by  vsak  bylo 
vedlo  k  podobn^m  vyjevftm  pK  Vltav6  a  Morav^  jak^ch 
spati'ovali  i  litovali  jsme  pK  Slovanech  polabskych.  Na  siSsti 
uhnul  se  vSak  Bi'etislav  t^to  cestg  a  postaviv  se  cisali  n6- 
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meck^mu  v  pokoji  po  boku^  sm6l  b^ti  i&  dobr6  nadgje,  2e 
rod  a  ndrod  jeho  od  N^mectva  nebudou  pohlceni,  dokud 
sami  nad  sebou  se  nezapomenou.  Po  roce  1041  znal  se  Bfe- 
tislav  tak^  vetejnfe  k  tomuto  pravidlu  politiky  svi  a  pHdr- 
zuje  se  ho  v6rn6  do  smrti,  ztistavil  po  sobS  iifii,  kter&£， 
)bouc  vnitt  zalo^ena  tvrd6,  od  sotisedfiv  pak  smlouvami  bez- 
pedna,  s  prosp^chem  mohla  se  protiviti  ka2d6mu，  kdo£  by 
byl  odv&^il  se  zkracovati  nebo  niSiti  svobodu  a  samostatnoBt 
jeji.  Ponevadi  pak  politika,  kteroui  byl  Btetislav  z&Btavil 
zachovdvati  potomkAm  svym,  b^hem  historie  na§i  co  .jedin6 
pravou  a  prosp6§nou  b^ti  se  osv6d6ila;  pro5e2  tak^  h\e9  ona 
takoi'ka  pHrozend  ndklonnost  k  panovnikovi,  jemu^  obdi- 
vovatel  jeho  Kozma  d&v&  pHjmi,  jako  jsou:  vzkHsen^  Achilles, 
Gedeon,  Samson  a  Salomoun 》• 

Z&kona  Btetislavova  o  n&sledstvi^  kter^^  vftbec  jest 
prvni  zn&mou  n&m  pragmatickou  sankci  mezi  nagim  n&rodem 
a  panovnikem  jeho  a  jeji  Kozmas  nazyvi  „Pravdou 
6eskouu  2)，  nelze  ndm  ovSem  beze  vsi  vyminky  schvalovati. 
VrozenA  l&ska  rodidfiv  k  vlastnim  d6tem  protivi  se  ji2  tako- 
yimn  ustanoveni  i  nadejde  ndm  pr&chodem  historie  nafii  ai 
pMliS  daati  pMle^itost,  za  kterou^  bude  lze  pouk&zati  k  to- 
muto z&kladnimu  zdkonu  co  pftvodu  a  prameni  detnych  ne- 
toliko  yilek  mezisobnych  a  vkl&ddni  se  ciziny  do  na§ich 
vfeci,  n^bri  i  co  k  podn^tu  skracov&ni  dom&ci  samostatnosti 
skrze  mocn&i'e  cizi，  jichz  pomoci  bud  jedna,  budf  druhi  strana 
nepMtelski  zhusta  se  jest  dovoUvala.  Ponfevadz  ale  za  on6ch 
dastiv  sila  nebo  m&lomocnost  at&tu  n6kter6ho  zile^ela  spiie 
na  08obnich  vlastnostech  panovnika,  nei  Da  form6  vlddy : 
nem&2，  ani  zniin^ni  ji2  temnd  strAnka  Bi'etislavova  z&- 
kona  o  nisledfitvi,  ztistavfiiho  pteae  vSecky  zjevn^  nedfistatky 


') Kozmas,  II.  1,  Perte  IX.  66. 

l)  Kozmas,  III.  13.  k  r.  1101.  Pertz  IX.  108.  nJustitia  enim  erat 
Bohemortim,  ut  semper  inter  principes  eomm  mwr  nf^tu  solio  potiretur  in 
principatu.tf  - 
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sve  za  pul  druheho  sta  let,  zejmena  hz  do  Pfemysla  Ota- 
kara  I.,  v  pravni  platnosti,  zkaliti  stkvcleho  obrazn  tohoto 
naeeho  mila6ka;  a  to  tim  mene,  ponSvaclz  zakon  podobny, 
spolehajici  ostatn6  cele  v  povaze  slovanskeho  prdva  dedickeho 
a  ccledniho,  i  u  nas  te  doby  jewte  obvykleho,  take  na  Rusi 
v  knizeci  rodine  Rurikovcuv  ji 爻 ocl  smrti  sv.  Vladiuiira  m6l 
piny  prfichod  a  pon6vadz  posleze  my  IMoravane  t6to  pragiua- 
ticke  sankci  d^kujeme  nepochybne  stntni  sve  autonomie. 
Kdyby  byl  toti^  Bretislav  zavedl  v  rodh  Premyslovcftv  d6- 
didnou  monarchii  po  prdvu  prvorozenstvi,  kdoz  by  byl  stadil 
vyvarovati  torau,  aby  Morava,  u  porovnani  b  Cechami  tri- 
kr^te  jsouc  mensi,  povlovn6  nesloucila  se  v  jeden  celek  s 
mocn^jsi  dedicnou  zenii  ceskou  V  Dve  sousedni  zem6  o  je- 
din^m  ndrodu  a  jazyku,  s  jednostejnym  niravein,  s  tymiz 
pottcbami  a  prosti'edky  nedovedou  prece  nikterak  v  prodleni 
dasu  kldsti  neptekonatelnycli  pi'eka^ek  tomu,  kdoz  vedle  do- 
state5ne  moci  a  vAznosti  honosi  se  i  tvrdou  villi,  ukliditi 
hranice ,  vliveni  uddlosti  casAv  davno  zapomenutych  inezi 
nimi  vyzdvizene?  Ze  pak  na  tr&nu  cesk^m  zasedali  jsou 
panovnici  takove  moci  a  vide,  kdoX  by  raohl  toho  upirati  ？ 
A  prece  z^stala  Morava  povzdy  svoje,  svobodna  i  svepravna. 
Zddf  se  ndm,  ze  khc5eni  k  otevtcni  tajnosti  tohoto  neobyfiej- 
ueho  zjevu  prav6  jest  onen  zdkon  Bretislavuv  o  naslcdstvi 
die  staresinstvi.  Z  pravidla  dr^eli  jsou  opravneni  n^slednici 
trunu  Ceskeho  iidely  sve  na  Morave.  Kdykoli  panujici  v 
Cechdch  prav6  rodina  celedi  Pi'emyslovcftv  jala  se  jest  o  to 
ukladati,  aby  s  pominutim  t^chto  opravn6nych  napadnik&v 
moravskych  zjednala  trunu  vlastnim  d6tem  av^ni,  vznikal  i 
hned  proti  takovcmu  obmyslu  zbrojny  odpor  na  Morav6  ； 
pon^vadz  pak  zjcvy  podobne  opakovaly  se  za  tK  i  ctyK  po- 
koleni  a  Morava  tudiz  velini  zhusta  pHnucena  byla  jeviti 
se  vo  zbrani  za  obhdjeni  dobreho  prava  kni^at  svych  proti 
obchdzeni  obecnc  uznaneho  prava  6eledniho  a  stdtniho :  tu 
ovSem  nebylo  jinak,  nez  ob6  zcmc  ncprdtelsky  proti 
sob6  se  stuv^ly,  mysli  bratH  a  strycuv  rodu  lgaiiociho  v  zASti 
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se  zatvrzovaly  a  ze  strana  slabsi,  ovsem  tedy  kniiata  mo- 
mvskA,  cestou  diplomatickou  vyhled^vati  se  jala  zachovani 
sv6  samostatnosti.  Zavedeni  prvorozenstvi  v  CechAch  a  po- 
vySeni  Moravy  na  markrabstvi,  coi  obe  za  Ptemysla  Ota- 
kara  I.  k  mistu  pHslo,  jsou  zajiste  objasn6nim  toho,  c;o  jsme 
zde  prozatim  jen  byli  napov6d6li. 


HLAVA  DRUHA. 

VRATISLAV  n.  A  DOBA  JEHO.  OD  R.  1055  AZ  DO  R.  1092 


SpytihnSv  II.  stvrzen  od  cisare  Jindricha  III.  na  kni- 
^ectvi  v  Cechcich.  V  breznu  1055.  一  Spytihnev  vypovidd 
NSmce  z  6ech,  ―  Zajae  300  Moravamlv,  stdvd  se  samodricem 
Moravy.  一  KniSe  Vratislav  utikd  do  Uher ,  KunrcU  a 
Ota  pak  stShujt  se  do  Prahy.  一  Tvrde  nakldddni  s  pozii- 
stolon  manzelkou  Vratislavovou.  一  Jindrich  IIL  umird.  V 
Hjnu  1056.  ―  VratUlav  pojimd  Adletu  uherskou  za  man- 
zelku.  一  Salomonn  korunovdn  na  krdlovstvi  uherske  r.  1057. 
― Vratisleiv  nabyvd  zase  Moravy  r.  1058.  一  Vdova  Bfeti- 
slavova,  krdlovd  Juta,  um(rd,  v  srpnu  1058.  一  Sptftihniv 
vypovidd  slovanske  mnichy  ze  Sdzavy.  一  Pape£  MikuldS  IL 
vyznamendvd  ho  udelenwi  mitiy.  ―  Smrt  Spytihniva  II 
r.  106 i.  一  Vratislav  vjimd  se  trthiu  r.  106*1.  一  Vdlka  jeho 
s  Polany.  一  Zamoubeni  jeho  se  SvcUovou  pohkou  r.  1063, ― 
Morava  rozdelena  ve  dv(  drzavy  ；  Ota  v  OlomUci,  Kunrat  ve 
Znojmi  a  BrnS.  一  Vratislav  a  Vhri  r.  1063.  一  PHvodov^ 
zaloieni  zvldStntho  biskupstvi  v  Olomiici  r.  1063,  一  Naddni 
tdhoi  bUkupstvL  一  Jan  z  B^evnova  prvnim  biskupem  v  Olo- 
miici. -一  SlovanSU  mniSi  do  Sdzavy  opSt  povoldni  r.  1063. 
― Darovdni  kostelu  Olomuckeniu  r.  1065  u6in(nd.  一  Biskup 
Sebi¥  praisky  umird  r.  '1067.  一  Kni£ic  Jaromir  (Gebhart) 
p^e  se  o  biskupstvi  praiski.  ―  A  nedlouho  potom  i  8  bisku- 
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pern  Jdnem  Olomikk^m  r.  1068.  一  Zt^rdni  biskupa  Jana  od 
Jaromira  r,  1071,  一  Jedndni  o  to  8  ^{mem.  一  Legdtovd 
pape£Sti  v  Prctze  r.  1072.  ―  Jaromira  zbavuji  na  6as  bi- 
skupBtvi  jeho  a  zHzuji  Jdna  k  sprdve  praiskSho  biskupstvi 
r.  1072.  ―  demuS  opird  se  metropolita  MohvXsk^  Sifrid 
r.  1073.  一  Kni^ata  raoramkd  a  opat  Kotvyckp  r.  1072.  一 
Nov{  legdti  v  Praze  r.  1073.  --  List  papeie  ^eho¥e  VII., 
kniiatfUm  moravskym  uHnhvj.  ―  BiskupovS  Jaromir  a  Jdn 
v  jUimX  r,  1074.  一  Novi  lUtovi  pape£flt  r.  1074.  一  Bisku- 
povd  poznavu  do  Mima  voldni.  一  Ndlez  stolice  pape£sk4  v 
pH6ini  sporneho  zboii  biskupstvi  Olomuck^ho  r.  1074.  一 
Jaromir  hnSod  se  o  tento  ndlez.  ―  、  0  (emz  Jdn  zprdvu  ddvd 
do  Rima,  一  PotSSny  list  papeMv  r.  1074.  一  Ota  Olomucky 
a  krdl  Salormmn  uhersky  r.  1075.  一  SmirH  smlouva  o  pH 
Olomuckou.  一  Cechovi  a  Maravand  bojuji  pospolu  v  bitvS  pH 
¥ece  UnstrutS  r.  1075.  一  JindHch  IV.  v  Praze.  一  TyS  v 
klatbi  cirkevni  r,  1076.  一  LuHce  a  Miien  dostdvaj{  se  na 
6as  k  dechdm.  一  VratUlav  II.  a  biskup  Jaromir  pHd/riuji 
se  JindHcka  IV.  一  Zcdoietd  opatstvi  HradiStskiho  bliz  Olo- 
miice  r,  1078.  一  Nov^  poktis  o  vyzdviieni  liturgie  slovanski  v 
dwMcK  ―  Vratislav  II.  a  JindHch  IV.  v  letech  1077  ai  1082. 
一  Vyprecht  Grojeek^  a  Vratidav  II.  一  KnSHc  BoHvcj  a 
v^prava  korunova^rd  do  & {ma  r.  1081  ^  一  Brannd  jednota 
kniiat  jihon&neck^ch  proti  JindHchu  IV.  r.  1081.  一  Proti 
kterd£  8iqj{  podobnd  jednota  (esko-moravskd.  一  Bitoa  u  Meil- 
berka  r.  1082.  ―  UhH  v  nep^dtehivi  s  Cechy  a  Moravany 
r.  1083,  一  Vratidav  II.  od  JindHcha  IV.  povpien  na  lord- 
lavstvf  r.  1086.  一  Okolnosti  vie  tuto  pravdzejici.  一  Dioecese 
moravshd  slou^ena  s  feskou  r.  1086.  一  Smrt  Oty  2.,  kni£ete 
Olrnniukilio  r.  1087.  一  Vratislav  pospolu  se  synem  B^eHsla- 
vem  v  MiShi  r.  1087.  一  Vratislav  obraci.  一  Dioecese  Olo- 
mitckd  opSt  samostatnd  r.  1088.  一  Vdclav  biakupem  v  Otom&ci. 
一  Smrt  Jaromira,  biskupa  pra&kffio  r.  1090.  一  Vraiislav 
p^e  se  8  Kunratem,  ―  Zdirad  a  zabiti  jeho  r.  1090.  一 
Kntiic  B¥et\8lav  u  vyhnanstvi.  一  PoboSnd  naddni  Vratisla- 
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vova.  一  Kozma  biskupem  v  Praze  a  Ondfej  v  OlomUci.  一 
ObSma  dostdvd  se  invastitvry  od  JindHcha  TV.  ―  Smrf  Jcrdle 
Vratislava  dna  14.  ledna  1092.  一  Posouzeni  povahy  a  din- 
nosti  jeho. 


Tymi  Casern,  co  Bfetislav  s  timto  sv6tera  se  rozloudil, 
jednalo  se  tak6  o  zvoleni  nov^ho  pape^e  ；  bylt§  zejraena 
Lev  IX.  dne  19.  dubna  1054  skonal  a  pK  synods,  kterdi  v 
listopadu  t.  r.  driAna  jest  v  MohuCi,  zvolen  jest  Gebhart, 
biskup  Eichstiitsky,  za  nAstupce  jeho.  Aby  dostalo  se  mu 
tak^  stvrzeni  cisatova  (k  6emui  mfel  Jindrich  III.  v  sile 
hodnosti  Hmsk^ho  patricia,  pK  korunovaci  sob6  ud6len^ 
ovsera  prdvo)  svoUn  jest  v  bteznu  r.  1055  valn^  sjezd 
kni^at  do  ftezna  !).  K  pHmluvS  mocn^ho  tehdy  ji2  sekret^fe 
pape^sk^ho  Hildebranda  svolil  posleze  biskup,  s  po5&tku  se 
rozpakovavSi,  i  ujal  se  po  vykonan^in  stvrzeni  od  JindHcha 
co  Viktor  II.  d&stojenstvf  pape《sk6ho，  je《 dovedl  &i  do  smrti 
sv6  r.  1057  drieti  rukou  dosti  mocnou.  K  tomuto  sjezdu 
dostavil  se  i  Spytihn6v  Btetislavic,  co  kni《e  6esk6  dnih^  t, 
jinena  i  pKjal  stvrzeni  od  cisai*e  na  kni^eci  hodnost  svou. fi) 
Po  ndvratu  svem  do  Prahy  posazen  jest  po  starov^kim  oby- 
Ceji  na  stolec  kniieci  na  hrad6  pra《sk6ia  3)  a  t6ho2  dne 
jest6  dal  pry  vyhldsiti,  jak  Kozraas  vypravuje,  ostr6  a  pa- 
mAtnt  naHzeni7  waby  pr 夕 vSickni  N^mci,  kdo£  v  zemi  se 
naleznou,  buJtei  bohatf  6i  chudi,  doradci  6i  cizi,  ve  tVech 
dnech  zemg  6esk6  pr&zdni  byli."   Ba  ani  vlastni  matky  svi 


*)  Anonymus  Haserensis  cap.  38.  Pertz  VII.  265. 

2)  Annal.  Altah.  k  t.  r.  Gienebrecht  str.  89.  Srov.  ostAtu^  str.  141 1.  d. 

s)  „ Prima  die,  qua  iuthronizatus  est,"  di  Kozmas  v  dobr^ni  gySdomi 
v^ci.  Volba  „comrauni  consilio  et  voluntate"  nemolila  p?i  SpytihnSvu  prfl- 
chodn  rafti  ；  tomn  protivila  se  pragmatick&  sankee  z  r.  1055.  Bylytg  Cechy 
Hhi  dSdi^nou  a  nikoli  volebnf. 
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pr^  v  t 豸 v6ci  neu&etril  ；  hie  pHkaz,  kterfi,  ovSem  byl  nad 
obydej  tvrdy  a,  pKjme-li  se,  do  slova  musil  byti  vyplnfin, 
― i  velice  neopatrny.  A  vsak  co  asi  pHhodilo  se  pH  dvoFe 
kniiecim  a  ve  vftkoli  Prahy,  to  vztahuje  Kozmas  co  horlivy 
vlastenec  ke  vfii  zemi,  jakkoli  sdm  jmenuje  podn^tem  tohoto 
naHzeni  toliko  osobni  urd《ku，  jei  SpytihnSvu  jeStS  co  kn$- 
i\ci  od  abatySe  kld^tera  sv.  Jitsk^ho  na  hradS  pra^sk^ni 
zpfisobena  byla.  Bylat  pr^  ho  zejmena  pohanSla,  kdyi 
jest6  za  panov&ni  otce  sveho  pK  stavb6  novi  zdi  hradsk^ 
sbourati  dal  pec,  kldfiteru  sv.  JiHk^mu  n&lezitou  2).  Po- 
dobnych  ur&^ek  a  pnkoH  bylo  asi  Spytihn^vu  od  N6rac&v, 
pri  dvore  otcovS  ji2  v  pH6in6  man^elky  jeho  zajist6  hojng 
•e  nalezajicich,  prv6  6ast6ji  sndseti  ；  cht6je  se  jich  nyni  zba- 
viti,  vypov^d^l  je  ode  dvora,  neu§etHv  pri  torn  ani  vlastni 
matky,  kier&i  ovsem  byla  jich  pftvodem  i  ochranou  a  po  t6 
do  Uher  se  odstfehovala.  Nebot 《e  Spytihn^v  nepronasledoval 
Nfemcftv  z  limysla,  o  torn  vydAvA  sv^dectvi  dobrd  shoda^  v 
kter^2  trval  8  n6meckou  manielkou  svqu,  Idou  Vetinskou. 
Tak6  uvodi  se  zejmena  jisty  Ota,  markrabf  nordgavsky,  co 
vyat^hovalec  v  zemi  ^ivouci  3)，  kteryi  rovnfiz  nebyl  jesf 
vypovfizen. 

PKhod6,  £e  k  rozkazu  Spytihn6va  r.  1057  i?ypuzeni  jbou 
slovansti  mni»i  z  kUstera  SAzavsk^ho,  nechceme  zde  zvla^tni 
y&hy  pH6itati  4);  k  opatreni  tomn  dal  se  toti&  Spytihn6、' 
vesti  (jak  za  nedlouho  se  pi'esv6d<5irae)  spise  pochybnostem  po- 
vahy  cirkevni,  ne《 narodni  ；  ale  nad  mnichy  latinsk^mi, 
ktei*i£  nyni  uvedeni  jsou  na  raisto  slovansk^ch,  postavil  opata 
N6mce,  m&《e  vzdy  b^ti  v  t6  pHcine  s  n6kterou  vahou  ；  a 
v§ak  dosti  toho :  Spytihn^v  vypov6d6v  N$mce，  kteH2  byli  se 
mu  stali  protivnyrai,  od  sebe  a  ode  dvora,  nepopudil  tim 

') Kozmas  k  r.  1055.  U.  14.  Pertz  IX.  76. 
a)  Kozmas  na  uv.  m. 

s)  Lamberti  Aimales  k  r.  1057,  u  Pertze  V.  158. 
4)  Dobner,  Aunal.  V.  345.  -  Ginzel,  Slavenapostelf  str.   "2，  klade 
rok  1056.    A  vSak  dfivod}"  Dobnerovy  jsou  v  t6  plying  nepopfrateln^. 
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ani  cfsate,  ami  n^meck^ch  sousedftv  sv^ch,  toti2  markrabi 
Adalberta  rakousk^ho  a  Bavor&v,  nikterak  na  sebe,  coi  by 
jinak  pri  hojnych  styclch  jmenovanych  zemi  mezi  sebou  za- 
jisti  bylo  se  pHhodilo  a  cehoi  by  tedy  n6kter^  sou5asny 
kronik^  n6meck^  neopomenul  nds  zpraviti.  My  vsak  o 
tomto  mistnim  pKbShu  mdme  tak^  jen  mistniho  sv^dka^  toti£ 
pra^sk^ho  Kozmu. 

Kozmas  ale  vyprAvi  take  jest6  ddle  k  t^mu2  r.  1055, 
2e  kni^e  nov^  (Spytihn6v),  dav  se  na  stolec  kniieci  pov^- 
siti  a  vypov6d6v  N6mce  ze  zem6，  vydal  se  jest  na  cestu, 
aby  sporddal  „nov^  krdlovstvi  moravski"  !).  Prv6  net  jel, 
obeslal  jest  schvdlnfmi  listy  tH  sta  nejvznegengjsich  p4nfty 
moravsk^ch,  zejmena  k  tomu  nazna6en^ch,  aby  mu  do  Chru- 
dimg  vstHc  pKjeli.  Tito  uposlechnuv§e  rozkazu  kniSeciho, 
nezastali  kniiete  vice  v  Chrudimi,  n^br2  dojeli  ho  ji£  pH 
hranicich  moravsk^ch  jiinS  LitomySle  v  tak  zvan^m  Ajezdg 
Hrutov8k6m,  asi  v  t6ch  mistech,  kde《  nyni  vesnice  Chmelik 
stoji.  jte  ale  nebyli  jaou  ostali  v  Chrudimi,  z  toho  vzal  sob^ 
kniie  podn6t,  zbaviti  tyto  moravske  pAnf  zbrang  i  svobody 
a  poslati  je  do  v6zeni  na  rozli6n6  hrady  v  CechAch.  Rozdav 
pak  jeat§  kon6  i  zbran6  jejich  pAnfim  v  prftvodS  jeho  jsoucim, 
zdvihl  se  kniie  zase  do  Moravy  2)；  Tohoto  nev€rn6ho  lidinku 
mlad^ho  knii^ete  nelze  sob6  jinak  vyloiiti,  leg  z  tajn^ho 
umyslu,  nevydati  Moravy  mlad&im  bratrftm,  n^bri  z;ichovati 
ji  sobS;  nebot  pomySleti  v  t 谷 pH6in6  na  n6jak^  nepMtelsk 夕 
spolek  moravskych  kni^at  proti  Spytihn6vu,  toho  nedopoudti 
znSni  zprdvy  od  Koziny  poddvane,  vedl^  kter62  obeslani  pAni 


*)  nHis  ita  peractis  vadit  noviis  dux  novum  disponere  Moraviae 
regnum."  Kozmas  k  r.  1055  na  uv.  m.  CoX  asi  vyzn4v4  Kozmas  alovy 
nno vura  Moraviae  regniim?"  Sotva  co  jin^ho,  le^  Morava,  nabyvSf 
nynf  skrze  mladSi  Bfetislavice  zvl&StDich  dvordv  kni^ecich,  pova^or&na 
jest  prese  vnecko  podrizen^  postavcnf  sv6  k  panovnikdm  (Seakfm  co 
zvl&Stni,  od  6ech  rozezn4van4  HSc.  Kozmas  pridr^aje  se  tak6  tohoto  mi- 
n^nl  v  cel^m  dile  sv6m. 

" Kozmas  na  uv.  m,    Pam&tky  archaelog.  II.  26. 
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moravgti  bez  rozpakftv  na  cestu  jsou  se  vydali.  Kdyby  tito 
byli  v6d§li  o  n5jak6m  zr&dn^m  limyslu  oetatnich  Bi*etislavic& 
― i  nebjfralo  by  ani  lze  bez  nich  se  obejiti,  pon^vad^  vy- 
jedndv&ni  toho  zpftsobu  vyiaduji  sobS  prAvg  lidi  nerjspolehli- 
v$jSich;  一  toi  by  zajist6  nebyli  kni^eti  slepg  vlezli  do  pasti  ！ 
Kdyi  ale  to  nisili  provedeno,  prohl^dli  ovfiera  ihned  knizata 
moraviti  prav6  zdm^ry  SpytihnSvovy  ；  pon^vadz  ale  na  utok 
nebyli  pHpraveni,  nezbyvalo  jira  jin^ho  prosliedku,  le£  aby 
bucT  na  6t6k  se  dali,  polo^ice  odpor  proti  sv^voln^mu  zkra- 
covinf  priv  sv^ch,  bucT  aby  pokojnS  vydkali,  jak  knf^eti 
zlibi  se  s  nimi  nalo^itl.  Prvnl  cestu  zvolil  Vratislav,  druhou 
Emirat  a  Ota*  Vratislav  uch^lil  se  do  Uher  ke  krdli  On- 
dteji,  Ota  i  Kunrat  pak  odjeli  v  prftvodu  kniiete  do  Prahy, 
kde£  prvnl  postaven  jest  nad  lovci,  druh^  nad  pekaH  a  ku- 
chari  kniiecimi.  Dftchody  z  Moravy  sly  tedy  od  t6  chvfle 
bez  skr&ceni  do  kni£eci  komory  a  Spytihn6v  zAstal  asi  do 
r.  1058  samojedinym  a  neobmezen^m  p&nem  zem5. 

2e  pragmaticki  sabkce  Btetislavova,  p^ed  n^kolika  m6- 
sfci  teprv  vyhliSeilA  a  pHsahami  utvrzend;  timto  u^inkom 
zjevnd  poruSena  jest,  o  torn  nemfii'  b^ti  ni£&dn6  pochyb- 
nosti.  Dva  Btetislavici  poddali  jsou  se  kniieti  a  sv^voli 
jeho;  toliko  Vratislav  proti vil  se.  Man^elka  jeho  一  nevit 
se,  jak  se  naz^vala  ―  z&stala  pK  ndhl6m  dtSku  kniiete  v 
Olomuci  ；  tfebat  bylo  ji  setriti,  ana  shleddvala  se  v  stavu 
po^ehnaaem.  Tim  v§ak  dostala  se  kni^eti  ^esk^mu  do  rukou, 
kterfi  pozn&vaje  v  ni  ihned  bezpe^n^ho  rukojemstvi  sko- 
r^ho  ndvratu  bratrova,  vyzsdvihl  ji  odtud  a  vsadil  na  hrad^ 
Lestn^  (nejspi^e  nyn&jsi  Hradi§t6  nad  m5ste5kem  Lst^ni  pri 
i*ece  Sdzavfi),  kde£  d&nsi  jest  na  hliddnf  iupanu  MstiSi,  mu^i 
tvrd^mu,  jen2  pozd&ji  vyskytuje  se  op6t  co  2upan  B^linsky 
MstiS  nakl&dal  se  vznesenou  tou  pani  do  t6  miry  neSlechetn^ 
― Kozmas  vypravuje,  ie  pry  ka^de  noci  ddval  nohy  jeji  ke 
8v6  pHvazovati,  —  ie  posl6ze  jak  biskup  Sebtt,  tak  mnozi 
pinoy6  6esti  mn^li  se  b^ti  povinni,  kniSeti  o  to  domlouvati, 
kter^i  dav  sebou  posl^ze  hnouti;  ubohou  knfiinu,  za  cel^ 

Dadfk,  DSjiny  Monry.  n.  13 
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m^sic  tato  muka  p^etrpfivSi,  propustil  ke  svobodS,  Ona 
cht^la  nyni  vydati  se  za  manzelem  na  cestu  do  Uher  ；  a 
v§ak  jii  ttetiho  dne  opustily  ji  sily  a  nemohouc  preddasneho 
plodu  poroditi,  skonala7  oplakdv Ana  jsouc  od  maniela  sv6ho 
Vratislav,  jenz  byl  ^enu  svou  miloval,  ztrestal  pozd&ji  Mstise 
tim，  odnav  mu.  iupanstvi  B5linske;  pHnutil  ho  vyjiti 
ze  zemS, 

v 

Mezi  tim,  co  tyto  v§ci  na  Morav6  a  v  Cechdch  se  d€ly, 
odpodival  jii  cisai*  Jindrich  III.  v  hrobS  ；  bylt6  zejmena  dne 
5.  Hjna  1056  v  Bodfeld6  Harcsk^m  zemrel7  dosdhnuv  vSku 
8v6ho  teprv  let  39  a  panovav  co  kr 在 1  17,  co  cisar  9  let. 
Pape£  Viktor  II.  a  vdova  cisarova  Ane2ka，  provodivse  mrt- 
volu  do  Spyru  k  poslednimu  odpo^inku,  odebrali  se  odtud 
do  CAch,  kdez  mlady  krdl  Jindrich  IV.,  jemu^  matka  mela 
b^ti  porudnici,  posazen  jest  na  stolec  Karla  Velikeho  a). 
Jindrich  IV.,  narodivSi  se  roku  1050,  pomazdn  byl  jii  co 
dit6,  zejmena  dne  17.  dervence  r.  1054，  na  krilovstvi  n6- 
mecke,  nade^  dne  28.  Hjna  1056  vyhldSen  jest  za  krile  (ci- 
sarstvi  dosahl  dne  31.  brezna  r.  1084，  zemrel  dne  7.  srpna 
1106).  Rok  a  nSkolik  mesic&v  pled  JindHchem  III.  byl  se 
i  markrabi  rakousky  Adalbert  s  timto  ev^tem  rozloudil.  Den 
umrti  jeho  klade  se  k  26.  kv^tnu  1055.  Jeho  n&sledoval  a 
vlddS  syn  Arnost  (1055 ~ 1075).    Pape2  Viktor  II.  zemrel 

V 

dne  28.  Cervence  r.  1057,  naSei  panovali  St^pAn  ai  do  r. 
1058,  Benedikt  X.  do  r.  1059  a  MikuUs  II.  od  m^sice 
ledna  r.  1059  az  do  27.  dervence  1061.  Vsecky  tyto  osoby 
byly  vrstevnlci  SpytihnSva,  kteryi  tedy  spatroval  se  v  po- 
staveni  nemdlo  prosp^snem. 


') "Quia  non  potuit  uteri  exponere  pondus  immaturam"  df  Kozmas  na 
uv.  m.  k  r.  1055.  O  ztreBt&ni  2upana  MstiSe  doCteS  se  u  Kozmy  n.  19. 
Pertz  IX.  79. 

2)  O  Bmrti  cfsarovS  jsou  nejjist^jsi  pramenov6 :  Chronicon  Wirzeburg. 
u  Pertze  VT.  31,  pak  Pertolt,  Lambert  a  j.  O  povyseni  Jindficha  IV.  aa 
trdn  toliko  Ann.  Altah.  k  r.  105 &,  str.  92. 


龜: 
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Na  trftnS  ngmeck6m，  hie,  sedi  chlapec  pod  poru^enstvlm 
i&nakfm9  nejbli2Sim  sousedem  kniiete  5esk61io  na  jihu  spa- 
thije  se  b^ti  nov^  markrabi,  nezku§en^  jeStg  u  vdlce  a  vlddft, 
Bavory  nalezaji  se  v  rukou  cisatov6,  jsouce  tedy  nespoko- 
jen6,  v  N^mcich  a  Italii  posl^ze  vznikaji  strany  a  nad6je, 
o£ek&vajicf  skor^  konec  panstvi  korunovan6ho  a  pomazan^ho 
dit^te  ！  Jak  volno  bylo  tu  asi  SpytihnSvu  ！  MocnS  ruky  d- 
satovy,  jei  byla  by  ho  pHnutila,  vHiii  sob6  16pe  domacich 
z&konftv  o  n&sledstvi,  pod  rukojemstvim  cfsatsk^m  vyhlA- 
§en^ch,  nebylo  vice  mezi  iiv^mi  ；  i  proto2  mime  toho  dobr6 
ptesy^ddeni^  ie  beze  vfil  lijmy  zprdvy  Kozmovy,  jeni  ostatnd 
mno^stvi  velice  z&va2uych  ud&losti  k  jedindmu  roku  1055 
hromadi,  SpytihnSv  nejspise  asi  onen  pych  na  moravsk^ch 
pdnech  a  kni^atech  teprv  t6  chvile  jest  prov^dl,  kdyi  ho  jii 
byla  do§la  zpr&va  o  smrti  cisatovS,  tedy  ovsem  v  Hjnu  r. 
1056,  6im2  tak^  vyjasnuje  se  ta  okolnost,  prod  asi  utekli  se 
Vratislav  -a  matka  jeho  do  Uher  anebo  pro6  aspofi  tarn  zft- 
atati  se  rozhodli  ；  by  lot  by  jinak  b^valo  nejprosp6dn^ji7  uchj^- 
liti  se  ke  dvoru  cisarovu  a  tarn  post^07ati  sob6  na  poruSenf 
z&kima,  jen£  pod  autoritou  cisatskou  uva^ovdn  byl  a  pKjat. 

V  UhHch  do^kal  se  Vratislav  brzo  nihrady  za  man- 
2elku，  z&hy  a  smutn^m  zpfisobem  ztracenou.  Poznav  zde 
totii  Adl6tu，  dceru  hostitele  sv6ho,  kr&le  Ondreje,  i  poiddav 
za  ruku  jejl,  obdriel  ji  v  man^elstvi  ，)  Tim  doSel  bezpe^- 
n^ho  Atalku  a  skrze  matku  svou  Jutu,  kter££，  一  a5  slusi-li 
v  t6  v6ci  zcela  uvfeKti  zprdvS  Kozmov6  2)  ―  chtic  nezve- 


J)  Kozmas  II.  16.  u  Pertze  IX.  77.  "Forte  fuit  huic  regi  unica  gnata, 

nomine  Adleyta  hanc  hospes  matrimonio  sibi  copulavit. M  Srov. 

Pabidka  Chronol.  Geschichte,  III.  361  a  Majl&thovu  Gesch.  Ung.  I.  66, 
kteHS  tuto  Adletu  proti  v^slovnimu  sv^dectvf  Kozmovu  naz^vaji  sestrou 
OndfejoYou.  My  vsak  dr2eli  jsme  se  v  pfi^ind  Dobnerov^ch  Ann.  V. 
353  a  rodopisu  kr&Wv  uhersk^ch  u  Szalaye,  Gesch.  Ungarns,  v  Pesti  1866. 

,) Kozmaa  k  r.  1058  u  Pertze  na  uv.  m.  „Iudita  cum  non  posset 

aliter  alcisci  iniuriam  snam  in  filio,  ad  contameliam  eins  et  omnium 
Bohemoram  nupserat  Petro,  regi  Ungarorum.u    VSechen  sluunosti  cit  pro- 
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den^mu  aynu  sv^mu  platnS  se  vymstlti,  storeho,  slep^ho  a 
svrien^ho  krdle  Petra  za  man^ela  byla  pojala,  zirovefi  tak 
vydatn^  pomocnice,  ie  Spytihnfiv  uznal  toho  pottebu,  aby  a 
Vratislavem  skrze  schvAlni  poscletvi  se  emilil  a  k  paostTi, 
'     I  od  otce  na  Morav6  vykizanemu,  znova  bo  dosadil  ■).  V 


, se  oriem  vIFp,  ie  by  pam',  kter&i  sa  plnych  25  let  byla  jest  maa- 
a  jednoho  x  DejziuuneniWjSich  kni£at  doby  avi,  takofka  pfimo  po 

jeho  byla  by  ae  t  n4ruC  vrhla  povfst。£mu  Hmilitikti,  ab;  takovym 
em  lahanbila  vlastnlho  syna  i  vymstila  te  jemu  s  pflkoH,  scbS  ，pd- 
i 爸 ho.  Tohoto  pogledniho  by  pfi  sl^p^m  a  svrienSm  kr&li  nad  to  anj 
;bIo  ile  He  dodSlati,  a  prvSjif  je  proto  nem。£n£，  pon£vadi  oeAesC 
■iho  6£inku  Qebjla  by  stihls  syna,  iiybri  ji  uuna,  b  proto  t>k£  io- 
. StttUy  oa  uv.  m.  str.  166,  £e  pry  tato  Epriva  Kozdiotk  ueEsslahnje 

Tzniknnvlii  vilbec  enad  jen  %  \k  pffhody,  ite  Juta  po  smrti  msniela 
I  du  Uher  He  ucbflila.  Rodopisovd  ulicrati  nazyvaji  odii  Jutu,  kterif 
'V.  kr4le  Petra  se  vyvdala,  dcerou  cfnafe  Oty  II.  (?)  Srov.  apia :  Ge- 
gle  4  KHoige  Ungani,,  ve  Vfdni  1S61. 

') Edy  ud&I  Re  snat«k  Vratisliwilv  a  kdy  op£tn£  dosueni  jeho  k  dd£la 
vsk^mu,  toho  nelze  dovMJti  Be  t  Kozmy,  jedin^ho  v  i6  vici  ipniTo- 
■.  Vypovfineni  N§mc*iv  i  knSSny  July  e  toch,  nisiln-  vjezi  Spyti- 
i  do  Moravy,  dt£k  Vratislavflv,  dnihf  snntek  n  druh£  jeho  dusa>«nf 
attvi,  to  vSecko  vyprAvi  Kozmos  k  jediuSmu  roku  1055.  Pulksva, 
£  psal  v  2.  polovici  14.  vSku  (ii  Dobnora,  Hon.  HI.  str.  120  a  oial) 
luje  jii  tyto  pHbShy,  klada  iejm«na  sfiatek  V«ti，lavd，  k  r.  1066  a 
icenf  jeho  k  panstvi  do  r.  1068,  coi  by  Btvraovalo  domnSni  naie, 

vfsloven^,  ie  mk  Vrstislavflv  pfthodil  Be  v  f^jnu  r.  10&6.  J  rout 
a  jeiti  n£kter£  zlomky  Mom^'ho  ruhama,  z  kterfch  dftl  by  ie 
Sch  pffMhilv  urfiti,  a  sice  jeden  dstovan^  nia  Castro  O  1  omacenii 
i  quinta  post  Faschs  1055"  (t.  j.  20.  dubna),  vedU  kterdhoi 
bIbt  ,dui  Moratiorutn  et  lerre  OlomucensiH"  za  pfitomnosti  i 
Indil*  illuBtria  boemonun  at  morauonim  d  uc  i  b  b  a", 
i"  a  tyre  sv^ho  Vratislava,  jcni  mizfvk  so  to  n canon icus  p 
pi^e  d£ktuin  kosteU  ev.  Petra  v  Olomiici  nin  remediun 
nitoru  mai  illnatris  ducis  BracbiElsi  Dec  non  sororie  meae  BoleEUue" 
，lAm  zalo£eiu  npitilu  oSkteri  poiemky  blii  mist  nYhesauthborici,  Gri- 
i"  »  v  „Zalesiu.  (Cod.  dipl.  Mor.  I.  132).    Die  t&to  listiny  nebyl  by 

dtik  VratUUvflT  ptei  ！! 0.  dubnem  r.  1066  projiti.  A  viak  ipfiBob 
ini  je  opit  neobjSeinf  ；  iajist£  nerydivaU  se  v  XI  vSku  jeSt«  luilovi 
*erii  (dill);  krom£   toho   shlediivajl  se  k  nizvu  ，dnci»sau,  kterfi 
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dr^enf  tohoto  Aihhx  svdho,  t.  j.  kraje  01omiick6ho7  zfistal 
pak  Vratislav  bez  plikoM  ai  do  dosednuti  svdho  na  trftn 
desk^  r.  1061,  moha  se  nad  to  honositi  pHbuzenBtvfxil  8  pa- 
nujicim  cifi^rem  n§meck^m.  Bylt6  zejmena  JindHch  DDE.  ne- 
dlouho  pted  smrti  svou  veSel  u  vyjednivdnl  s  Ond^ejem 
uherskym^  cht^je  jednu  z  deer  sv^ch  vyvdati  za  kr&levice 
ndslednika  Salomouna.  A  vSak  Btrana  protin^meck^  po  zemi 
valn6  rozSffen^  porozumgvSi  ihned  tpmuto  timyslu,  jeho2 
krajni  u£el  zajist^  nebyl  jin^,  led  utvrzeni  z&vislosti  Uher 
od  HSe  n^meck^  hrozila  kr&li  Ondreji,  nad  to  slab^ho  zdravi 
jsoucimu,  bratrem  jeho  Belou.  Ond^ej  upokojil  Belu,  vy- 
k&zav  mu  velky  kraj  "  k  v^iivS;  a  dav  syna  sytfho  §alo- 
mouiiA,  jehoi  byl  ustanovil  n&stupcem  po  sobg,  jakkoli  jeStS  v 
d^tsk^m  v6ku  jsouciho,  r.  1057  na  kr&lovstvi  korunovati  a) 
a  vyjednivdni  o  zaslibeni  jemu  cisa^evny  uspttiti;  domnival 
se  takto  p^edejiti  yfielik6  nebezpedenstvi.  Die  letopisfty 
AltaiSsk^ch  "  jevilo  se  r.  1058  uherskd  poselstvi  pK  dtoie 
ngmeck 在 m,  nadei  cisa^ovd  Ane2ka  co  sprdvee  Hfie  s  synem 


8tal  se  v  K&DAich  teprv  z  dob  dSdi^nosti  velik^ch  manstvf  oby^ejem,  pft- 
rallelni  mfsta  teprv  v  listin&ch  XIL  v^ku.  Obvykl^  v  XL  stoletf  n&sey 
zxd  wductrix.a  Yhessathborici  (Jesafborici)  nalezigf  se  v  6ech&ch  (njni 
JeSitboHce  u  MSstce  Heifmanora),  Gridesici  (GrdfiSici  =  HrdSSice),  poknd 
vfme,  nikdeS  vice;  Zalesi  (ostatnS  nov&  forma,  starA  znf  Z&lesi^)  vyskytuje 
se  v  6echAch  vicekr&t,  tak6  ji2  v  listin&ch  XIIL  v5ku  co  n8aUitf.  Druh^ 
zlomek,  jeni  ostatnS  neni  datov4ii  (na  uv.  m.  str.  132  6.  148)  ryprkvi  o 
daroy&nf  Supana  Kunrata  WSi  nZa\eaiu  i&mvA  kostelu  by.  Petra  v  Olom^ci, 
pfi  kter^mi  pr^  ffaderant  Wratislaas  dux  illastris  cum  matre  Iudita  illu- 
•tri  dncissa  et  mnlti  nobiles  terre  Olomacensis."  一  Tifeti,  sem  se  t&haoaci 
slomek  Mons6，ho  poch&zi  pr^  z  r.  1059  (na  uv.  m.  str.  136)  a  v  nSm 
darqje  £npan  Hradeck^  (u  Opavy)  kostelu  sv.  Petra  v  Olomiici  les  a  Ko- 
jetina,  a  tn  pr^  tak^  „aderat  Wratislaus  illustriB  dux  cmn  moltitndine  no- 
bilinm  terre  01omacensis.tt  Die  t^chto  zlomkAv  byl  tedy  Vratislav  pfed ' 
20.  dnbnem  r.  1055  jeStS  na  Olom^ci  a  r.  1069  poznovu. 

J)  Annal.  Altah.  u  Oiesebrechta,  str.  103,  jmeniyi  tento  kraj 
vod8tyim. 

*)  Chron.  Poson.  k  r.  1067.  Keza  n  Endlichra  str.  116. 
3)  Ann&l.  Altah.  na  uv.  m.  str.  94. 
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sv^m  odebrala  se  do  jisteho  hradu  pK  hranicich  uherskych, 
kter^X  jinak  zejmena  se  neuvodi,  kde£  s  primluvami  vel- 
moiftv  obou  Hsi  zdle^itosf  ta  na  dobro  vynesena.  iioln&y 
ie  i  Spytihn6v，  co  soused,  tak  slavn6m  jedn&ni  skrze 
poselstvi  nSjake  se  u5astnil  a  to  snad  bylo  ono  poaelstvi, 
jei  kni^ete  Vratislava  do  iid6lu  jeho  zase  uvedlo  Jede- 
ndctiletd  cisarevna  Juta，  kterouS  uher§ti  kronik^H  nazyvaji 
^ofii，  zaslibena  jest  tu  slavn6  chlapci  Salomounu  v  maniel- 
stvi  2)  a  zasnoubena  s  nim  skute6n6  r.  1063.  Takovym 
zpftsobera  stal  se  Vratislav  svakera  krAle  n6meck6ho  Jin- 
dHcha  IV.  Tymi  Casern  zemrel  ujec  jeho  s  strany  otcovy, 
Ota  Svinibrodsk 力 v^voda  §vdbsk^  3)，  a  o  matce  jeho  Jut€ 
tak6  se  pHpomind,  2e  t^hoi  r.  1058,  a  sice  dne  2.  srpna  t 
UhHch  s  iivotem  se  rozloufiila,  jejii  t6lo  smrteln6  dal  pak 
Vratislav  po  ^ase  do  Prahy  ptenesti  a  vedl6  tSla  otcova  v 
chrdui6  svatovitsk^m  pochovati  4). 

Jak  so b6  Vratislav  potom  na  Moravg  po6inal?  o  torn  ne- 
doSly  nas  ni2Adn6  zprdvy,  jako  nevi  se  nideho  o  kn62eni 
nejmladsich  Bretislavicfiv,  Oty  a  Kunrata;  ba  velice  miAo  i 
o  Spytihn6vu  samem.  Kozma  vyndsi  SpytihnSva  sice  takm^t 
do  nebe  pro  zaamenitou  mysli  zbo^aost,  v  ktesfan  sk^ch  skut- 
cich  se  jevici,  pro  §t6dr6  rozhojneni  duchovnfch  naddni  a 
pro  iivota  zpfisob,  po  kn^^sku  zHzen^ho.    O  Usee  jeho  k 


*)  Dobner,  Annal.  V.  344  mk  r.  1059  za  prav^. 

2)  Keza,  na  uv.  m.  115  a  Tur&insk^  (Thurocz)  II.  44，  str.  135  a 
n&sl.  Bertholdi  Annal.  k  r.  1059  u  Pertze  V.  271.  Zde  n&zfyk  se  nev^sta 
vyslovnS  Jnton,  ani  uherStf  letopisci  ffkajl  ji  2ofie.  Srov.  t6£  AnnaL 
Lamberti  k  r.  1061  u  Pertze  V.  161. 

3)  Lamberti  Annal.  ad  an.  1058.  Perta  V.  159.  AnnaL  Sazo  klade 
toto  iimrtf  k  28.  z&H.  ale  roku  1067.  Pertz  VI.  692. 

4)  Kozmas  k  r.  1058,  na  uv.  m.  Letopisj  HradiStsk^  k  t.  r.，  n  Pertze 
XVII.  647,  pak  Necrolog.  Boh.  u  Dobnera  Mon.  III.  21  a  13.  Pulkava 
klade  rok  1069  na  uv.  m.  str.  121.  Kozmas  di  ovSem  kr4tce  nhaec  postea 
a  filio  suo  Wratislao  ducea  a  t.  d.，  tedy  nejspfie  teprv,  kdyS  Vratislav 
dostal  se  k  trdnu. 


Vypovgzeni  mnfchtiv  S&zavsk^ch  r,  1057. 


199 


jako£  i  darovini  klAStera  Ostrovskiho  ^  na  Vltavg  ；  dokla- 
dem  pak  ti£iiilivosti  jeho  k^esfansk^  mM1  bfti  imysl  po- 
jat^,  aby  kostel  sv.  Vita  na  hradd  praisk6m,  jeni  tehdejSim 
poti-abim  vice  nestadil,  rozUHn  byl  a  zveleben  s).  Co4  divu 
tedy,  ±e  Spytihn6v,  oblibiv  sob6  takov^  sm6r  mysli  i  srdce, 
octnul  se  6asem  zcela  v  rukou  duchovnfch,  kteHg  ho  po- 
sl^ze  k  tomu  namluvili,  aby  protivn6  jim  mnichy  slovanski 
z  kl&Stera  S&zavsk^ho  vypovSdSl. 

Jii  na  str.  128  t.  d.  vzpomenuli  jame,  2e  po  smrti  sv. 
Prokopa,  kterfi  pHhodila  se  dne  25.  bfezn&  1053,  pov^Sen 
jest  na  opata  t^ho2  kl4§tera  sesttenec  jeho  Vit,  kter^i  pe-* 
goval  o  sad,  ujcem  jeho  zalo£en 夕， s  vSelikou  hprlivosti.  Do- 
kud  byl  Bfetislav  iiv?.  tggil  se  kldgter  ochrany  sam^ho  knl- 
2ete  ；  pro6e2  duchovenstvo  latinsk^  neodv&2ilo  se,  jemu  kKv- 
diti.  Kdyi  ale  B^etislav  zemtel  a  „otec  duchovenstva,"  jak 
Kozma  Spytihnfeva  naz^r&,  k  panstvi  se  dostal,  tu  pojednou 
ptestalo  se  toto  divnim  zdStim  sv^m  tajiti  a  jako  druhdy 
vinili  jsou  kn52i  n^medtf  naseho  velk6ho  arcibiskupa  Metho- 
dSje  z  kacitstyi,  aby  ptekazili  dilo  jeho,  tek  provddSlo  nyni 
i  6e&k&  duchovenstvo  odpov^dnS  nep^telfltvi  na  mniSich  Sd- 
zavsk^ch.  Ptezdivalit  jim  zajist6  kacttftv  a  licem6rnlkftv, 
08o5ujfce  je  vSelik^m  zpflsobem  u  dvora  kniieciho.  Tak 
doSlo  posl^ze  na  to,  ie  kni^e  rozkdzal  opatu  Vltu,  hratrovci 
jeho  Jimramu,  jakoz  i  ostatnim  v  kld§tei*e  iivoucim  bratHm, 
aby  odtud  pry6  se  vystghovali.  Uposlechnuvfie,  utekli  jsou 
se  vypov6zenci  asi  r.  1057  do  Uher,  kde2  spattovaly  se  ode- 
d&vna  kUfitery  pravoslavn^  pod  svrchovanosti  pape£e  v 
Bezpremi,  na  V^Sehrad6;  v  Canadg,  Star^m  Hrad6  (Aradfi) 


*)  Erben,  Regesta,  str.  51  2.  124.  Posudek  t^to  podvrien^  listiny  od 

Palack^ho  viz  v  6asop.  ges.  mufiea  r.  1836,  str.  323  a  n&sl"  pak  v  Denk- 
m&ler  der  bohm.  Sprache  a  t.  d.  1842. 

') Cod.  dipl.  Mor.  I.  135.  / 

*)  Kozmas  na  uv.  m,  k  r.  1060. 
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a  j.，  tSkice  se  z  ochrany  samych  krilflv  uhersk^ch  ，)•  Na 
S&zavu  vSak  uvedeni  jsou  mniSi  latinsk^ho  obfadu  a  pro 
lepsi  bezpe^nost  postaven  nad  nimi  opat  ptlvodu  n^meck^ho  2). 
Z&Sti  doSlo  tedy  cile  sv6ho  a  povolnost  kniiete  hodna  byla 
odm6ny.  A  vsak  kdog  m6l  ji  poskytnouti  ？  Skutku  duchov- 
niho  n&le^elo  ovSera  odslou^iti  se  take  darem  duchovnim  i 
stalo  se  tak;  papei  MikuUs  II.  ud5lil  desk^mu  kniieti, 
oy§em  jen  k  osobni  jeho  pottebS,  privo,  aby  pK  mki  svaXi 
a  jinych  slu^bdch  bo2ich,  je2  nejrad6ji  kon&val  pr^  v  huULch 
kanovnikfiv  praiskych,  sm6l  pokryvati  se  podobnou  depici 
(mitrou),  jak62  u^ivaji  biskupov6.  Takovym  zp&sobem  do- 
stalo  se  Oechftra,  do  Prahy  pHchozim,  vz&ctn6ho  divadla,  vi- 
dati  totii  v  dni  cirkevni  kni^ete  sv^ho,  an  vykraduje  sob6  v 
od6vu  biskupa  3).  Nev6Hniet,  ze  by  byl  SpytihnSv  tomato, 
z  flimsi  posl^mu  vyznaraendni  pH6ital  n^jak^ho  smyslu  svSt- 

J)  Listinu,  sv^d^fci  prayoslavn^m  jeptiskam  v  Bezpremi,  s  r.  1026  viz 
u  Fej^ra,  Cod.  dipl.  Hung.  I.  312. 

a)  Monach.  Sazav.  Continuat.  Cosmae  u  Pertze  IX.  161.  Pramen  tento 
jmenuje  v^slovng  „z&vistM  pfednim  p^vodem  odpov§dn6ho  nepf&telftvf  1«- 
tinsk^ch  dnchovnich  k  mnichiim  Slovan^im.  Nov^ho  nSmeckiho  opata  ns- 
z^raji  nhominem  turbida  indignatione  plenum. tt  List  papeze  Alozandra  IL， 
zapovidajici  liturgii  slovanskou  v  Charvatech  a  Dalm&cii  (Cod.  dipL  Mor.  h 
134)  nesluSi  k  r.  1059,  nfbri  nejspfse  asi  k  r.  1068,  ponSvadi  pape2  Ale- 
xander II.  panoval  od  r.  1061—1073. 

*)  Kozma  df  o  Spytihnfivu :  nPelliceam  episcopolem  et  tunicam  cleri- 

calem  per  totam  quadragesimam  gestabatu,  na  uv.  m.  str.  78.  Nodo- 

st&yalot  se  ma  tedy  jen  jeStg  mi  try ;  nebot  tak  zv.  k4pi  (cappa),  t.  j.  W- 
flkupskou  kosili  do  k^ra,  nosiral  i»e  ostatnS  kr&loy^  nSme^tf  i  fran- 
couzStf,  ano  i  jini  jeStS  sv^tsti  panovnici  smdli  v  jist^  dobj  nositi  k&pi 
kanovnickou,  je  ovsem  vfici  zn&mon.  Prv6  ne2  kr&l  n^meck^  v  0&ch4ch 
obdriel  korunu,  st&val  se  z  pravidla  2estn^m  kanovnikem  kostela  t€hoi 
mSsta.  V  iUm^  prv6  ne£  mu  vstavena  koruna  cisafsk&  na  hlavti,  odfvin 
jest  v  roucho  kanovnika  pri  sv.  Petru.  Tak^  kr&lovS  francouzSti  b^vmli 
kanovnfky.  Kdyi  svStSt£  panovnici  spatfiti  aobg  £&dali  z  blixka  svat4 
ostatky,  v  Rimsk^m  chr&mS  sv.  Petersk6m  chovan^  zejmena  kopi,  potnik 
a  5&st  sv.  kf£2ey  povinni  byli  prv6  npsati  se  mezi  kanovnikj  i&hoi  chr&ma, 
naifei  od^ni  byvSe  v  sat  kanoynick^  pfipuit^ni  jsou  k  poklon^  on^m 
bv.  ostatk^m. 
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sk^ho  ；  SiltS  ovSem  potom  pHliS  kr&tce,  ne2  aby  byl  staSil 
n&jakym  skutkem  potvrditi  tohoto  na^eho  min6ni  nebo  vy- 
vr&titi  je.  Die  vSi  podobnosti  dostalo  se  mu  t^to  pocty  r. 
1060,  a  y^ak  jii  due  28.  ledna  1061  nebylo  ho  vice  mezi 
iiv^mi.  i»e  ale  kniie  za  toto  znameni  pHznd  pape2sk6  uvolil  se 
platiti  roCnS  100  hHven  stHbra  sv.  Petru,  ukazovalo  by  asi 
ptece  k  jin^mu  limyslu^  ne£  byl  ten  (jak  Kozma  di),  „aby 
v  ktJre  roven  mohl  b，ti  druh^m."  J) 

Jest-li  ale  bratr  a  n&stupce  jeho  Vratislav,  kter^i  pK 
papeiich  Alexandru  H.  a  &ehoH  VII.  tohoto  od6vu  se  do- 
proioyal  a  kter^i  jej  i  tak£  skutegng  obdriel,  nespattoval  v 
nSm  jak^hos  znameni  n&sledujici  korunovace,  kdoi  mohl  by 
toho  nade  vSi  pochybnosf  jistiti?  Pozdfiji  vr&time  se  ostatnd 
zase  k  t6to  v6ci  ；  ted  je§t6  n^co  o  SpytilmSviu 

Zaslibeni  n^meck^ho  kr41e  Jindi'icha  IV.  s  2ofii  Ondfe- 
jevnou,  proSl^  na  hranicfch  uhersk^ch,  zpAsobilo  v  zemi  zlou 

  f5, 

a)  O  mitfe  SpytihndvovS  uvdfejnil  Dobner  schv&lni  pojedn&ni  v  Bor- 
nov^ch  nAbhandlungen  einer  Privatgesellichaft  in  B5hmenu  m.  131.  Srov. 
f£3t  Dobner.  Mon.  V.  358  a  nAsL  ie  pfi  t^to  mitife  nesln&i  pom^&letf  na 
nSjak^  "capitis  tegamentam,  quod  impenttorum  et  regain  coronis  subster- 
nitar,"  toho  ddvod  spatfajeme  v  listn  Behofe  VII.  z  r.  1073  (Cod.  dipl. 
Mor.  L  144)，  kde2  di  'se  o  t^to  mitife:  9est  Bignam  intime  dilectioni8}  quod 
buce  persons  tribui  non  con8neyit.tt  Pape2  Lucius  IL  (1144-1145)  poslal 
kr&li  sicilsk^mu  Bogrovi  vedl4  ostatnfch  insignii  biskupsk^ch  (t.  j.  holi, 
prstenn  a  dalmatiky)  t^S  mitrn  (Otto  Frisiog.  de  gestiB  Frid.  I.  28.  fol.  10. 
Edit.  Argentorat  1515.)  V  biskupsk^m  kostele  Otomdck^m  br&v&na  druhdy 
mitra  co  Almutinm.  V  f&du  kostela  Olomtick^ho  ze  XIV.  £te  se  de 
AlmatUs  deferendiB :  nAlmatia  Ben  Mitras  debent  portare  Praelati,  Cano- 
nici,  Vicarii,  Altaristae  et  aliae  qtiaevis  personae  in  festis  snprascriptis, 
nempe  in  praecipnis  festivitatibas  Kostri  Salvatoris  et  B.  M.  V.  et  Patro- 
noram  in  quorum  honore  Cappae  portari  consueverunt.a  IWUe  pak  v 
stati:  quantum  pro  Cappa  Praelatos  et  quantum  Cauonicns  solvere  teue- 
attur :  ^Gustos  vero  et  Scholasticus,  qui  Canonici  non  fderint,  Mitras 
habeant  canoni cal es  ac  stallom  in  choro  imediate  post  Canonicos  et 
locum  in  proeessione  post  vicarioa,  et  quilibet  ipsonun  pro  Cappa  quatuor 
marcas  grossorum  ad  instar  Canonici  solvere  teneatnr  atd.  Cd.  Ms.  Memb. 
Cap.  Olom.  £.  I.  24.  fol.  50. 
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krev;  obiv&not  se  odvislosti  od  N6mecka  i  ohliieno  se  po 
Belovi  (Vojt^chovi),  aby  u£inil  pHtri  takovym  obav&m.  On- 
dtej,  znaje  pftvody  tohoto  odporu,  dovedl  je  brzo  rozehnati 
Tak  octnul  se  Bela  brzo  zase  s  d6tmi  svymi  na  ilt^ku  do 
Polska.  Zde  byl  zemtel^ho  r.  1058  Kazimira  I.  ndsledoval 
na  trftn6  syn  jeho  Boleslav  II.  (pHjrafm  Sm$ly).  Ten  pHjav 
pMtelsky  uprchl^ho  pHbuzn^ho  一  vimet,  £e  man2elkou  Be- 
lovou  byla  sestra  nebo^tika  Kazimira  一  nezp66oval  se,  uv^sti 
ho  tak^  vile6n6  do  vlasti.  Ondi'ej,  pi*edzyidaje  blizkou 
bouH,  vypravil  man^elku,  ktera^  byla  dcerou  velik^ho  kni- 
iete  rusk6ho  Jaroslava,  jakoz  i  syna  a  nev^stu  jeho  s  kle- 
noty  HSskymi  k  rakousk^mu  markrabi  Arno§tovi  i  dopro 
soval  se  (jak  se  podobd,  na  podziin  r.  1060)  pH  kni£atech 
n6meckych  o  pospSSne  vypraveni  pomocn^ho  vajska.  Oisa- 
rovA  co  sprdvce  Hse  byla  mu  v  torn  arci  po  vftli  a  vyhld- 
sila  pole  k  pH^ilmu  roku  1061.  V  t6  pH5in6  sly  zejmena 
rozkazy  nebo  prosby  k  Vil6inu,  markrabi  durynsk^mu,  k 
Arnofitu  rakousk^mu,  k  biskupu  Zi^skemu  a  k  nasemu  Spy  - 
tihnfivu  2).  A  v§ak  Spytihn6v  nesta^il  vice  k  tomu,  aby 
poakytnul  iddane  pomoci.  Zeinrelt  jiz  dne  28.  ledna  1061, 
zftstaviv  po  sob6  povSst  pobo^ndho  a  spravedliv^ho  kniiete. 
Ndstupcem  jeho  na  trftnS  stal  se  po  zdkonu  Btetislavov^ 
nejstargi  t6  doby  Ptemyslovec,  bratr  jeho  Vratislav.  Jedin^ 
syn  SpytihnSvfiv,  o  n6m2  vi  se  z  historie  a  kteryi  nazj^val 
pry  se  Svatobor  (Fry dry ch),  vyskytd  se  pozd6ji  co  patriarcha 
Voglejsk^.  Kdy  zemi'ela  man^elka  knf2ete，  Ida  Vetinsk^  o 
torn  neni  nikde^  napsdno. 

V  sile  „Pravdy  6esk^u  (zAkona  o  posloupnosti  die  state- 
Sinstvi)  ujal  se  trftnu  co  nejstargi  Ptemyslovec  kni^e  Vra- 
tislav II. ，  a  sice  beze  vseho  protivenstvi.  Vzdai-li  poi&dal 
sob6  po  pHkladu  bratra  sv6ho  manstvi  u  kr&le  n^meek^ho, 


') Divadelnl  jak^s  v^etup,  jejS  v  t&  pH^inS  dal  Ondifej  proyozovati 
vypisuje  Turdansk/  IL  44.  ve  Schwandtnerov^ch  Script.  I.  136  a  nksl. 
2)  Lamberti  Annal.  k  r.  1061,  u  Pertse  V.  161. 
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ik  doby  v  ftezn6  meSkajiciho,  o  torn  nezachov&lo  se  2&dn 夕 ch 
2prAv  ；  a  yfiak  vi  se，  ie  li^astnil  se  on6  vilky  uhersk^  ka 
kteri  ji4  bratr  jeho  byl  se  chystal.  Zndmof7  £e  v  UhHch 
stdli  proti  seb^  dva  bratiH,  Ondtej  a  Bela.  Strana  Belovu  lze 
nazvati  ndrodni;  stoupence  pak  Ondtejovy  stranou  n^meckou. 
Jedni-li  se,  jako  zde,  o  n&rod  mUd 力 nebude  v  ti  pM5in6 
nikterak  za  t^2k^  uhodnouti,  kteri  strana  posl^ze  obdriela 
vrch.  Po6et  stoupenctiv  Belov^ch  mno2il  se  v46ihled6  a 
z&stupov6  ngme6ti,  na  rychlo  sebrani,  nestaSili  ji2  proto  On- 
di*eje  drieti,  pongvad2  kniSe  Vratislav  nucena  se  vidfil,  vy- 
slati  vojska  svd  na  Boleslava  II.  polsk^ho;  kter^i  ve  spolku 
s  Belou  byl  octnul  se  ji2  na  pftdS  moravsk6y  obl^haje  s 
lidem  sy^m  pomezni  hrad  Hradec  nad  nynfejSi  Opavou. 
Ondtej  pofa£en  jsa  v  bitvfi,  pK  tece  Tise  8veden6,  spadl 
s  konS  i  uslapin  jest  kopyty  koiisk^mi  ^).  Mrtv6  t^lo 
jeho  pochovAno  v  kUStefe  Tih&iisk^m  bli2  jezera  Blatn6ho. 
Tak  vydobyl  sob§  Bela  trftnu  uhersk^ho.  Ldpe  zdaHlo  se 
Vratislava  ；  vdle&iymi  pochody  a  opatrn^m  rozestavenim  lida 
sv^lio  dovedl  osvoboditi  Hfadce  i  b  tg£i  uSli  Poland  doko- 
nal6  zAhuby  Vedena-li  tato  v&lka  pK  nejsevern^jfiich 
tehdej§ich  mezich  Moravy  ddle  a  s  jak^in  jeSt6  dsp5chem9  o 
torn  nic  se  nevl  ；  tolik  ale  jisto  jest,  ie  dlouho  netrvala^  po- 
n^yadi  hned  po6&tkem  r.  1063  kni£e  Vratislav  veSel  jest 
v  nejlepSi  pMtelstvf  s  Polskem^  zasnoubiy  se  po  smrti  druh^ 
manielky  sv6,  uhersk6  Adl^ty  (skonalat  dne  27.  ledna  1062) 
se  Svfttavou,  sestrou  Boleslava  II.,  kter£2  Polici  Mkaji 
Swi^tochna  s). 

Zbaviv  ae  takto  vngjSich  nepMtel,  jal  se  nynl  Vratislav 
pHhlf2eti  k  spriv6  zemi  vlastnich,  zvl&StS  pak  k  spol'&ddni 


') Thurocz,  chron.  Hangar.  IL  kap.  44  n  Schwandtnera,  Script  rer. 
Hangar.  L  136  a  u&sl. 

*)  Scriptores  rernm  Silesiae.  Edit.  Stenzel  L  60.  一  Srov,  chron.  Polon. 
Pertz  IX.  4S9.  pak  RSppell,  GeBchichte  PolenB,  J.  190. 

*)  Kozmas  IL  20  k  r.  1062,  u  Pertze  IX.  79.  Lelewel,  Polska  IL 
Rodokmen  PiastovcAv. 
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v^ci  na  Morav§,  kterou^  die  pragmaticke  sankce  n&le£elo 
rozddliti  ostatnim  Ptemyslovcftm.  Pon6vad4  bratr  J&romir, 
byv,  jak  zndmo  (srov.  str.  182.  t.  d.),  k  stavu  duchovnimu 
vyvolen,  t6  doby  na  studiich  meskal  v  N^mcich,  zb^valof 
jen  jeStg  zaopatHti  bratry  Kunrata  a  Otu.  Zp&sob,  jak^m 
zaopati'eni  to  provedeno,  jest  nejjasn&j§im  toho  svSdectvim, 
ie  rozdSlovAni  zemS  moravsk6  ostatnim  Ptemyslovoftm  doko- 
nale  z^leielo  na  vftli  panujiciho  pr4v6  kniiete  5esk6ho.  Vy- 
pravujet  zejmena  Kozma  k  r.  1061，  wie  Vratislav  rozd^lil 
krdlovstvl  moravsk6  (Moraviae  regnum)  ve  dva  dily  ；  vy- 
chodni  stranu,  jii  prv6  sdm  byl  driel  a  kterdi  byla  zp&so- 
bilejSi  k  honbS  a  bohatM  rybaini,  vykdzal  Otovi,  zdpadni 
pak7  kterdi  hrani^i  s  N6inci,  poru^il  Kunratovi,  kter^4  s&tn 
tak6  vyznAval  se  v  n5m5in5.  Kraj  tento  jest  prj^  rovn^jSi  a 
rolnat&jsi;  jako£  i  urodn^jsi  plodinami" 》•  6eka  Svltava  a 
ni^e  Brna  Svratka  byly  jsou  asi  hranicemi  obou  lidSlftv. 

Z  pH5iny  v  kter^ch  takov^  rozdglenf  proslo,  pozn&vi  se, 
ie  pH  ndd^lu  mladsich  Ptemyslovcftv  b^valy  asi  m^Htkem 
osobni  vlastnosti  a  ndklonnosti  kn6zicftv;  jei  nAle2elo  zaopa- 
tHti. Budet  zajist^  pHpadn^,  pojmenovati  lidgl,  vyk&zan^ 
ngkdejSimu  nejvyssimu  lovdimu,  po  hlavnim  a  sidelmm  hrad^ 
Olomiick^m,  druhy  zdpadni,  b^val^mu  vrchnimu  kuchmistrovi 
sv6d61ci ,  Brn6nsko-Znoj  emsk^m;  kter^ito  posledni  pod^I 
hrani5ne  teky  Dyje  mezoval  s  markrabstvim  rakousk^m, 
jehoi  n^medti  teh(Mz  jii  nejv66im  dilem  obyvatel^,  vztahujici 
se  koloniemi  svymi  a2  k  pruhu  porueznimu,  vyhleddyali 
toho  pottebu,  aby  pro  hojn^  styky  s  nimi  lid^lnS  kniie  znalo 
fed  jejich.  Bylit  to  zejmena  biskupov6  PasovSti,  kteHi  nej- 
vice  osad  do  tSchto  kon5in  jsou  uvedli.  Zbo^i  jejich  okolo 
Kotlasbrunnu  a  Suchych  Erupt  znime  jii  2)  ；  za  nedlouho 


l)  Kozmas  II.  18.  na  uv.  m.  I.  k  tomuto  mistu  opakuje  Cod.  dipt 
Mor.  I.  136  slova  Kozmovs,  pfipomfnaje  toliko :  "Item  Hildegardiu  Qradi- 
censLs  Mb." 

a)  Srov.  str.  172.  pozn  1.  t.  d.  Meiller,  Begesta  str.  201  a  202  &  62. 
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dostali  jsou  se  tak^  v  drieni  kraje  okolo  Dub^nek  pansk^ch 
(Herren-Baumgarten)  ve  Ctvrti  pod  Manh.  h.r  jen2  vztahoval 
se  k  8ilnici，  vedouci  dneSniho  dne  od  Viilferstorfu  na  Cesk6 
Krupty,  Reinthal  a  Temenov  dolejSi  k  Bfeclavi,  t.  j.  dtev- 
nimu  Laventenburku.  "  I  samo  jmeno  tohoto  hradu  一  prvni 
n^meck^  n&zev  sidla  moravsk^ho,  jehoi  z  listin  lze  dolo^iti 
一  vyd4v4  sv6dectvl,  2e  jazjk  nSmeck^  byl  se  jii  XI.  v6ku 
uhostil  pH  jiini  hranici  kraje  Brn^nskeho.  Budemet  nynf, 
chtice  vyhnouti  se  rgelik^mu  nedorozum^nf,  Vratislava  a  po- 
tomstvo  jeho  naz^vati  6eskfm  rodem  Ptemyslovctiv,  Kunrata 
i  Otu  s  dStmi  jejich  rodem  moravsk^m,  a  sice  rod  Kunratdv 
Iinii  BrnSnsko-Znoj emskou;  rod  Otftv  pak  linii  Olomiickou. 

2e  bratK  Eunrat  a  Ota  r^di  spokojili  se  s  lidSly  sob^ 
vykAzan^mi,  lze  souditi  z  pHpadnosti;  v^Se  yzpomenut6，  ie 
toiOt  Vratislavu  zb^valo  Casu  i  zvftle ,  podst6upiti  vitSzng 
Polany  na  prospdcb  tch&na  sviho ,  krdle  Ondteje.  Kdyby 
byla  kntiatAm  moravskym  na  mysl  pKSlo,  straniti  Belovi 
nebo  Boleslavu  polskemu,  byly  by  b6hy  v&le6n6  pHjaly  bez 
pochyby  na  se  zcela  zm5n5nou  tvAhiost.  A  vSak  byli-li 
Kunrat  i  Ota  spokojeni,  o  Jaromiru  nelze  toho  jistiti.  Stav, 
k  nhmui  ho  byli  urfiili,  nebyl  mu  po  chuti ;  2Adaje  tak6  miti 
ud^lu^  pospisil  sob6  hned  po  smrti  Spytihn6vov6  do  Praby  i 
dovolAval  se  pH  kni^eti  prAva  sv^ho.  Teprv  kdyi  mu  slibeno, 
ie  po  vftli  otcov6  dostane  se  mu  po  smrti  §ebfrov6  pra£- 
sk^ho  biskupstvi,  dal  se  v  mSsici  bteznu  r.  1061  vysv^titi 
na  jAhenstvi,  coi  ale  neadinil  z  ptesv§d6enl,  nfhri  nerad  a 
z  donuceni  ；  proto  tak6,  sotva  se  zase  vzpamatovav;  svlekl  s 
sebe  roucho  duchovnl  a  u§el  tajnS  ze  zem3  s  tovaryli 
8vymi  k  Boleslavu  II.  do  Polska,  u  kter^ho2  z&stal  do 
smrti  biskupa  Sebtte,  dne  9.  prosince  1067  se  pHhodiySi. 

*)  Listiiia  ze  dne  10.  Servence  1056  v  Erbenov^ch  Begest  I.  51 
&  123，  pak  v  Meillerov^ch  Regest.  str.  202.  6esk^  jmeno  nBicetislava  (t.  j. 
BrukSislaT1  =  hrad  BfetislavAv)  pfipomin&  se  ponejprv  k  r.  1078.  Cod. 
dipt  Mor.  I.  163. 

a)  Kozmas  II.  18  k  r.  1061,  u  Pertze  IX.  79. 
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T》i  vyvdal  potom  aestru  avou  Svatavu  za  knis^ete  Vratislava, 
x(— *  "bnovena  jesl,  jak  jii  H6mo,  zase  dobri  shoda  mezi 
piuioTnfky. 

dind  a  Uhry  nebylo  dosud  smimi  porovnini  se  stalo. 
■valit  zajiet^  Vratislav,  a  vice  je6t6  kril  D&meckf  no- 
rile  Belu  za  samozvance,  £&dajice  aob6  toho,  aby  po- 
: s  pMbuzn^  jejich  Salomoun  k  trfinu  se  doetal.  2e 
la  Btratiu  n&rodnf,  kteriit  hledala  zase  obnoviti  dtevni 
ohansk^,  v  6as  dovedl  potladiti,  panoval  s  pokojem  a 
:fm  u^itkem  zemS  &l  do  smrti  ave.    Kdyi  pak  Bela 


ml'el,  vypravil  nejstargi  syn  jeho  Gejsa  poaly  ke 
eck^mu,  nabizeje  se  postoupiti  mlad^mu  Balomounu, 
JindHcha  IV.  i  Vratislava,  z  vlastni  vfile  uherekiho 


n^meck^mu,  nabizeje  se  poetoupiti  mlad^mu  oalomounu, 


ad  <Mn-li  bude  iemu  ud^I,  ktcryi  by  sta^il  ke  kniieci 
A  vfiak  Nemui  neptijali  toho  epravedliveho  nabidauti, 
usnesli  se  na  sa6mu,  v  Mohu^i  o  to  drien^m,  aby 

byl  Halomomi  v  panstvi  vile5nd  a  bez  nahrady  *)■ 
u  konci  sbrom^div  JindHch  IV.  vojako  okolo  sebe, 
d1  s  nim  v  z^i  r.  1063  nepHtehky  do  Uher.  Co 
ci  t^to  v^pravy  jmenujf  ae  vysIovnS  arcibiakup  Adalbert 
tjf,  vevoda  sask^  Ordulf,  zvIAet6  pok  Ota  Nordheimsk^, 

toho  6aaiiabyl  Btal  ae  vdvodou  bavorskym  ^).  Ze  i 
<h,  tedy  i  Moravani  vzali  jsou  podilu  v  tomto  podoik- 
loklAdi,  nejstArai  dgjepisec  uhersky  Keza  4).  Pod 
cm  a  za  pHtonmoetj  JindHcha  IV.  korunovin  jest  Sa. 
t  v  B&lehradg  podruhe,  na£e£  zaenoubena  mu  bez  pro- 
estra  JindHchova  a  vyprava  jii  v  Hjnu  t.  r.  akon- 
iylat  trvala  sotva  za  dvacef  dni  *).    Gejsa  a  bratti 


>amberti  Aunales  k  r.  1063.  Perta  V.  166. 
Uinal.  Allah,  n  Gieaebrechta  str.  103. 

、dami  Ge'la  Hamaburgposia.  111.  i'l.  u  Perlza  VTL  362,  pak  hvn- 
oal.  k  r.  1071  di  ut.  m.  185. 

Usa,  G«ata  hangar,  k&p.  4.  u  Endlichra  I.  1!7,  jakkoli  ，  okol- 
3fr6rer,  Papit  Gregor  VJL  vni  seine  ZeiL  H.  42. 
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jeho  Ladislav  (Laszl6)  a  Lambert  uSU  do  Polska,  kde£  tak6, 
jak  ji2  fedeno,  knggic  Jaromir  se  gpiilal. 

Nest&lost  a  svStActvi,  jak 战  shied&valy  se  pK  knS2ici 
Jaromiru,  byly  ovSem  mdlo  zpAsobil^  k  tomu，  aby  utvrdily 
kni^ete  Vratislava  v  Amyslu9  dopHti  timui  bratru  v  pH- 
pad§  umrti  Sebttova  biskupstvi  pra^sk^ho.  Vychizeje  z  pte- 
svSd6eni，  2e  nic  neb^vd  s  v66i  Skodou  zemskou,  jako  nezpfi- 
sobil^  biskup,  nemohl  Vratislav,  a6  cht6l-li  odvarovati  od  Cech 
a  Moravy  takov^  Skody,  voliti  jinak7  le6  jednu  z  t6chto 
dvou  cest:  bud  nedopustiti  nikdy,  aby  Jaromir  dosedl  na 
biskupskou  stolici  pra^skou,  buof  postayiti  vedl6  pHSti  moci 
jeho  mocnost  stejni  y&hj.  Nastoupiti  na  cestu  prvni,  to  vi- 
d^lo  se  mu  vft6i  pHzni }  kter^i  Jaromir  v  PolSt6  poiival, 
jako2  i  z  povinn6  §etrnosti  k  sankci  pragmatick^  kterd2  pK- 
kazovala,  opatKti  dostatednou  v^iivou  v  zemi  vSecky  mui 
ski  Ptemyslovce,  s  pod&tku  b^ti  na  povdienou.  Tak6t  byla 
Kunratu  a  Otovi  v  skutku  jii  celd  Moraya  rozd^lena; 
n&le2elot  tedy,  a£  nem6lo-li  tSmto  zpftsobeuo  b^ti  pHkoH, 
zaopatriti  Jaromira  v  CecfaAch  samych,  a  to  zase  nebylo 
Vratislavu  sam^mu  po  chuti ;  proto2  oblfbil  sob5  cestu  dru- 
hou;  povaiuje  na  mysli,  jak  by  nejmladgfho  bratra,  zacho- 
vaje  mu  biskupstvi  praisk^  mohl  u^initi  ne-li  neSkodn 夕 m, 
tedy  aspoii  snesitelnym.  Prostfedek  toho  shledal  posldze  v 
zHzeni  nov6ho  biskupstvi,  a  sice  na  MoravS,  postavfi  takto 
moc  proti  moci.  To  asi  byl  podn^t  povahy  subjektivni7  jsa 
do  jist^  miry  vychodi§t$m  podn6tu  druh6ho,  t.  j.  objektivniho. 

Po  mii*e  sti^edov^k^ho  katolick^ho  min^ni  nezasluhovala 
totii  zemg，  kterdi  nem^la  n^kolik  biskupstvi,  anii  sidla  metro- 
politniho,  titulu  krdlovstyi  ；  H§e  6esk&  nepoiivala  dosud  to- 
hoto  stkydl^ho  titulu  a  ptece  podobalo  se  po  pHkladu  St6- 
p&na  I.  uherskeho  a  Boleslava  Chrabr6bo  polsk^ho,  2e  je 
v6c  takovd  mo£n&.  Coi  kdyby  byl  Vratislav,  pom^Sleje  na 
ziekdnf  takov^ho  dfistojenstvf,  napped  jii  usiloval  o  zpftsobeni 
takovdho  pohldku  v  zemich  sv^ch,  kter^i  by  byl  usnadnil 
Btihnuti  toho  vzneSen^ho  cile.   PoSindni  takovi  sluSelo  by 
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zajist^  chv&Iiti;  zyUst^  md-li  jim  ziroveii  dojiti  se  dokona- 
lejSi  politick^  samostatnosti  a  s  tfm  i  vfidi  nadgje,  4e.  n4rod 
pov^Si  se  k  vySSimu  stupni  vzd^lanosti.  K  tomu  m6l  po- 
slize  v^sti 纽 douci  titul  krilovsky  a  aby  ten  bezpedngji 
pHSel  k  mistu,  vyzdvi^eni  nov6ho  biskupstvi. 

Pon6vad2  ale  zHzeni  nov^ho  biskupstvi  neapol^halo  je- 
dini  na  vftli  zem5pdna7  tteba  bylo  tak《  aby  Vratislav  k 
vyvedeni  umyslu  sveho  zjistil  se  vSemi  osobami  a  okol- 
nostmi,  jei  mu  v  dile  torn  mohly  b，ti  .pomocny.  2e  v  t4 
pHfibaS  vyhledl  sob6  Moravu,  pochopime  snadno.  Z  ustnich 
a  nejspi^e  i  z  pisemnich  poddni  byl  toho  Vratislav  zajist^ 
dobte  zpraven,  ze  Morava  jii  pted  80  lety  mivala  sviho 
biskupa  1),  kter^i  byl  arci  praiskemu  pHdruien,  a  ie  bf- 
vali  i  6asov6,  kdy  i  zvl&stni  metropolita  zemi  spravoval. 
D&le  v6d6l  take  nepochybn6,  ze  stolice  apostolski  r&da  schva- 
luje  obnoveni  zasl^ch  biskupstvi  a  2e  maji  posl^ze  i  sv^tsti 
panovnici  z  toho  prospSch,  kdy  velk6  okresy  cirkevni  rozlu- 
5uji  se  v  mensi.  Z  6ima  nebo  od  krdle  n6meck^ho;  nad  to 
pMbuzneho,  nebylo  se  tedy  t^kosti  obdvati,  ba  ani  od  kni- 
iat  moravskych.  Domdci  biskupstvi  mohlo  bj^ti  jen  s  pro- 
sp^chem  zem6，  kterouz  drieli,  a  zbavilo  by  je  strachu;  ie  budou 
musit  mlad&imu  bratru,  nedostane-H  pra^sk^ho  biskupstvi, 
postoupiti  £dsti  dftchodftv  sv^ch  nebo  sndseti  od  neustavid- 
nosti  jeho  nemild  pHkoti,  kdyby  Ccch  i  Moravy  co  spoledn^ 
biskup  spravoval  2).    Zbyvalot  tedy  jen  jest6  pojistiti  sob5 

V 

dobr^  vftle  pra^sk^ho  biskupa  Sebite  a  metropolity  Mohud- 
sk^ho  Sifrida  (Sejfrida).  Pon6vadz  ale  tomuto  nemohlo  b^ti 
proti  mysli,  kdyi  poSet  podrudich  biskup&v  jeho  se  rozmnoit, 
6irni  v^nost  metropolie  jeho  byla  by  se  rozhojnila :  to2 
tuohl  Vratislav  jiz  pi*edkem  na  svoleni  jeho  poditati  a  tak 


f)  Srov.  str.  23  a  28  t.  d. 

?)  Shled4v&me,  £e  smysl  hofejsich  slov  naiich  stvrziije  se  v^povSdf, 
v  Cod.  dipl.  Mor.  I.  138  2.  169  obsaien^ :  ^Wratislaus,  Boemorum  dux, 
ad  voluntatem  fiatrum ,  Ottonis  et  Conrad"  dacum  Moraviensiam, 
fnndati  episcopatus  Olomuceusis  dotem  confirmat  augetque.tt 
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zbyl  posl^ze  toliko  biskup  Sebir,  jehoi  v6c  ovSem  nejvice 
se  t^kala  ；  nebot  jeho  povinnosti  bylo,  po  mite  pHsahy,  pK 
vysvScenf  slo2en6,  netoliko  priv  cirkve  sv6  hiijiti;  n^bri  i 
d&chod&v  jejich  n&stupci  sv^mu  bez  skriceni  zachovati.  Ob& 
nemohlo  tedy  jinak  b^ti  zpilsobeno,  led  obapoln^m  dohod- 
nutini  se  kni^ete  b  biskupem  ；  a  tu  octli  jsme  se  op5t  na 
pevn6  pMS  historie. 

Vimet  ovsem  ze  sir.  29  t.  d.， 《e  biskup  pra^sky  od 
chvile,  co  Morava  pHpojena  jeet  k  jeho  dioecesi,  co2  asi  r. 
983  se  stalo,  po^ival  desdtku  cel6  zemg  a  le  zejmena  ujal 
se  drieni  ddvniho  zbo^i  cirkevniho  na  Morav6,  t.  j.  Sekyte 
Kostela  i  8-  dftchody  sousedniho  zem^pansk^ho  hradu  Podi- 
vina  Kostela  a  trhovi  vsi  Slivnice,  v  obvodu  t^ho£  hradu 
le^ici.  A  prdvfe  tento  desdtek,  jako£  i  jmenovani  zbo2i  cir- 
kevni  hodlal  Vratislav  vyk&zati  nov^mu  biskupstvi  co  prvni 
naddnf  jeho  ；  toto  odcizeni  nemohlo  v&ak  projiti  bez  n&hradj, 
a  k  tomu  konci  naUdnul  knfie  praisk^mu  biskupu  SebiH, 
aby  sob5  vybraJ .  die  vlastni  vile  dvandctero  nejv^nosn&jaich 
vsi  kni^ecicli  v  Cech&ch,  k  6emui  sliboval  dAti  jeStS  v^- 
ro^ni  dAchod  100  hKven  stHbra  z  kni^eci  komory  Do- 
mniy&met  se,  2e  tento  pra£sk^  dftchod  urfien  byl  k  vyro- 
vndni  schodku  a  ie  tudi£  ndle^f  jej  miti  za  trvaU  obtiienl 
kniieci  komory.  Nebot  nehledic  ani  k  tomu，  2e  vedW  zn^ni 


biskup  prdva,  uiitktiv  sv6ho  beneficia  z  vlastni  vftle  zkruco- 
vati,  utvrzuji  n&s  y  tomto  na§em  mfn^ni  prdv6  ony  r&2nice 
a  spory,  kter^£  po  n^kolika  letech  o  tento  plat  jsou  vznikly. 
Podobdt  se;  ie  Sebit  a  kapitola  jeho  spokojili  se  s  jmeno- 


!)  Kozmas  k  r.  1067  n  Pertze  IX,  80,  kterihoS  opramjf  listovi  ]fte- 
hore  VD.  z  r.  1074  (Cod.  dipl.  Mor.  I.  154  a  167).  Z  t^ch  lze  tak6  do- 
plniti,  co  pfmiAl  Cod.  dipl.  Mor.  I.  139  z  Hildeg^arda  Hradiitsk^ho  k  r. 
1063.  Kaopak  ne^ini  Annal.  Saxo  k  t  r.  2&dn6  zminky  o  PodivinS  Ko- 
stele  (u  Pertze,  VI.  695)  ；  ov^em  ale  di  tak  zv.  Granum  Olom.  nIohannes 
episcopufl  viriliter  pro  iuribus  et  bonis  Podivin  instetit"  Rakop.  t  archiva 
xnorav.  I.  188. 

Dadik,  DSjiny  Moravj*  II.  14 


210    Kn.  V.  hi.  2.  Vratislav  II.  a  dobajeho  od  r.  1055—1092 


vanou  ndhradou  ；  nebof  nikdei  nepotkdvime  se  se  zpr&vou 
o  n^jak^m  odporu.  A  tak  zbyvalo  jen  jestfi,  vyhledAvati 
stvrzeni  tohoto  vylou^eni  nove  dioecese  pri  n^meck^m  krdli 
a  Mohucsk^m  metropolitovi,  6ehoi  brzo  uddla  se  pKleiitosf. 

Byit6  zejmena  v  dervenci  1061  zemfel  papeg  Mikul4S  II" 
ktei*yi  vytrhnuv  volbu  nejvysSi  hlavy  kresfanstvi  rukoum 
8v6t8kym  a  ni^siho  duchovenstva,  vznesl  prjivo  jeji  na  sbor 
kardin^lftv  ，).  Tento  sbor  zvolil  tak^  po  tHm^si^ne  prdzdni 
apo§tolsk6  stolice  due  1.  Hjna  t.  r.，  a  sice  jii  die  i*ddii,  od 
pape^e  Mikuldse  II.  vyhldseneho,  biskupa  Anselma  z  Luccy 
na  papeistvi,  ktery^  dal  sobh  jineno  Alexandra  II.  (+21. 
dubna  1073).  Pon^vadi  ale  tato  volba  vykondna  jest  bez  pH- 
stupu  krale  n^meck^ho,  vznikla  i  hned  strana  protivnA,  kterou2 
lze  nazvati  krAlovskou  a  kterd^  shromdzdivsi  se  v  Basileji, 
zruSila  zvoleni  Anselma  a  biskupa  Kadala  Parmskdho  co 
Honoria  II.  papeiem  udinila.  Dvoji  tato  volba  pot&hla  ovsem 
za  sebou  rozSt^peni  cirkve,  kter^z  sceliti  cht^je,  svolal  jest 
JindKch  IV.  skrze  noveho  sprjivce  Hse,  arcibiskupa  Anna 
Kolm8keho —— nebot  cisah>v6  Aneice  byli  jsou'  &prdvu  od- 
iiali  一  ke  (lni  24.  Hjna  10(52  jak^s  synoddlni  sn^m  Hssky 
do  Augspurka..  Metropolitovi  Anno  Kolinsky,  Sifrid  Mo- 
hucsky,  Adalbert  Bremsky,  biskupov^  Vintii*  Bambersky, 
pak  Adalbero  Vyrcpursky  jinenuji  se  v^slovn6  mezi  pHSlj^- 
mi2);  ie  ale  i  jini  biskupov^  italsti  i  n^medti  k  sn^mu  tomu 
jsou  se  dostavili,  toho  vzpominaji  jine  souSasnS  zprAvy  3); 
vidyt  pak  jednalo  se  o  to,  komu  ndle^i  vzddvati  posluienstvi^ 
Alexandru  6i  Honoriovi  ！  Skoda,  ie  nd§  Kozmas  o  tomto 
v&inein  jedndni  ne6ini  ani  jedin^  zminky,  a  ptece  domyfilime 
se,  ie  v  Mohudi  byla  tehdd《  nejlepsi  pHleiitost,  vyriditi  v6c 
zaloieni  nov6ho  biskupstvi  moravsk^ho  4).    Bez  synody  ne- 

l)  Statut,  o  to  vydan^,  viz  u  Pertze,  Leges  II.  176  a  n4sl.  Srov.  t4M 
^asopis :  Hist,  polit.  Blfittcr  1862,  8tr.  466  a  n4sL 
a)  Gfrfirer,  Papst  Gregor  VII.  II.  str.  16. 
a)  Petri  Damiani  Opera,  Tom.  HE.  pag.  206. 
4)  Dobner,  Mor.  V.  376. 
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mohla  ta  v6c  ke  konci  pHvedena  byti,  tak  tomu  chti  zdko- 
nov6  cfrkevni  ；  a  pon6vad《  nevi  se  od  konce  r.  1062  a  b6- 
hera  ndsledujiciho  r.  1063  o  jin^  synods  nfimeckj'ch  bisku- 
pftv,  led  o  teto  Augspursk6  "，  toi  sotva  pochybime,  tvrdice, 
ie  na  t6to  synods  dal  arcibiskup  MohuCsky  ££dan6ho  svo- 
lenf  k  te  v6ci. 

A  nyni  teprv  nastala  moinost,  aby  na  schy&lnfiii  ajezdu 
5ili  sn^mu  raoravsk^m  posledin  ruka  k  velik^mu  tomu  dilu 
pHloiena  byla.  Sjezd  tento  drfArx  jest  dne  21.  prosince  r. 
1062  v  Olomiici.  Pongvad《 pak  k  n6mu  netoliko  morav§tl 
Btetislavici  i  s  kni《etem  deskyrn  a  biskupem  Sebttem  byli 
se  dostavili,  nfbr^  i  ranozi  CeSti  a  moravSti  2upan6  povoldni 
jsou  dostalo  se  cel6mu  tomu  5inu  jak^si  platnosti  stdto- 
prdvni.  Prodei  tak^  lze  ndm  s  dobrj'm  svedomim  pHstou- 
piti  na  staroddvni  min^ni,  ze  prftchodein  r.  1063  potidn^ 
zHzeni  biskupstyi  moravsk^ho,  a  sice  se  sfdlem  v  Olomiici, 
k  mistu  jest  pHSlo  a  ie  prvnim  biskupem  jeho  jraenovAn  jest 
3&r\,  mnich  fehole  sv.  Benediktu  z  kldstera  Bi-evnovsk^ho. 

Starodd\Ti(iii  timto  praraenem;  jehoi  se  zde  doklddime, 
jest  tak  zvan^  „Qranum  Catalogi  episcoporum  Olomucensium", 
t.  j.  nejstar»i  z&pisky  o  posloupnosti7  jakoS  i  o  letech  nastou- 

x)  Cfrkevni  historie  vypr4vf  sice  o  jedn6  synods,  kteron^  k  m^s.  dubnn 
r.  1063  Alexandr  II.  byl  byoIrI  do  6ima  a  na  kter^S  vyflcnuta  jes( 
kletba  na  protipapaie  Kadala  (Giesebrecht,  Annal.  Altah.  str.  102，  pak 
JaffS,  Regosta,  391)，  一  nem6ng  i  o  sjnodS,  dr2en^  v  Lucce  v  prosfnci  1062 
(o  kter^S  rozpr&yf  Jaff (&,  390);  pon^vadi  ale  nelze  dokAzati,  ba  spiSe  pfi 
tehdej&im  stavu  v8c£  pochybn^  jest,  %e  by  metropolit^  nSme^ti,  zvUAt&  pak 
Mohu&k/,  byli  v  nf  podflu  m£li :  to《 nelze  t^chto  synod,  v  hofej&i  v5ci  v 
privet  br4ti. 

l)  Cod.  dipl.  Mor.  I.  138.  Arci^e  n41e2i  listina,  k  t^to  vgci  hledict, 
t&i  mezi  tak  zvan4  zlomky  Moas^ffao  ；  jestif  ona  zejmena  posledni  t.  zp" 
toti2  《trn4ct&,  Pon£vad2  ale  obsith  jeji  die  v^povSdi  Olom^ck^ho  kndze 
Friebecka  (f  1802  v  Olom^ci)  v  jednom  codexu  Olomdck^m  ze  XIII.  v5ku, 
inAjicim  n4zer :  "Liber  Benefactoroma)  tak6  yrf  se  vyskytuje  a  Friebeck 
z  ikhxA  codexu  nejednou  jeStS  jin6  listing  cituje,  jich2  pr&vost  jin^m  je9t£ 
spdsobem  lze  stvrditi :  toi.  odhodlali  jsme  se  j£  se  dokl&dAti,  ponSr^d2  i 
nad  to  s  chodem  ud41ostf  dokonale  se  sn&iL  Srov.  ostatnS  str.  28  t  d. 

14* 
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peni  a  limrti  aid.  biskupftv  Olomuck^ch  Pramen  tento 
di  pak  v  nasi  pH6in$  vyslovnS,  2e  rl.  p.  1063  Vratislav, 
kni^e  desk^  ，  se  svolenim  Sebite  ，  pra2sk^ho  biskupa  se- 
steho,  biskupstvi  moravske  oddfilil  jest  od  biskupstvi  prai- 
sk^ho  za  6asftv  Alexandra  II.  (papeze)  a  Jindricha  III.  ci- 
8al*e?  a  Jdna,  kanovnika  prazsk^ho,  moravskym  biskupem 
jest  zHdil"  2). 

Pro  svfeceni  a  investituru  ndleielo  novemu  biskupu  jeli 
sob6  k  metropolitovi  Sifridu  a  k  n^meckemu  krAH.    O  torn 


J)  Srov.  str.  27  t.  d. 

4)  ^Anno  Domini  1063  dux  WratislaiiH  Bohemiae  de  consensu  Severi 
Pragensis  Episcopi  sexti,  Moraviensem  cpisgopatum  a  Pragensi  episcopio 
divisit  tempore  Alexandri  II.  et  Henrici  Imperatorin  III.  Ioauneroque  c&- 
nonicum  Pragensem  Moraviensem  Episcopum  instituit."  Rkp.  v  zemsk^m 
archivu  moravskera.  Olom.  Sacrum  I.  pag.  173.  Ze  prvnf  biskup  Olomncky 
nebyl  jesf  pra^skym  kanovnikem,  n^brz  benediktinem  Bfevnovsk^ra,  po- 
zn4v&  se  z  Letopisiiv  Hradistskych  k  r.  1067  (u  Pertze  XVI L  646) : 
„Sevems  . . .  rogatu  ducis  Vratislai  concessit  Tonnnem,  monachum  de  BreT- 
nov  sumptum,  ordinari  in  Episcopum. "  Tot.(5《  8tvrr.uje  Kozma  k  r.  1073, 
pravS  o  biskupu  Olomuck^ra :  nHumilis  at  monachus  dum  vapulat,  sicut 
in  clauHtro  solitus  erat,  Miserere  mei  Deus  cantat. u  D&le  pak  klade  biskapu 
J&nu  do  ust  slova :  „Certe  aut  me  meo  Abbati  redde  (dux  Wratislae) . 
ant  nuntiam  ad  apostolicam  sedem  dirige."  Tak  ovsem  mluvi  toliko  mnich 
o  8v6m  opatu.  OstatnS  pozn4v4  se  ze  zprA.vy  Kozmovy  o  zalo£eni  Olo- 
muckdho  biskupstvi  velmi  dobfe,  ze  ty2  necht^l  fici  v§eho,  co  vedSL  K 
r.  1067，  vzpominaje  smrti  Sebffovy,  di  zejmena  Kozma  (II.  21) :  nSeverus 
fere  omni  tempore  sui  Praesulatun  sine  aliqua  refragatione  et  Bine  omni 
contradi ction c  Bohemiae  et  Moraviae  quasi  unum  et  individnnm  epi- 
scopatam  rexit  atque  rexisset,  si  non  post  obitum  SpitigDeu  nimia  devictus 
afflagitatione  Wratiglai  ducis  consensisset,  promoveri  Ioannem  epUcopum 
in  Moravia".  Ze  statt  t^to  pozn&v4  se :  1.  ie  Kozma  velmi  dobfe  v^dSl, 
2e  Seblf  nespravoval  az  do  smrti  sv6  obou  dioecesi  ；  o  torn  sv^d^i  slovo 
„fere"  ；  kdy  ale  prestala  tato  spr&va  spole^uut  toho  zamlcel.  2.  dSii 
od  »ebe  ur^itS  ceskoa  a,  moruvskon  dioecesi,  pri^ftaje  t^to  zvUuktni  pr&Ta, 
ponSvadS  by  jinak  slova :  „sine  omni  contrAtlictione"  nem£la  ni2iidn^ho 
smysln,  a  za  3.  %e  rozd^lenf  obou  dioecesi  stalo  se  z  pfidin^ni  kni£ete 
Vratislava  po  smrti  SpytihnSvov^,  tedy  po  28.  lcdnu  1061.  te  se  ta  vSc 
ji&  priichodem  r.  1061  provesti  nedala,  pozn4v4me  z  tehdejSiho  stavu  v$cf 
ynithilch,  jakoS  i  z  postaveni  kni^ecich  bratri  k  sobg  ；  proto^  mohlo  toto 
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nemdme  ovSem  pHmych  zprAv,  neznajice  z  listin  ani  6a^u 
ani  mista  tohoto  vykonu  ；  a  vsak  jsout  jist6  pribShy  pted 
rukama?  jich4  v  t6  pH6in6  moino  se  drieti. 

Vzpomeiimei  sob6  zejmena  on  oho  Hsskeho  sn^mu  v  Mo- 
hu6i,  v  let6  r.  1063  dr^en^ho,  na  kteremi  bylo  stalo  se 
jednomysln^  sneseni,  aby  prostivdkem  vypravy  vAle6n6  krdl 
8alomoun  uhersky  zase  k  panstvi  dosazen  byl  Bylot  to 
prvni  vAlecne  podniknuti  mlad^ho  krdle  ；  cot  divu  tedy, 《e 
k  nSmu  vSickni  jsou  se  hrnuli,  kdo£  byli  Mdostivi,  vyzna- 
menati  se  pted  tv&H  krdle.  jte  nesch^zeli  i  Cesi  a  Morava- 
n^，  toho  jsme  jife  svSdomi.  Kdyi  pak  i  H§e  ^eskd  brala 
podilu  v  t6to  vypravS,  toi,  ndle^elo;  aby  mira  a  zpftsob  to- 
hoto udastenstvi  jejiho  na  HSskem  sn6m6  v  livahu  byly 
vzaty,  coz  sotva  asi  stalo  se  skrze  posly  n6jak^,  pon6vadi 
oby^ej  toho  nedi  se  a2  po  tu  chvili  z  historie  nasi  dolo2iti， 
n^bri  spi^e  skrze  zem^p^na  «ameho,  tedy  skrze  Vratislava. 
Byl-li  nle  Vratislav  v  16t6  r.  1063  v  Mohudi  na  snfehie  HS- 
skem，  toz  jest  zajist6  na  snad^  domnivati  se,  ze  zde  se  svo- 
lenim  bratti  svycli,  jakoS  i  s  vSdoraim  ptednejsich  zemS, 
jakfc  toho  zdkon  sobe  vymdhal ,r),  jmenovaneho  jig  biskupa 
J&na.  od  metropolity  Sifrida  dal  vysv6titi  a  od  krdle  obvyklou 
investiturou  stvrditi  3)  ！  Ponevadi  pak  v^prava  uherskd  po- 

zaloieni  projiti  jen  n&sledujiciho  nebo  nejblize  po  n^m  proul^ch  rokdv, 
ale  na  v»echen  zpilsob  n^kolik  let  pfed  timrtim  biskupa  bebife,  jei  dne 
9.  prosince  r.  1007  se  zbehlo,  ale  zase  ne  roku  1064,  pon^vadi  ten  rok 
ztr&vil  Mohu^sky  arcibiskup  mimo  zemi,  nalez^je  se  dilem  na  synods,  di- 
lem  na  poati  do  Palaestiny,  a  tak^  ne  r.  1065，  ponevadi  jevi  se  jii  v 
listin^ch  toho  roku  J 4a  co  biskup  Olomucky.  Pristoapivse  tedy  na  rok 
1062  co  pHpravovaci  a  na  rok  1063  co  zakladaci  a  provozovacf,  neminali 
jsme  se  asi  proto  jiz  s  pravdou,  ponSvadz  i  v^pov^mi  Kozmov^mi  podpir4 
se  toto  nase  min^ni,  nespol^hajfc  tedy  nikterak  na  pouhem  pod&ni,  nfbri 
na  zprav4ch  sou^asn^eh. 

l)  Srov.  str.  206  t.  d. 

a)  Srov.  str.  211  t.  d. 

') Tak  av.  Series  Epiucop.  Olom.  Augustini  di :  „Ioannes  Moravorum 
EpiscopnR  .  • .  consentiente  Severo  ...a  Segefrido  Moguntino  Episcopo  or- 
dinatus  anno  1063  pontificatus  curam  suscepif."  Richter,  Series,  str.  10. 
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6ala  se  v  m6sici  z&ti  t.  r.，  byl  by  tim  take  pHbliine  £as, 
jakoz  i  nepochybne  misto  tohoto  sv^ceni  a  Btvrzeni  ur6eny. 
Vzdai-li  pak  jest^  tihoi  nebo  nfektereho  z  n&sledujicich  let 
do&lo  iddouci  Btvrzeni  cirkevni  z  llima，  bude  asi  s  mensi 
yahou  ；  takov^  stvrzeni  prodlivala  se  druhdy  do  n^kolika  let, 
zvlabt6  nalezala-li  se  cirkev,  jako  prav6  te  doby,  v  rozfit^- 
p^ni  skrze  papeze.  2e  ale  novemu  tomu  biskupstvi  i  prvni- 
mu  biskupu  jeho  dostalo  se  liredniho  i  pr&vniho  Btvrzeni  od 
stolice  apoStolske,  o  torn  vydAvk  svSdectvi  ndstupce  Ale- 
xandra II.,  papez  ftehoi-  VII.,  vzpominaje  toho  v^slovnfe  ，)• 
A  tak  dosli  j8me  6asuv,  kdy  ilorava  dosahla  op6t  samostatne 
a  vlastni  sprAvy  cirkevni.  Prav^kA  cirkev  sv.  Petra  na 
Olomiici  u6in6na  jest  nyni  „raateH  vsech  kostel&v  v  zemiu 
a  za  takovou  i  jmina  i  povaiovdna  2).  Vfec  tato  jest  zajiate 
6  nemalou  vahou  pro  pHfiti  osudy  vlasti  na§i. 

Morav6  poskytnuty  jsou  takto  prosttedky,  aby  duchovn6 
sama  Be  vzd6lala，  a  ponSvad^  te  doby  biskupov6  mivali  ve- 
lice  ou6inneho  vlivu  na  zemdpAny  i  8|>rdvu  zeraS  vftbec,  tot 
byl  skrze  vyzdviieni  zvldstniho  biskupstvi  na  Moravfe  i  z4* 
rodek  k  tomu  polozen,  aby  zem6  i  v  pH6in6  sprdvy  sv^tskd 
povlovn6  v^chdzela  z  pHmeho  poru^enstvi  kniiat  a  potomnich 
kr 患 v  Ceskych  ；  krdtce  i'eceno ,  zHzenim  biskupstvi  Olo- 
muck^ho  prohldsena  jesf  Morava  jaksi  za  zpAsobilou,  aby 
zkou^ela  i  vlastnich  sil  svych.  Metropoli  cirkve  moravsk^, 
tak  jako  6eske,  zftstaval  vidy  jest6  Mohu6 ;  Pasovsti  byli 
d&vno  jii  domn6lych  pr^v  svych  k  Morav6  se  zi*ekli.  Od  t& 
chvile,  co  obmysly  biskupa  PelhKma,  ozdobiti  Pasov  zname- 
nim  dftstojenstvi  arcibiskupskeho7  dokonale  jsou  zma^eny, 
p^estavali  jsou  nastupcove  jeho  na  rozmnoiovdni  dftchodAv 
svych,  podstupujice  bez  reptani  svrchovanost  Salcpurskych 
arcibiskupAv.    V  Pasovfe  byl  zejniena  prvnim  vrstevnikem 

J)  Cod.  dipl.  Mor.  I.  149  6.  171  ddto.  Romae  XV.  Kalend.  Aprilis 
1074.  Tamt^i  naz^v&  6ehof  VII.  cirkev  Olomuckou  „ecclesiam  apostolicis 
privilegiis  munitam." 

，) Listina  z  r.  1065.  Cod.  dipl.  Mor.  I.  140.  Sror.  na  uv.  m.  II.  116. 
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iia^eho  biskupa  Jkn&  biskup  Engelbert  (1045  ― 1065)  ；  on, 
vice  pak  jeSt6  state^n^  ndstupce  jeho,  biskup  Altmann  (1065 
― 1091)  u6astnovali.se  velik^eh  v^ci,  panovinim  JindHchalV. 
bud  zpfi8obenych,  bud  podn^covan^ch,  s  takovou  horlivosti, 
ie  by  se  jim  ani  nebylo  dosUvalo  6asu;  pom^sleti  na  obnovu 
prdv  zastaraiych.  Beze  vdeho  pHkoH  s  i&to  strany  z&fltAvali 
tedy  biskup  J&n  a  vSickni  ndstupcovi  jeha  a£  do  XIV.  sto- 
leti  podbiskupimi  Mohu6sk6  stolice  arcibiskupsk^  nazyvajice 
He  po  sidle  svem  biskupy  01omuck};tni,  coi  jest  n&m  po 
mVte  toho,  ie  doby  sidla  biskupskd  sm^la  b]Hi  zHzoydna 
toliko  v  hlavnich  m6stech  6ili  hradech  zemg，  z^rovefi  takd 
svfedectvim,  4e  tehd&2  pova^ov&iia  jest  Olomdc  za  hlavu 
zemh  a 《e  ji  tak^  skutedn5  byla.  ie  pak  novj^  biskup  ihned 
zHdil  Bob6  kapitulu,  jde  ov^em  samo  od  sebe  na  rozum  ；  po- 
viddt  se  zejmena,  ie  tato  kapitula  6itala  krom6  d6kana  osm 
kanornikdv  Nepochybni  zprdvy  o  po6tu  jejich  dostdvd  se 
ndui  vsak  teprv  k  r.  1132.  Toho  roku  z^stayil  toti£  biskup 
Jindi'ich  Zdik  6tyH  kanovniky  pti  storod&vnim  kostele  sv. 
Petra  a  zHdil  dvan^cf  mist  kanovnick^ch  pH  bv.  VAclavu  v 
Olomiici,  kam2      doby  sidlo  biskupsk^  pjbeneBeno  2). 

O  domov$,  jakoi  i  o  dJevnich  okolnostech  vrchniho  pa- 
st^fe  naSeho,  jehoi  listiny  nazyvaji  vyslovnS  p  r  v  ni  m  bi- 
skupem  Olomuck^m,  coi  tak^  jest  d^kazem,  2e  pl*ed  nim 
neb^valo  v  Olomuci  biskupstvi,  tedy  tak6  ne  biskupa  3)，  zft- 


') Wekebrod  (vlastnS  Friebeck),  Mfthrens  Kirchengeschichte  I.  150, 
doklidajo  se  Ziegelbaura. 

，） Cod.  dipl.  Mor.  I.  209. 

9)  Srov.  str.  27  a  n4sl.  t.  d.  Tak  na  pf.  v  listing  %  r.  1066.  Cod. 
dipl.  Mor.  I.  139 《. 161.  „Laudante  nos  reverendo  in  Christo  domino  et 
patre'  Ioanne  primo  e  pis  co  p  o  de  Olomuc."  VEpomenut^  jii  Granum, 
jako£  i  letopisy  Hradiltsk6  (u  Pertze  XVI.  648)，  nem^nS  i  nekrolog  Olo- 
muck^  z  r.  1263  naz^vajf  sice  J&na  tfe  ti  m  biskupem  OlomAck^m,  pon£- 
▼adS  jmentgf  pi'ed  nim  jeSte  J&na  I.  a  Sjlvestra  biskupy.  A  vSak  ji£  Ziegel- 
hftnrov"  kter^i,  jak  en&mo,  poknsil  se  o  koment&f  k  t^mu2  Granum,  ob- 
jasnuje  je  z  listin,  v  01omuck6m  archivu  kapitulnim  cfaovanych,  一  iridf  se 
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stdv&me  beze  vSech  zprdv  ；  vimet  toliko,  ie  Jdn  byl  sloiil 
sliby  kn^^ske  co  mnich  i'ehole  sv.  Benedikta  do  rukou  116- 
meck^ho  opata  Menharta  v  B^evnovS,  byl  postavy  drobn^ 
a  2e  obcuje  s  mu^i  n6meckeho  vzd6ldni,  dostal  se  v  pozdnim 
teprv  iivota  vfeku  k  stolid  biskupske  pK  starod&vnim  ko- 
stele  sv.  Petra  v  Olomiici  ')•  2e  octnul  se  zdhy  tei  v  ne- 
snadn^m  postaveni  k  dlenftm  kniieci  rodiny  jakoi  i  k  Bto- 
lici  apostolsk^,  o  torn  budeme  zpraveni  pozd^ji.  Vzdai-li  on 
nebo  biskup  Sebii*  byli  jsou  u^astni  velkeho  snSmu  cirkev- 
niho,  v  hoii  hod  svatodusni  (31.  kvetna)  r.  1064  v  MantoT$ 
zah^jen^ho,  o  torn  nic  se  nevi  ；  2e  ale  k  nAv&t6v6  tohoto 
sn^mu  jsou  povolani,  o  torn  nelze  pochybovati,  pon^vadi 
bylo  proSlo  pozvdni  v  te  pi*i6in6  ke  v§em  biskup&m  v  N^m- 
cfch  a  Italii  ；  nebot  m^lo  jednati  se  o  to,  jak  by  pohorSliv^ 
rozStSpeni  v  cirkvi  zase  k  ndprav^  pHvedeno  b^ti  mohlo,  coi 
tak^  skute^n^  se  stalo.  Zde  zejmena  uzndn  jest  Alexandr 
II.  beze  vSf  v^minky,  na  Honoria  II.  pak  poznovu  vyddna 
kletba 2).  I  take  jin6  v6ci  vzaty  jsou  zde  v  poradu.  Pro 
nds  pak  jesf  se  zvldstni  vahou,  i.e  ten  to  sn6m  dal  8ob5  od 
biskup&v  §pan$lskych  ptedloiiti  obrddne  knihy  v  jazyka 
Goth&v  sep8an6，  chtSje  zkoumati,  vzda^-li  neobsahuje  se  v 
nich  n6co  vire  svate  odporn^ho  nebo  povdiliv6ho  3),  一  ne- 
dobr6  to  a  vjrstrain6  znameni  pro  nase  mnichy  slovansk^  v 


pfi  revisi  d^jin  povgdlti  o  J&nu  I.  a  Sylvestru  I.  tato  slova :  nQiiae  perpanca 
author  noster  de  Ioanne  Episcopo  Moraviac  commemorat  t  eiusmodi  sunt, 
at  eis  lituram  inducere  multo  faciliiiR  sit,  quam  notis  et  additionibus 
illii8trare.tf  A  privodiv  v^pov^d  Stfcdovskiho  o  biskupu  Sylvestni,  zsvirk 
takto:  nQuis  non  videt,  author  em  hunc  mentis  ideas  et  a  se  adumbratas 
imagines  pro  rei  gestae  veritate  nobis  venditare  et  propinare."  Rnkop.  y 
archivn  zemskem,  svaz.  I.  126  a  151. 

J)  Kozmas  k  r.  1073,  a  Pertze  IX.  85. 

') Annal.  Altah.  a  Giesebrechta  178  a  n&sl. 

^  Rayniddi  Annal.  Eccl.  k  r.  1064，  vyd.  v  Kolfn?  n.  R.  r.  1624, 
sv.  XL  Rtr.  376.  Srov.  Pagi，  Critica,  vyd.  v  ienevS  (Coloniiw  Alobrogum) 
r.  1727,  sv.  IV.  str.  224. 
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SAzav 召， sotva  pted  rokem  (1063)  z  Uher  se  cti  nazp^t  po- 
volan^  jichi  te  doby  opatem  byl  Vit 

§esf  let  proSlo  od  t6  chvile,  kdy  kniie  SpytihnSv  mni- 
ch&m  Sdzavsk^m  byl  rozkdzal;  aby  z  kld§tera  se  vystfeho- 
vali "  一  bylt^  jim  pry  sv.  Prokop  ptedpovfdal,  ie  jim  vy- 
hnanstvi  nastaue  a  tak&  jak  dlouho  trvati  bude  3)，  一  a  ted 
povolal  jich  kniie  Vratislav  nazpgt,  a  t。  v  prav^  6a8.  Nebot 
jii  po  roce  jich  ndvratu,  t.  j.  1064,  vypukly  jsou  nove  ne- 
pokoje  v  UhHch.  Gejsa,  Ladislay  a  Lambert,  synov6  Be- 
lovi,  od  smrti  otcovy  a  obnoveni  panstvi  Salomounova  u  Bo- 
leelava  II.  pohk^ho  se  §piUajici,  objevili  se  za  pomoci  ochrdnce 
sv^ho  pojednou  v  severnich  UhHch,  一  po viddt  se  zejmena, 
ie  pr^  postoupili  Poviiim  dol&  k  Nitte,  odtud  pak  sCt  k 
Vdcovu  4)  ―  i  bezpedn^  byli  by  Salomouna  zase  o  trftn  a 
korunu  pKpravili,  kdyby  biskupov^  uher§ti;  zvl&§t5  pak  bi- 
skup  Djursky  Desiderius,  u2iv§e  vlivu  sv6ho,  nebyli  se  po- 
kusili  o  porovnAni  a  posleze  na  zaklad6  vj'minek,  od  Gejsy 
roku  pi*ede§16ho  nabizenych,  i  miru  nebyli  zp&sobiii.  Gejaovi 
pHrknuto  jest  n^kolik  stolic  potissk^ch  jmenem  kniiectvi,  po- 


J)  Monachus  Sazav.  Contin.  Cosmae,  n  Pertze  IX.  162.  „Wratislaus 
• .  •  missis  legatis  Hunnoruin  ad  regem,  de  exilio  Vitum  abbatem  et  fratres 
eias  cum  honore  redaxit  et  in  loco  suo  decenter  restituit.u  Kr&l,  k  B^mu2 
misto  to  to  se  t&hne,  nem^1  b^ti  nikdo  jin^,  le^  Salomoun,  pon^vad2  Vra- 
tislav sotva  by  byl  vypravil  poselstvi  k  Belovi,  jenz  doby  byl  jeho 
protivnikem.  UmreltS  ale  Bela  r.  1063  a  v  ffjnu  t&hoi  r.  korunov&n  jest 
^alomoun  v  B^lehrad^  z  pomoci  N2mcdv  a  6echilv  a  s  sestrou  Jindfichovou 
oddAn.  (Srov.  «tr.  206  i  d.)  Slu2ba  tak  vkink  vym4hala  sobS  ovsem  n^- 
jak^  odslahy  a  protoS  sn&sime  se  v  torn  s  Pubickou,  an  ve  sv^  Chronolog. 
Gesch.  B5h.  dil  HI.  str.  453  ntivrat  mnichdv  84zavskych  z  uherskiho  jich 
vyhnanstvi  do  r.  1063  klade;  ponSvadi  pak  Seat  let  byli  v  ngm  ztr&vili, 

v 

bude  r.  1057  vzhledem  k  vypnzenf  jejich  z  Cech  zcela  pffpadny. 
') Srov.  8tr.  199  t  d. 

3)  nReyolutiB  sex  unnis  exilii  vestri  . . .  vos  ad  portam  consolationis 
redaoet  (dux  Wrasislaus). u  Mon.  Sazav.  na  uv.  m.  151. 

4)  Keza,  chron.  kap.  4.  u  Endlichra  I.  pag.  117.  Keza  plete  8ob€  ostatnS 
pKWhy  v^prav  z  r.  1063  a  1064. 
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dobnfe  i  bratru  jeho  Ladislavu  l)f  n&6ei  v  bo2i  hod  veliko- 
no6ni,  t.  j.  dne  11,  dubna  1064，  Gejsa  vlastnoru6n6  koruooval 
jest  v  Po6uji  Salomouna  na  kralovstvi,  co2  tedy  jii  po  tibeti  se 
stalo  2).  Od  te  chvile  panoval  Salomoun  s  pokojem,  a  Bice 
asi  do  r.  1074  ；  a  chovaje  na  pamgti,  z  tohoto  pokoje,  ba 
i  z  sara^ho  tr&nu  dekovati  ma  nad  jin6  biskup&m,  <5inil  se 
zvl&kt  ochr&ncem  kosteluv  a  kUSteruv,  a  jako  v  slovansk^ch 
kldeterich  uherskych,  tak  i  v  deskem  kldstere  Sdzavskem 
oz^vala  se  od  r.  1063  chvala  bofA  zase  jazykem  staroslo- 
vanskym.  iilt^  opat  Vit  jest6  a,i  do  r,  1078;  za  ndstupce 
jeho  Jimrama  pozdvihl  r.  1080  fiim  hlasftv  svych  podobn^m 
zp£i8obem  proti  slovansk^  bohosluibe,  jako  r.  1064  na  cir- 
kevnlra  sn6mu  Mantuanskem  proti  obfadnym  knihAm  got- 
skyiD.  Vzdaz-li  asi  tamtei  nevznikla  mezi  shromdid^n^mi 
biskupy  my&lenka,  zdvihnouti  se  ve  zbrani  k  pouti  do  Jeru- 
zalema  ？  Nebof  spathijeme,  ani  v  prosinci  t.  r.  1064  detni 
zistupov6  o  7000  hlavach,  v^dinou  N6mci,  skrze  Bavory  do 
Uher  a  odtud  k  Canhradu  se  berou,  hodlajice  proklestiti 
sob6  ndsiln^  cestu  k  posvdtnym  uiist&m  palaestinskym.  Arci- 
biskup  Sifrid  Mohudsky,  biskupove  Vintir  Bambersky,  Ota 
feezensky  a  Vilem  Utrechtsky  nalezaji  se  v  6ele  t6to  v^- 
pravy.  Xivotopisec  biskupa  Pasovsk^ho  Altmanna  di,  ie 
8trach  soudneho  dne,  vzniknuvsi  z  toho,  ie  r.  1065  pHpadal 
hod  boii  velikonoCnf  na  den  27.  bi'ezna,  ku  kter^mui  die 
staroddvniho  podini  kladeno  vzkHseni  pAn6  3)，  一  pudil  jeBt 
vznesenych  i  sprostych,  muz^v  i  ien,  vziti  do  rukou  h&l 
poutnickou  4).  Kdyi  pak  blud  tento  jevil  se  s  takovou  silou 
ve  vftkoli  kltigtera  Kotvyckeho,  kde£  zejmena  pteb^val  a 
psal  onen  iivotopisec  Altmann&v,  toi,  asi  neminul  se  i  u  nks 


" Aventin,  Annal.  kn.  5.  na  uv.  m.  str.  444. 

5)  Thurocz  Chron.  II.  47  u  Schwandtnera,  Script.  I:  141. 

') Dudik,  For8chungen  in  Schweden.    Calendar.  Podlai.  str.  409. 

" Vita  Altmanni,  Episc.  Patavien.  kap.  3.  u  Pertze  XII.  230.  ObMroS 
jednaji  o  t^to  v^pravS  kriiov^  Lamberti  Annal.  k  r.  1064  a  1065,  u  Pertze 
V.  168  a  n&0l. 
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a  po^etnymi  ndsledovniky  a  pHklad  i  pi'emluva  zbrojn^ch 
zistup&v^  ubirajicich  m  Cechami  a  Moravou  do  Uher、  strhly 
jsou  asi  mnoh^ho  Moravce  b  sebou  ；  aspoii  tolik  je  jisto,  ie 
r.  1064  poprvA  ozyvalo  se  v  zemi  naSi  volini  k  vj^prav6 
kHiov6，  heslo  toti2 :  nBtih  tomu  chce,a  coi  pozd&ji  nejednou 
se  op^tovalo.  • 

Mezi  tim;  ana  u  v^cech  svStskych  i  cirkevnich  velik&  a 
neobydejnd  d&ji  se  hnuti,  spathijeme  moravskd  kniiata  ii- 
vouci  v  nejlepSi  shod^  s  kni^etem  Vratielavem  II.  Slavit 
zejmena  pokojn6  a  spole6n6  slavnosf  sv.  apoStol&v  PetrA  a 
Pavla,  patron&v  biskupske  cirkve  moravsk^,  r.  1065  v  Olo- 
muci.  2upan  Pterovsk^  Smil  a  manielka  jeho  Svatochna 
ob6tuji  za  tou  pHleiitosti,  a  sice  Smil  ze  slibu  sv.  Petru 
udin^n^ho,  Svatochna  pak  za  duei  nebo^tika  syna  sv^ho  Jin- 
dticha,  sv.  Petru  zbo2i  sve  Lazniky  a  n6kolik  14n&v  p&dy 
„na  Ujezd6.u  Vratislav,  Ota  i  Kunrat  potvrzuji  tohoto  daro- 
y^ni,  jei  pHjimi  biskup  J&n  u  vlastnictvi  cirkve  sv6  za 
pHtomno8ti  mnohych  vznegenych  svfedk&v  stavu  duchovniho 
i  8v6t8k^hof  pHsedSich  do  Olomuce  na  pout  z  blizka  i  da- 
leka  J).  Bohdejt  by  tato  svornost  bratrskd  byla  dodkala  se 
delSiho  trvdnf.  Dokud  ale  trvala,  t^gila  8e  Morava  i&dou- 
cimu  pokoji.  Ani  z  Polska,  kdei  Jaromir  se  ^pulal,  ani  z 
Uher  nebo  N6mec  nebylo  te  doby  nebezpedenstvi.  KCiznic 
a  potr^ek  pomeznich  8  PolAky,  hlavn^  ale  s  Uhry,  nebyl  sice 
neddstatek  ；  ty  ale  nemSly  povahy  vojen  mezinarodnich,  je- 
vice  se  toliko  co  Sarvdtky  osad  neb  i  brannj^ch  det  mezi 
sebou.  Tak  zejmena  vyprdvfiji  staH  kronikdH  2),  ie  zvld§t6 
v  pomezni  strand  k  TrenCinu  uhersk^mu  a  okolo  Hradce 
Opavsk^ho  stranou  k  Polsku  nezHdka  uddvaly  se  pohrani6ni 
srkiky.    Jeden  z  takovych   ndjezdnik&v  uherek^ch,  jist^ 

J)  Cod.  dipl.  Mor.  I.  139.  Velk6  a  male  Lazniky,  pak  Ujezd  nkltii  k 
b^v.  zpupnema  panstvi  Veseliiku  b\ii  Hranic  a  Lipnika.  Voln 力 Mlihrens 
Topographiey  I.  sir.  460. 

*)  Thurocz  II.  48  u  Schwandtnera  na  uv.  m.  142.  Annal.  Oradicen. 
a  Peiiny,  Mars  Moray,  sir.  265.  Szalay,  Gesch.  Ung.  I.  185. 
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Opos  (Opo§)  Bdtor,  podstoupiv  pry  soubojem  otrovit^ho  Mo- 
ra vana,  pteniohl  ho,  za^ez  potom  od  krdle  sv^ho,  jako£  i 
ode  V8i  H6e  chov^n  jesf  u  velike  poctivosti.  Tohoto  BA- 
tora  maji  za  pteclka  nddhern^ho  rodu  BAtortiv,  kter^i  v 
XVII.  stoleti  vymtel  !),  proslaviv  se  mnohondsobn§  v  d^ji- 
nAeh  uherskj'ch  a  sedmihradskych.  Krome  takovych  potriek 
pohraniCnich  poiivala  tedy  Morava  v  tech  letech  dokonaleho 
pokqje  ；  bylat  zejmena  svornosf  Bretislavicu  s  po^ebndnim 
zem^.  Na  nestesti  zemi'el  vsak  dne  9.  prosince  1067  bisknp 
Sebii",  8pravovav  cirkev  deskou  za  37,  moravskou  pak  za 
34  leta.  Dimet,  na  ne.stesti  zeind  ；  nebof  s  b6dou  a  nest^stim 
jest  a  zflstdvd  vzdy,  nechodi-li  narod  a  panovnik  po  8tejn^»*h 
cestdch  a  po§tivaji-li  dlenuv  panujici  rodiny  svevolne  limy  sly 
na  sebe.  Takovy  stav  v6ci  nastal  take  na  Moravfe  a  v 
chdch,  kdyi  Sebii*,  mu^ennik  zjevny  i  tajny  一  j<ik  ho  KozmaB 
nazyvd  3)  —  8  tirato  sv^tem  na  vidy  se  rozlou^il. 

Vcdle  posledni  viile  Btoiislavovy  ni^lo  se  dostati  bi- 
sk upske  stolice  prazske  Juromiru  ；  predn^jsi  v  zemi  i  s  kni- 
zaty  moravskyrui  byli  se  Bi-etislavu  v  te  pHCine  prisahami 
zavdzali  3).  Vratislav  ale,  znaje  nespusobilosf  Jaromira,  ob&- 
val  se  nad  to  nestdl6  povahy  jeho  ；  z  toho,  hie,  rAznice  a 
strany.  Kozma  zpravuje  nas  o  techto  v^cech  8  velikou  ze- 
vrubnosti  ；  s  politovanirn  jesf  ale  pri  torn,  ie  tyl  kronikAi"  z 
pHlisn^  oddanosti  ke  kapitule,  jejiini  byl  jest  dlenem,  vy- 
povidii  mnoho  o  torn,  co  sveddi  ve  prospfech  Jaromira,  dA- 
vaje  naopak  zase  jen  na  zahddku,  co  svedcf  proti  nemu.  A 
vsak  sledujmei  jiz  vlastni  jeho  vypravovdni. 

^Kunrat  a  Ota,"  tak  di  Kozmas,  ^uslygevge  o  smrti  Se - 


" Majl&th,  Geschichte  Ungarns,  I.  70，  pak  Engel,  Geschichte  Un- 
gams,  I.  112. 

7)  „Severus  • . .  utramque  simul  in  occulto  et  in  aperto  martirium 
tulit."  Kozmas  k  r.  1067,  u  Pertze  IX.  80. 

3)  nMemor  sacramentorum,  quibus  (Bracislaus)  obligarat  fidem  comi- 
tnm，  quod  post  Severi  praesulis  obitum  Iaroiuir  sibi  eligerent  in  Episcopum." 
Kozmas  k  r.  1067  na  uv.  m. 
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bih)vg，  povolali  po  schvdlnich  poslech  bratra  sv^ho  Jaromira 
z  Polska  a  silavse  z  n6ho  pds  vojen^ky,  zpAsobili,  2e  op5t 
pKjal  na  se  tonsuru  a  gat  duchovni.  Mezi  tim  vSak  kniie 
Vratislav,  vyvarovati  cht6je  budoucnosti  a  boje  se,  aby 
bratr  jeho,  biskupem  buda  u^io^n,  nespiknul  se  na  n6ho  s 
jmenovanymi  bratry,  podal  tajn6  na  mysli  uva^ovati,  jak  by 
ho  pKpravil  o  bidkupstvi.  Bylt6  pak  pH  dvote  kniiecim  t& 
doby  jisty  Lanco  (VavHnec)  kaplanem,  kter^i  poch&zeje  z 
u§lechtil^ho  rodu  sask^ho  a  jsa  nad  to  p^kn^  osoby,  v  umSni 
liternim  zbfihly  a  na  proboStstvi  kostela  LitomSHck^ho  jig 
pov^Sen^  ―  zpftsobem  2ivota  8v6ho  neprotivoval  se  nikterak 
dAstojenstvi  biskupatf. 

^PonSvadi  pak  zftBt&val  kni^eti  po  vsecky  dagy  v^ren, 
pracoval  kniie  vSemi  zpftsoby  o  to,  aby  ten  byl  biskupem 
pra^skym.  Mezitim  pak  pHjeli  jsou  Kunrat  a  Ota  z  Moravy, 
bratra  b  sebou  vezouce,  i  sna^n^  za  n^ho  se  uchdzejice  8 
proabou;  aby  kni£e  pam^tliv  z&stal  pHbuzenstvi,  vfde  otcovy, 
jakoi  i  pHsah,  kterj^mii  tyi  otec  byl  druhdy  iupanfiy  za- 
vdzal,  ie  po  Binrti  biskupa  Sebfte  zvoli  sob6  Jaromira  na  bi- 
skupstvi.  A  ygak  Vratislav,  jakoS  byl  6lov5k  lstiv^  a  mi- 
8trny  v  ukryvinl  a  ptedstinini  umysl&v  pravych  a  H6enych 》, 
jind  vbci  smyslel  v  srdci  a  jin6  bratMm  sliboval  usty.  Ne- 
nif,  pr^，  v6ci  jedin^ho  6lov6ka，  aby  vyjednal,  k  5emu2  ti*eba 
jest  spole5n6  urady  vSech.  Ponfivadi  pak  v66i  dil  zbrojniho 
n&roda  i  ptedn^jsich  zemh  hnuli  jsou  se  ji4  do  le£eni  pi*i 
bran^ch  zemskych,  jei  do  Polska  vedou,  to2,  pr^,  nejl^pe 
v6c  tarn  se  provede,  kde£  budou  vSickni  starSi  lidu,  lechov^ 
i  £upan^,  jako2  i  5eln&j§{  z  duchovenstva  pohromadS,  jimi 
pHsluSi  voliti  biskupa  Tak  ale  udinil  kni2e，  doklddd  Kozmas, 
aby  jsa  mezi  vojiky  svymi,  oto^en  zbrani  a  str&2emi9  mohl  pro- 

J)  "At  ille  (Wratislans),  sicut  erat  in  simulnndis  et  diMimnlandis  re- 
rnm  causis  vir  ingenioius  atque  dolostiB  •  •  •  aliud  clansnm  retinens  in 
pectore,  aliud  promittit  fratribus  ore."  Kozmas  na  uv.  m.  一  A  vSak  ve- 
fejn^  £ivot  Vratislavdv,  zvlASi^  pak  postavem  jeho  k  Jindfichu  IV.,  nepo- 
tvnajf  nikterak  iAto  nepHzniv^  v^povfidi. 
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tiviti  so  vftli  bratrftv  a  toho,  kter^hoi  cht6l，  totii  Lanca;  po- 
v 夕 Siti  dovedl  na  biskupstvi." 

Proc  ale  kni^e  6esk6  vypravil  jest  vojsko  k  pi'ftsmykftm, 
do  Polska  vedoucim,  coi,  stalo  se  s  jara  r.  1068  一  nebot 
dne  9.  prosince  roku  phedchoziho  umtel  Sebii',  ―  o  torn 
Kozmas  ddle  nic  nevypovida.  (Jo《  asi  byly  mezi  ob^ma 
soupedy  op6t  vznikly  rftznice  o  hranice  6i  obdval  se  snad 
Vratislav  zbrojn^ho  prosttednictvi  polsk^ho  krdle  ve  prosp^ch 
Jaromira?  Bylt§  Jarorair  dosti  dlouho  zdrioval  se  pH  dvote 
polsk^m^  aby  sob6  byl  snad  nezjednal  pHznfi  skrze  rozKgn6 
sliby  ；  t$i  chystal  se  snad  Vratislav,  u^iti  tehdejSich  vdlek 
Polska  s  Rusi  v  prosp^cli  svflj  ？  Vsecko  ch^'H  se  posl^ze  k 
stejn^mu  konci  a  pon6vadi  domn^ni,  nejprv6  proneseni,  asi 
nejvice  podobi  se  k  pravd6  (vidyi  pak  vidSlo  se  tH  leta 
potom,  zejmena  r.  1071,  kMli  JindHchu  IV.  b^ti  s  pottebou, 
Boleslava  polsk^ho  a  naseho  Vratislava  za  pHleiitosti  sjezda 
v  Miuni  do  opravdy  napomenouti,  aby  zanechali  daremn^ch 
ndjezd&v  pohrani^nich  l),  b  delui  dobu  jii  trvajicich) :  toi 
bude  sotva  s  chybou,  miti  ony  tri  shodne  pH6iny  za  spoleftn^ 
pftvod  leieni  vdleCneho,  k  hranicim  zemskym  svolan^ho. 
Kozmas  di,  ie  bylo  lezeni  toto  u  Dubenina,  mezi  nynfejaimi 
Vdclavici  a  Ndchodem,  tedy  na  cest6  do  Kladska  a  Polska 
vedoucf  a).  Tam  tedy  odesli  jsou  jak  kniie,  tak  bratH  jeho 
Ota,  Kunrat  a  Jaromir  a  vedle  nich  i  kni^eci  n^padnik  bi- 
skupstvi,  probofit  Lanco.    Velice  malebn6  popisuje  Kozmas 

') Lamberti  Annal.  k  r.  1071.  „ Inter  ducem  Polonorum  et  ducem  Bo- 
heimorum  infestissiiiia  dissensio  erat.  Propter  quod  eos  rex  (Henrieus)"  in 
civitatem  Miseue  autumn ali  tempore  evocatos  duriiis  corripuit,  et  ut  dein- 
ceps  siiis  singuli  t^rminis  contenti  esseut,  nee  se  v i c i r b i m  tern erar iis 
incnrsionibas  laces serent,  sub  obtentu  regiae  maiestatis  praecipit ； 
alioquin  se  hostem  et  vindicem  experturus  foret，  qui  prior  alteri  arma 
iutuli89et.tf  Pertz  V.  187.  Af&mef  za  to,  £e  v^povfid  „nec  se  vicissim  te- 
merariis  incuraionibus  lacesserent,"  n&leii  kaid^m  zpdsobem  vztahovati  k 
vicelet^mu  zbrojn^mu  nep^teUtvf. 

a)  O  Dubenina  d.  Dobeninu  grov.  Palack^ho  D^jiny  I.  327,  pozn.  327， 
dAle  Casopis  ieskiho  musea  z  r.  1847  a  Pamitkj  archaeolog.  IL  271, 
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volebnf  snem^  jeni  v  polich  nad  Dubenfnem  jest  drMn,  vece : 
"A  coi  vice?  PHSed  k  brdng  zetusk^  kudy  chodi  se  do 
Polska,  svolal  jest  kni£e  na  mist^  jemui  df  se  Dubenln^ 
nilrod  a  lechy  v  hromadu,  a  kdy2  byli  bratK  po  pravi  a  lev6 
ruce  jemu  se  poatavili,  ku^2i  pak  a  2upan^  dlouhym  kruhera 
se  posadili;  za  nimi  pak  vSechno  vojsko  bylo  se  shluklo, 
zayolal  kniie  Lanca  a  stojiciho  u  prostted  jal  se  vychva- 
lovati  a  ndrodu  odporufiovati,  ^ka  zvu6nfm  hlasem :  V^te6nA 
vSrnosf  Tvoje,  jii  co  den  osvgd^ujeS,  vym&hA  toho  i  nuti 
rone;  abych  u5inil7  co  diniti  chci  dnes,  a  aby  poznivaio  po- 
tomstvo,  -  do  jak^  miry  m&  b^ti  v6mo  ^dn&m  sv^m.  l:Hjmi£ 
tedy  h&l  i  prsten,  buda  zasnouben  cirkvi  pra^sk^  a  stana  se 
pasty ^em  svatj^ch  ovd  jejich. a  ― 

Ze  v§eho  jest  zjevno,  2e  Vratislav  obm^slel  pfekvapenim 
dosdhnouti  u5elu  sv6ho  ；  na  cestu,  kterou^  by  mohl  Jaromfr  o 
biskupskou  stolici  b^ti  ptipraven  a  kter^2  8  pod&tku  hodlal 
kni2e  se  vyhnouti,  na  tu  nastoupil  posl^ze  ptece,  a  viak  a 
dokonal^m  nezdarem.  2»e  nesluii  ud^lov&ni  bi8kupsk6  inve- 
stitury  prosttedkem  holi  a  prstenu  jemu,  toho  byl  sobg  Vra- 
tislav velice  dobfe  sv^dom;  ji2  po  ngkolika  ned^lich  vyznA- 
val  to  v  Mohugi,  kam2  byl  vypravil  Jaromira  ；  cht6l  tedy 
sn^mu  jaksi  dormtiti,  aby  v6c  pHjal  za  hotovou.  A  hle}  jaki 
to  sklam&ni  ！  nNa  miath  o5ekAvan^ho  souhlasu  slyiino  reptdni 
mezi  ndrodem  a  Eojata  VSebotic,  2upan  dvorsk^,  tedy  nej- 
vySai  osoba  pK  kni^ecim  dvote,  nemoha  dile  sebe  udrieti, 
a  jak2  byl  jest  mui  pravdiv^  v  Jedi  a  pro—  slovem,  Btoje 
po  pravici  kniiete  Oty，  prudce  ude^il  tohoto  v  bok,  vece :  Coi 
Ty  tu  stojiS,  nenalezaje  slov?  f)  Pro6  Ty  neujimiS  se  bratra 
sviho?  Co2  nevidiS,  ie  .zavrhuji  bratra  Tviho  kn52ice  a  po- 
v^aiti  ehti  na  stolec  cizince  dobrodmha,  kter^i  pHb^hl  jest 
v  tuto  zemi  bez  nohavic?  A  v§ak  jest-li  kni2e  kHyditi  hodli 
pHsaze  otce  sv6ho,  budii  n4s  daleko,  aby  du§e  otcftv  na§ich 


') Perte  IX.  81  V7kl4d4  slova  teztu  (Kozmas  IL  23)  ：  „An&  noc  Aypac- 
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m§Iy  snad  sklddati  licet  z  pHsahy  teto  a  pokutoviny  b^ti  za 
ni.    Vimet  oveem  a  snaiime  se  k  tomu，  pokud  moind,  ie 
otec  VaS  Bhetislav  zavdzal  jest  nds  i  otcftv  nadich  pod  pH- 
sahou  viry,  aby  po  smrti  Sebire  byl  bratr  Vds  Jaromir  bi- 
skupem.  Nelibf-li  se  Ti  bratr  Tvflj,  pro6  smrdi  Tobh  domici 
duchovenstvo  naSe  nemdlo  Cetn6,  v6d6nim  royn62  tak  vynika- 
jicf,  jako  tento  N6mec?  O  ke^  by  m6l  tolik  biskupstvi,  kolik 
shledds  knS2i  krajanfiv,  biskupstvi  hodnych.  Coi  mysli§,  ie 
cizinec  vice  n4s  bucle  niilovati  a  zemi  teto  lepsiho  2ddati} 
ne2  61ov6k  do m del?  Vidyt  pak  jest  pKrozenosf  lidskd  tak 
zp&sobena,  ！ te  vSelik^  6lov6k,  budiX  z  kter^kolivSk  zem§, 
netoliko  miluje  ndrod  svftj    vice,  neX  cizi,  nfbri  svedl  by, 
kdyby  mohl,  i  eizi  feky  do  vlasti  sv^u      Kuj  kni^eti  pak  se 
obrdtiv,  di  Kojata  mezi  jinym  ddle :  „Bratr  Tvfij  Spytihnfev 
blahoslavene  pam^ti  dobi'e  v6d6l,  co  6ini，  vypudiv  jedin^ho 
dne  vSecky  N6mce  z  teto  zera6  ！  Zivt6  posud  cisar  Hmsky 
Jindrich  (a  neeht  zije!),  kterym^  Ty  cinf§  se，  osobuje  ne- 
prdve  moc  jeho  sob6  a  ddvaje  hftl  a  prsten  biskupsky  hla- 
dovemu  psu!  Zajiste  neodnesete  toho  bez  trestu  Ty  i  biskup 
Tvftj,  bude-li  zachovdn  pK  iivot^.  Kojata  VseboKc  ！"  2)  Po- 
dobn6  rozhovoHl  se  take  Smil  Bo^eni\v,  zapan  2ateck^,  po- 
jav  vedl6  Kojaty  mladsi  Btetislavice  Kunrata,  Otu  i  Jaro- 
mira  za  nice  a  volaje :  „PojcTme  a  vizme,  vzdalii  schytra- 
lost  a  nali^end  spravedlivosf  jedineho  Clov^ka  m&  panovati 
6i  pravda  a  skuteend  rozeafnost  tri  bratrf  obdrieti  vrch,  jez 
stejny  vek,  jednotnd  vftle  a  uioc  vd^e  a  s  nimii  tak^  jest 
vojska  v^ina!"  —  I  stalo  se  po  vsem  le^eni  velik6  lidu 
pozdvi^eni  i  voUno  do  zbran$  ；  nebot  vSem  byla  jest  proti 
mysli  takova  nerozvdilivd  volba  biakupa.    Pro6ei  tak6  v65i 
dil  vojska  pfesel  k  on^m  ttem  pAnftm  i  vytrhnuv§e  z  \eieuly 


" "Humana  qiiippe  sic  est  natura,  ut  unus  quisque,  quactuique  sit 
terrarum,  plus  siiam  quam  alicnam  non  Bolum  diligat  gentem,  verum  etiam, 
si  quiret,  pcregrina  flumina  in  patriatn  verteret. u  Rozmas  na  uv.  m， 

2)  Kozmas  II.  22.  23.  u  Pertze  IX.  81.  82. 
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poloiili  se  o  sob6  polem  za  dv6  mile  ji^n&ji  odtud  u  Opo5na 
a  niie  tohoto  hradu."  Tak  zp&sobeno  jesf  dokonale  roz- 
trieni. 

Vratislav  jednal  zajist^  opatrnS,  zdvihnuv  se  s  t^mi, 
kdoz  mu  v6mi  byli  zftstali,  neprodlenS  dom &，  aby  obh&jil 
Prahy  i  Vysehradu.  Mohlt  ovSem  jeSt6  po^itati  na  onen  dfl 
vojska,  kter^S  ji^  pi*ed  sn^mem  byl  p!*e§el  pi*es  hranice  zemg. 
Ale  prve  ne2  jeStS  Prahy  dojel,  shledal  postaveni  avi  do  t6 
miry  b^ti  povAilivi,  2e  jeStfe  z  cesty  po  schvdlnich  poslech 
jal  se  slibovati  bratHra  spln6ni  vftle  jejich,  vybizeje  jich  zi- 
roven,  aby  k  platn^mu  poHzeni  t6  v6ci  do  Prahy  se  dosta- 
vili.  Kni^ata  pHjali  toho  nabidnuti  i  objevili  se  na  hradS 
pra^skem,  ano  lid  vile6ny,  jich  se  pKdr2ujici;  zastavil  se  v 
le£eni  u  Hostivate,  za  jednu  mili  vychodn6  Prahy  pK  cestg, 
od  KouHm6  tehdy  ku  Praze ,  vedoud.  Na  hrad6  Pra^sk^m 
pak  vyhldSen  jest  Jaromir  v  den  sv.  mu^ennika  Vita,  tedy 
15.  dervn^  1068,  Blavu5  a  platu5  za  biskupa  6esk6ho.  Kun- 
rat  a  Ota  vrdtili  se  potom,  na  ok'o  aspon  s  kniietem  smii*eni 
jsouce,  do  moravskych  kraj&v  sv^ch  ；  by  lit  zajist^  tolio  mi- 
n6ni,  ze  volbou  Jaromirovou  zjedndno  jesf  zavaSi,  ptek&ie- 
jici  pHstS  kni^eti  v  pHpadn^m  umyslu,  aby  z  Cech  a  Mo- 
ravy  u^ip6no  bylo  jedine  krilovstvi.  Kojatu  vSak  a  Smila, 
jakkoli  byli  pry  (die  v^povSdi  Kozmovy)  pravdiv^  a  spra- 
vedlive  v6ci  kniiat&m  mluvili,  byl  by  kni^e  zajist^  beze 
•  vfeeho  sly§eni  ztrestal  co  nepiitcly  zem^  kdyby  nebyli  nodni 
dobou  skrze  ut^k  se  zachrdnili  !). 

Po  t6chto  pHhod&ch  vypravil  jest  Vratislav,  rdd  Ci  nerdd, 
poselstvi  do  rise,  jei  m6lo  vyhledavati  vysv^ceni  i  stvrzeni 
nov^ho  biskupa.  TK  vzneleni  itfednici  zemstf,  Sebii*,  Aleksej 
a  Nfemec  Markvart  provodili  Jaromira  do  Mohu6e,  kdei  t6 


') Neoby^ejn6  datov4ni  Kozmovo :  "Anno  D.  Incar.  1068,  sole  intrante 
XXV.  partem  geminoram",  vyloiil  Dobner  (Annal.  V.  394)  zcela  sprAvn^ 
na  nedSli  doe  15.  Servna.  Toho  dne  pripadal  v  Cech4ch  8v4tek  patrona 
zemsk^ho,  sv.  Vita. 

Dndik,  DSjlny  Mor»vy.  II.  15 
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doby  krdl  n6mecky  pro  poHzeni  v^ci  H§e  se  zdr^oval. 
Dne  23.  6ervna,  tedy  v  ptedvefier  svatku  sv.  Jdna  Krtitele, 
dojeli  jsou  m5sta;  dne  26.  6ervna  obdrieli  slyseni  a  krdle 
a  dne  30.  dervna  ud^lena  jest  Jaromiru  investitura.  Vysv6- 
ceni  jeho  od  arcibiskupa  Sifrida,  v  let6  r.  1065  z  vypravy 
kWiove  §fastu6  se  vritivSiho,  vykondno  jest  v  ned^li  ndsle- 
dujici,  t.  j.  dne  6.  6ervence  !).  PH  tomto  posvdtnem  vy- 
konu  pHjal  Jaromir  kn^2sk^  jmeno  Gebhart,  n^meckemu  ja- 
zyku  ovfeem  snadnSjsi  2).  Kdy  pak  stalo  se  posl^ze  prohlA- 
Seni  jeho  na  biskupa  v  &img，  ncni  nikde^  zapsdno,  za  to 
ale  pi'ipomina  se,  £e  Jaromiru  byl  pHtelem  tehdejsi  mocny 
arcijdhen  sv.  cirkve  Hmske  Hildebrand,  kteryi  doby  byl 
jii  du§i  knnceldi'e  papeisk^.  3).  Jaromir  (tak  chceme  i  ptiat^ 
tohoto  biskupa  praisk^ho  a  kn62ice  vidy  nazj^vati,  pon6vad2 
i  apo^tolskd  stolice  u&ila  v  bulldch  svych  jen  dyakrdt  o  n6m 
jmena  Gebhart)  spravoval  b  kr&tkou  ptest&vkou  cirkev 
pra2skou  od  6.  6ervenoe  r.  10(58  a£  do  smrti  sve  dne  26. 
6ervna  1089. 

Pon6vad4  tedy  Jaromir  stal  se  jen  ptece  biskupem 
pra28kym,  prikazovala  vfiedni  jii  chytrost,  varovati  se  vSe- 
lik^ho  podnStu,  kter^i  by  mohl  popuditi  nest&l^  a  prudke 


" „Venientes  in  vigilia  s.  Iohannis  B.  adeunt  Caesarem  in  urbe  Ma- 
gontina  (t.  j.  v  ponddlf  dne  23.  ^ervna  r.  1068) …  et  offerentes  electum 
suum  rogant  ex  parte  dueis  et  totins  popnli,  quo  sua  anctoritate  dignetur 
eorum  electionem  confirmare.  Quorum  petitions  Caesar  annuens  tertia  die, 
id  est  VI.  Kal.  Inlii  (tedy  ve  ^tvrtek  due  26.  ^ervna)  feria  secunda  (tedy 
v  pondglf  dne  30.  Cervna)  dat  ei  annnlam  et  pastoralem  vlrgam,  et  in 
proxima  die  domincia  VI.  (Nonas)  Inlii  a  Praesule  Maguntino  Iaromir, 
mnUtto  nomine  Gebhardus,  ordinatus  eat  in  £piscopum.u  Prijme-li  se,  £e 
slovo  „ Nonas"  od  sv^vole  nebo  nepozornoeti  pfepisova^e  vtrouseno  jest 
do  textu,  pak  ovsem  pfestAvaji  vSelik^  nesnAse,  jich2  drahdy  v  teto  stati 
KozmovS  hledino.    Srov,  ostatnS  Dobner,  Annal.  V.  395. 

. a)  Tak^  sv.  Konstantin  vym^nil  pfi  sv^ceni  na  biskupa  jmeno  sv^  za 
jin^.  Srov.  dil  I.  str.  117  t.  d. 

*)  fteho?  VII.  di  o  Jaromiru  v  bulle  sv6  ze  dne  8.  cervence  1073 
ffolim  nostrum  amicum.M  Cod.  dipl.  Mor.  I.  143, 
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mysli  jeho.  Toho  vSak  neu6iti§no.  Za  nedlouho  po  vysv6- 
ceni  a  stvrzeni  Jaromira  vzpd^oval  se  toti£  Vratislav  vypU- 
ceti  bratru  on6ch  200  hHvcn  stHbra,  jei  byla  komora  kni- 
ieci  pH  vylou^eni  nove  dioecese  Olomiicke  z  obvodu  cirkve 
pra^ske  zavdzala  se  odvAdSti  vyro^ne  biskupftm  pra^sk^m  ； 
hie,  makavy  dftkaz,  jak  t62ee  nesl  kni^e  6eskf  vynucene  na 
n6m  zvolenl  vlastniho  bratra.  Odtud  nemn^l  se  tak6  Jaromir 
vaz&na  smlouvou  mezi  ptedclmdcem  jeho  a  kni^etem  ujed- 
nanou  i  jal  se  nynf  bez  vSelik^ch  ohlcd&v  vym&hati  toho, 
aby  ob6  dioecese  zase  v  jednu  slo^eny  byly,  hledh  na  bi- 
sk upa  Jdna  co  na  ^lov6ka  kHv6ho  a  Skodneho,  jehoi  nale^i 
pryfi  odkliditi.  Ota  Olomiick^,  maje  skore  toho  tuSeni,  s 
jakou  asi  §kodou  zem6  bude  nastdvajici  spor  obou  bisku- 
pflv,  pK6inil  se  vyvarovati  mu  pted  5asem  ；  a  vsak  oblibil 
8ob6  v  te  v6ci  prosftedek  takov^,  ie  pi*e  tato  vzrostla  brzo 
do  nevidanych  rozm6rftv.  Cht6je  toti&  vynahraditi  bratru 
upirandho  mu  dftchodu  100  hKven  stiHbra,  zp&sobil  v6c  tak, 
Jaromiru  dopomohl  drieni  zboii  Podivinsk6ho?  cirkvi 
moravske  po  prdvu  ndle^it^ho  Le2elt6  sice  Podivin  kostel  v 
ud^lu  Kunratov6,  a  v^ak  podobd  se,  2e  Ota,  v  jehoi  sidelnim 
hrad6  bylo  i  sidlo  biskupa,  driel  hodnosf  ochrince  ^ili  vojta 
biskupstvi  Olomuckeho  a  co  takovy  nejen  Jaromiru  zbo^i 
Podivin 8k6  vydal,  nfbri  i  ve  pn,  z  toho  vznikajici,  Cinn6 
sob^  vedl  (nebot  neni  chyby,  £e  biskup  Jdn  proti  tomuto 
pychu  ihned  odpor  poloiil),  kterd^to  p!*c  netoliko  pobo^n^mu 
biskupu  01omuck6mu  nemdlo  ii\ot  jest  ztrp^ovala,  nybri  i 
poruSiv&i  dosavadni  svornost  kniiecich  bratH,  s  velikou  §ko- 
dou  zem6  se  neobe^la  x). 


j)  ie  Ota  Olomucky  kr4tce  po  vykonan^m  nastolenf  dopomohl  Jaro- 
nifrn  zboii  Podivinsk^ho  v  n&hradu  za  upfeuych  mu  onSch  100  hfiven 
stfibra,  a  to  proti  viili  Olomiick^ho  biskupa  J&na,  mohli  bychom  ovSem  z  Hil- 
degarda  HradiStsk^ho  (v  Cod.  dipl.  Mor.  I.  140)  nepopfrateln^  dok4zati. 
Varoravfie  se  ale  posud  tohoto  velice  kaln^ho  pramene  (kter^i  ai  do 
r.  1 1 10  nkhk)  a  chtice  i  pHSt^  jeho  se  varotati,  neopir4me  se  v  vzpome- 
nqU  pr&v£  pfi^inS  schv41n£  o  ten  to  pramen,  n^brX  o  v^pov^d  Kozmovu 

15* 
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Mdrae-li  podatek  t^chto  trudnych  fiasuv  poloiiti  do  r. 
1068  6i  teprv  do  ndslodujiciho  r.  10(59,  tfm  nejsme  sob 6 
zcela  bezpe<5ni  ；  my  ovSem  klonime  se  k  r.  1068,  pro6  ？  po- 
n^vad^  lze  v  te  pHcin6  opirati  se  o  Kozmu  Prazsk^ho  J)  a 
pon^vad^  Vratislav  zajiste  nenechal  Jaromira  za  cely  rok  v 
pozitku  vyjednaneho  duchodu  100  hriven  stHbra,  aby  rau 
jej  pak  nahlc  zastavil  ；  bylf  by  musil  k  tomu  miti  nov6  pod- 
statn6  priciny,  o  kterez  ale  historie  nideho^  nevi  ；  ba  spise 
sveddi  znSni  bully,  od  pape^e  Alexandra  II.  r.  1071  k  Vra- 
tislav u  u6in6ne,  ze  o  teto  rozepri  dopisovdno  jesf  jig  za 
de lsi  dobu  mezi  ftiraem  a  Prahou.  Opirajice  se  o  tuto 
bullu  2),  my  slime  si  prftchod  v6ci  asi  v  ndsledujicim  zp&sobS : 

Podoba  se  nejprv?  ze  Vratislav  ihned  po  problem  rasto- 
leni  bratrovS  platnosti  volby  jeho  na  biskupstvl  pro  hHch 
simonie,  pri  ni  sc  zb^hsi  2)，  pH  stolici  apostolske  jal  se  po- 
pirati,  zastaviv  tymz  Casern  tak^  vyplatu  povinnych  100  hn- 
ven  stHbra.  Ota  naopak,  zastavaje  se  bratra,  hled^l  mu  zjed- 
nati  nahradu  vydanim  Podivinskeho  zbozi  kostela  Olomuckeho  ； 
tim  ale  strzen  jesf  biskup  Jdn  do  proudu  pl*e.  Chcemet  ob6 
sporne  strany  nazyvati  jednak  Vratislavovou  (t.  j.  Vratislav 
a  biskup  Jdn),  jednak  Otovou  (Ota  a  Jaromir).  Ob6  strany 
podaly  stiinosti  svych  do  ftima,  dovoldvajico  se  rozsudku 
papezova.  Alexander  II"  cht6je  ob6  strany  srovnati,  poslal 
k  nim  n^kolik  listuv4).  Tim  vsak  nepKvedena  vec  ke  konci. 


k  r.  1110,  kde£  vyslovne  pi4pom!ii4  sc,  ze  Ota  I.  Olomuck^  a  man^elka 
jeho  Ofka  (Eufemia)  „pro  remidio  animarum  snarum  Deo  et  sancto  Wence- 
slao  forum  in  villa  Sekyr  Kostel  perpetuo  habendum  tradiderant,"  ovsem 
asi  ad  usuin  ecclesiae,  ne  pak  ad  usuin  episcopi.  Kunrat,  v  jehoi  podilu 
nachAzel  se  Podivin  kostel,  oblibil  sobo  naopak  techto  smutnych  rAznic 
dalek  zilstavati. 

J)  Kozma  ^  k  r.  1073  „per  quatuor  annos  ac  plus"  a  t.  fl. 

" Cod.  dipl.  Mor.  I.  141,  Jaff《  Regesta  397  6.  3466. 

" Cod.  dipl.  Mor.  I.  143  nSimonis  magi  vestigia  .  .  .  imitatus.<< 

4)  ,，De  lite,  que  inter  tc  et  fratrem  tuum  episcopum  pro tracta  est 
(trval;i(  tedy  zajiste  za  delsi  jiz  dobu,  kdyz  papez  Alexandr  jii  r.  1071 
jme  se  ink  to  se  prondseti)  et  pro  qua  compescenda  iam  aliquotie  n  s 
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Tu，  hie,  vypravil  jest  Vratislav  schvilni  posly  do  &ima; 
prose  snaSng,  aby  k  srovnini  pte  posUni  byli  leg&tov^  pa- 
pe£§U  do  Cech.  Papei  svolil  k  tito  prosbS  a  ustanoviv  se, 
vyslati  legity  od  sebe?  \xr6enf  odchod  jejich  ohl&sil  kni2etf 
vzpomenutou  bullou  z  r.  1071.  To  vSe  nemohlo  ale  nikterak 
projiti  dobou  jediniho  roku,  prodei  klonime  se  k  mfn^nf, 
ie  ona  pte  mezi  bratry  vznikla  jii  r.  1068  a  r.  1070  do- 
rostla  do  t^ch  rozmSrftv,  ktere£  lie!  se  v  6n£  bulle  pape2- 
sk6.  A  vSak  &eba  nynl  Site  promhiviti  o  vSech  t^chto 
pHbfizich. 

Prvi  nei  kniie  Vratislav  vypravil  do  6ima  schvilni 
posly,  dopustil  se  Jaromir  skutku,  kter^i  po  mtte  z&kon&v 
cirkevDich  musil  zpflsobiti  mu  suspensi  a  exkommunikaci. 
Kozmas  zejmena  vypravuje  v  t6  pHdinfi :  ^Biskup  Gebhart 
znamenaje,  2e  prdce  jeho  pHchdzi  v  nive6,  ponSvadi  ani  pros- 
bami,  anii  dary  nebo  ptitely  nesta^I  nalnoniti  bratra  sv6ho 
Vratislava,  aby  od  nhho  vzal  dflchodu  sv^ho  a  vytiskna 
Jdna  biskupa,  oboje  biskupstvl  zase  v  jedno  spojil,  ―  ucho- 
pil  se  posl^ze  jako  Prometheus  jin^ho  prosU'edku.  „Pon6vadia 
(jprf)  „za  6tyK  a  vice  let 》， doproBOvdnim  nemohu  zpftso- 
biti,  coi  chci,  uginim,  co2  rnohu,  a  Bfth  budii  mi  sv^dkem, 
ob^ho  biskupstvf  bucF  nabudu  a  nebo  obiho  zbudu."  I  bez 
prodleni  chystal  se  jeti  na  dvftr  sv&j,  kter^i  jest  v  SekyH 
kostele  na  Morav6  2).  Brzo  ale  uch^liv  se  s  cesty  a  ve- 
i*ejnym  ikftdcem  cht6je  se  udiniti;  jako  by  obm^Slel  bratra 
sv6ho  Otu  navstiviti,  zajel  k  biskupu  3&nn  na  brad  Olomiic 


u t r ique  scripsimus ,  valde  sollicitati  sumus  .  •  •  praesertim ,  cum 
ntriasque  qnerimooias  et  de  exstinguenda  lite  yestra  deprecatorias  memi- 
nerimas  s epe  nos  scripsisAe  literas."  Takov^  jeflf  v  pHSin$  znSnf  bully. 
Srov.  Cod.  dipl.  Mor.  L  141. 

!)  Tato  T^povScT  8tvrzTije  zfejmg,  2e  rozepfe  vypukla  i  hned  po  vy- 
konan^m  nastolenf,  tedy  koocem  r.  1068. 

l)  Z  tohoto  mista  poznAv&  ae  pHmo,  2e  statek  tnoravsk^bo  bisknpstrf 
vracen  byl  biskupu  pra2sk^mn ,  jakS  jsme  t&i  na  str.  227  t  d.  byli 
poySdSli. 
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(v  16t6  r.  1071,  nejspise  v  mesici  srpnu).  Ten  uvitav  ho  pH- 
v6tiv6  co  hosta,  di :  ，0  keX  bych  byl  v6d6l  o  pHSti  Tvem, 
zajist6  byl  bycli  pl*ipravil  Tobe  hostinu  biskupskou."  A  vsak 
Jarorair  jako  lvice,  kterou《  pohani  hhul,  dlouho  ji《 zftHvyma 
odima  na  n6ho  blyskaje,  otlsekl  ••  „Jiny  jest  ca8  k  ji(ilu， 
ted  ttebii  vyjednati  jinou  vec.  A  vSak  pojclme  a  vizme, 
abychom  k  roziuluvS  vyhledali  sob6  misto  soukromni."  Po 
t6  vede  ho  biskup  v  loznici  svou,  neznaje,  co  rau  nastdvi, 
nejinak,  jako  kdy^  tichil  ovce  dravelio  vlka  s 細 a  uvddi  do 
chleva,  dohrovoln^  vvdavajit'.  sebe  na  smrt.  Tu  ktlyX  Ja- 
roinir  zoc^il  u  postelo  kus  ra,  spetku  levandule  a  cibuli  na 
misce,  jakoz  i  topinku  chleba  eo  zhytky  vcerejai  ve^ ete , 
jako  by  byl  nalezl  pri  biskupu  velik^  a  ukHXovdni  hodn6 
provineni,  rozhnevav  se  prudce,  di :  „Pro<5  Ty  ^ije§  tak 
skoup6  ？  Ci  pro  koho  setri'n,  bidnice  Ty  a  zebrA6e  ？  Na 
mou  diirti,  neshiriif  na  biskupa,  ^iti  tak  uskrovn^n6.a  A  cot 
mnedle  stalo  se  dale  ？  Zapomenuv  se  nad  posvAtnym  stayem 
svym,  zapomenuv  brntrstvi  a  nevzpominaje  lidskosti,  jako 
levhart  zajidka  nebo  lev  ber^lnka  uchvacuje,  一  tak  onen 
z&Hvy  host  ob6ma  rukama  bratra  sv^ho  biskupa  za  vlasy 
vysoko  vyzdvihnuv,  o  podlahu  jako  snopem  jim  inrntil.  A 
na  rudest,  kdo^  tu  byli  jsou  k  tomuto  zlo^inu  navedeni,  je« 
den  biskupovi  usedne  na  krk,  druhy  na  nohy  a  tteti  do 
n6ho  mUti7  posmivaje  se  rau  slovy  ：  „Zvykej  trp6ti,  phlap^e 
stolety  "  a  zlod^ji  cizieh  ovci  ！"  A  v.sak  pokorny  mnich,  do- 
stAvaje  biti,  juk?.  v  kldstefe  byl  zvykly  ciniti  2)，  odrik^val 
hlasit^ :  Smiluj  se  nade  mnou,  o  pane.  Jaromir  pak，  kteryi 
jen  na  toho  m^l  obycej  se  usraivati,  kohoz  zle  diniti  vid6l, 
spatriv  tyto  v^ci,  sm&l  a  t6sil  se  toinu  velice  a  jako  kdyi 
druhdy  srdnaty  vojdk  noCniho  dasu  do  leieni  neptdtel  vrazi 


!)  „Disce  pati,  puer  centum  annorum",  na  posm^ch  totii  vysok^mu* 
st&fi  biskupovu. 

7)  rSicut  in  clanstro  tolitus  erat."  Ddkaz,  biskup  JAn  bfval  prv^ 
mnichem. 
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a  na  spici  tvrd6  udeKv,  aby  od  nicb  nebyl  chycen,  rychle 
potom  pryd  ubihd :  tak  utikal  i  biskup  Jaromir,  potupiv  bratra 
sv^ho  a  zserediv  ho  jedem  neslechetnosti  svi,  一  a  vySed  z 
hradu,  odebral  se  na  dvorec  svfij,  kam£  prv6  jeti  byl  se  za- 
mlouval  ，)•"  Tak6  pr^  na  slu^ebniky  biskupovy  sdhli  jsou 
prftvod^i  Jaromirovi,  oholivSe  jim  na  potupu  brady  i  hlavy  2). 

VykUddmet  sobS  moinost  takov^ho  neslychan^ho  pychu, 
v  n6ra《  biskup  Jarorair  p^ese  vSecko  pozd6j§i  toho  zapirdnf 
zajist6  osobniho  m^l  udastenstvi  3)，  jedin^  tou  okolnosti,  2e  t6 
doby  meakal  jest  Vratislav  mimo  M§i  svou  a 《e  tudi^  Jaro- 
miru,  a^poii  na  prvni  chvili,  nebylo  ni5eho£  se  obdvati.  Po- 
hrani^ni  r&znice  mezi  Vratislavem  o  Polany,  o  nich£  nahoi*e 
vice  dolo^eno  (srov.  str.  219.  t.  d.)  byly  zajist^  r.  1071  do 
t^ch  rozmSrftv  dospSly,  sporn6  strany,  chtice  platn^ho  n6- 
jakeho  mini  se  dod^lati,  poprosily  sob6  krdle  JindHcha  za 
rozsudiho.  Bylt$  JindKch  t6  doby  prdv$  svol  il  do  M£SnS 
valnjr  ajezd  kni£at;  aby  uvedl  zase  v  pot&dek  v6ci  netoliko 
sask^  nybrX  i  stay  slovanskych  zemf，  kdeg  bylo  neddvn§ 
pted  tim,  na  st5sti  ale  naposledy,  starov6k6  pohanstvi  zase 
se  probudilo.  Dostavilit  se  pak  k  temui  sjezdu  ti，  jichi  v6c 


*)  T^m^f  do  slova  z  Kozmov^ch  letopisAv,  kter^S  na  t^mi  mist$7 
jakoi  vdbec  bfvk  jeho  oby《ej，  pHbShj  nSkolika  let  k  jedin^mu  r.  1073 
vypravuje. 

') Die  sv^dectvf  jedn^  bully  papeSe  fteho?e  VTL  Srov.  Cod.  dipl. 
Mor.  I.  162  6.  174. 

jiehor  VH.  pi»e  sice  due  16.  dabna  1074  Vratislavu  na^ema :  ffquod 
Iaromir  ipse  Ioannem7  Moraviensem  episcopum,  non  percusserit,  neque 
servientes  einsdem  epLscopi  decapellari  aut  barbas  eornm  abradi  prece- 
perit";  naopak  nedopoust^jf  v^povfidi  posldv  a  listAv,  od  bisknpa  J4na  v 
t&  vSci  do  &ma  vypraven/ch,  o  nich%  pape2  s&m  v  listu  svim  k  Sifridu 
Mohu&k 谷 mu，  dan^m  v  KimS  dne  18.  bjfeEna  1074 :  ncnm  IoAnnes  Mora- 
viensjs  episcopus  ecclesie  .  .  .  contnmeliis,  flagellis  etiam,  nt  audiVimas, 
afficereturB  niMdnfm  zpAsobem  domn^nf, 《e  by  pych  ten  nebyl  se  p?i- 
hodil.  fteho?  VII.  pfestal  rad£ji  na  vypovSdi  JaronurovS,  aby  nebyl  nucen 
▼yobcovati  ho  z  cfrkve  ；  nebof  pr&vo  kanonicke  di  v  t6  pHdinS  v^slovn$ : 
Qui  dericum  percusserit,  anathema  sit. 
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nejvice  se  tykala,  t.  j.  zvldst6  arcibiskupov^  Magdebursk^, 
Kolinsky  a  Bremskj',  biskupov6  Halber§tatsky7  2i5sky  a 
Mezibotsk^,  v^vodov^  sasky  a  bavorsky,  vedl6  nich  pak 
mnozi  markrabi  a  jini  lirednici  krdlovsti,  ale  tak^  kniiata 
Vratislav  II.  cesk^  a  Boleslav  II.  polsk^.  PodobAf  se,  ie 
prosti'ednictvim  krdle  sam^ho  zp^Bobeno  jest  tu  mezi  ob^ma 
poslednimi  iddouci  porovndni,  pi-i  ktercmi  ovsem  setrval 
Vratislav  na  odvdd6ni  poplatku  polsk6ho,  od  Bi-etislava  jii 
vymoXen^ho.  Pramen  nds  doklddd;  2e  sniir  tento  ujedndn  byl 
na  podzim  ，)，  ray  v§ak  domnivdme  se,  ！ te  Vratislav  byl  jii 
v  Ut6  t^hoi  roku  polskymi  rftznicerai  zeela  zafiat  a  zane- 
prdzdn^n  ；  nebot  jinak  nebyl  by  dal  zajist^  pHle^itosti  sob€ 
ujiti,  aby  sti£nosti  svych  na  Jaromira  nebyl  podal  k  velki 
synods  provincidlni,  kterdi  v  srpnu  r.  1071  v  Mohu^i  byla 
se  shromdidila. 

Tato  provincidlni  synoda  pHvedena  jest  k  mistu  vlastn^ 
na  rozkaz  papeie  Alexandra  II.  a  proti  vflli  krdle  JindK- 
cha  IV.  Jiste  v6ci,  dioecese  Kostnick^  se  tykajici,  zvlAStS 
pak  popiranou  platnost  volby  tara^jsiho  biskupa  Karla  chy- 
stdno  k  t6  synods  vyriditi  ；  vedl4  toho  pak  pom^leno  je§t6 
na  kone<Snd  provedeni  d4vno  ji《 naMzenych  oprav.  Bylt6  tuto 
valnou  synodu  arcibiskup  Sifrid  na  m^sic  srpen  r.  1071  do 
Mohude  svolnl,  vyzyvaje  d&tkliv6  \secky  podbiskupi,  jakoi 
i  opaty  v^ich  kU5tei*fiv  arcidioecese  sv6,  aby  bez  v§elik^ho 
odporu  k  ni  se  dostavili.  Zndinet  o  §em  jinena  pHtomnych 
hodnostdi* &  cirkevnich  ；  bylit6  tu  zejmena  co  splnomocn^nci 


*)  Lamberti  Annal.  k  r.  1071.  Srov.  str.  222  t.  d.  pozn.  1.  S  tim 
srovn&vd  ge  liHtina  v  Erbenov^ch  Regestech  str.  57，  138  „in  ecclesiA 
Misnensi  anno  D.  I.  1071  indict.  X."  Indikce  X,  po^mala  v&ak  v  NSmcich 
dnem  25.  zkfi  ；  bylof  tedy  ji2  na  podzim.  Ropell,  Gesch.  Polena  I.  195， 
2.  10.  pochybuje  o  pravosti  t^to  listiny  ；  pro<5  pak  ？  Slova  ncorripait,  pnie- 
cipit",  u  Lamberta  se  vyskytnjicf,  treba  jest  vyloiiti  aobS  ve  smyalu  nS- 
meck^ho  letopisce,  nikoli  ale  die  ylastnfho  zn^ni  jejich.  Takov^ch  dAtkli- 
vfch  fe^i  nesm^l  zajist^  mlad^  kr41  dovolovati  sobS  ke  kniiatAm  polakdmn 
a  Seskdmu,  jichz  arci  velice  potifeboval. 
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papeSSti  metropoliti  Gebhart  Salcpursky  a  Udo  Tr^rsky  a 
z  podbiskupich  dioecese  Mohu^sk^  kromS  obialovaniho  bi- 
kupa  Kostnick^ho  Karla  je§t6  biakupov6  Adalbert)  Vyrcpur- 
sk^,  Vemit  StraSbursky,  JindKch  Sp^rsk^,  Gundakar  Eich- 
stfitsky  a  ImHch  Augspursk^,  pak  pHmo  pod  pape^em  sto- 
jici  biskup  Herman  Bambersky  a  Kolinsky  podbiskupi  Benno 
Osnabrnck^.  Ti  pak  podbiskupi  Mohu6Sti，  kteHi  nebyli  se 
dostavilijako  biskupov^  Hildesheimsk^  Halberstatsk^;  Vorms- 
sk 夕， Chursk^,  Verdensk^  a  Paderbornsk^,  vyslali  za  sebe 
zdstupce  s  omluvou  nepMtomnosti  vlastni 》•  Tak  stkv^ld 
synoda  provincidlni  byla  zajist6  kni2eti  na§emii  nejlepSi  pri- 
le£itosti，  za  kteroni  mohl  pHveden  b^ti  k  srovndni  mnoho- 
lety  jii  spor  biskupn  Pra2sk6ho  s  Olomiickyra.  A  vSak 
Vratislav  nepou2il  jf,  6ehoi  neumime  sob6  jinak  vyloiiti, 
\e6  ie  tfm±  £asem  velice  byl  zaneprdzdn^n  polskymi  vfecmi 
a  nebo  ie  necht6l  rozepfe  na  tuto  synodu  vzn6sti.  2e 
pak  ani  Oloraick 夕 ani  Praisky  biskup  nedali  se  pH  ni  vy- 
nal^zti,  tomu  nedivime  se.  Jaromir  asi  nechtSl  a  zt^ran^ 
Jdn  neniohl  se  dostaviti.  Ze  stiin^ho  spisu,  r.  1073  od  Mo- 
hu£sk6ho  metropolity  Sffrida  do  &ma  podan^bo,  pozndvdme, 
2e  stolicc  llimskd  udinila  v  tomto  sporu  svflj  nilez  bez  v6- 
domi  a  p!*edchoziho  ohUSeni  pte  u  metropolity  obou  bisku- 
pftv,  kteryi  k  tomu  mgl  nepopiratelncho  prava  2).  Tak  by 
nebyl  aapofi  smSl  Sifrid  sob6  st^iovati,  kdyby  zmocn^nci 
Jaromirovi  a  Jdnovi  na  synodu  byli  pKSli,  od  kter^2  by  pak 
pl*e  v  uvahu  byla  vzata. 

Jest-li  ale  Jin  nepodal  povinn^  sti^nosti  k  sv^mu  metro- 


l)  Laraberti  Ann.  ad  annum  1071.  Pertz  V.  185  a  nAfll.  Tak6  dva  cizi 
biflknpovS,  Ermenfried  Sionsk^  (Sitten)  a  Heribert  Modensk^  jmemiji  se 
mezi  pfitomn^mi.  O  synods  sam6  do《toS  »e  vice  u  Hefele,  Concilien- 
geschichte,  vyd.  ve  Freybnrce  r.  1860.  Dfl  IV.  str.  821  a  n&sl. 

7)  Sifrid  df  k  r.  1073:  nSuffraganens  metis  Pragensis  ...  me  igno- 
rante  .  .  .  apud  eum  (Alexandmm  II.)  accnsutns  est  .  .  .  Debuit  namqne 
iuxta  decreta  canonnm  ad  nos  primnm  cansa  deferri"  a  t  d.  Cod.  dipl. 
Mor,  I.  146. 
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politovi,  ueinil  tak  tira  spi«e  ke  kniieti  Vratislavu.  Tomu 
zejmena  dal  po  schvdlnira  poslu  vzkdzati :  ^Hledis-li  na  po- 
han^ni,  zp&soben^  mn6  od  bratra  Tv6ho  Gebharta,  rovnou 
inysli,  to  viz  nebezpeCcnst^,  aby  vsickni  nedomnivali  se，  ie 
to  neni  kHvda  inn6,  nybrX  Tob6  ueinSnd.  Nebot  v  6em  jsem 
se  provinil  nebo  ceho  jd  jsem  zaalouiil,  kter^  jsem  ne- 
udinil  ni^eho,  le6  co  TobS  se  libilo  ？  ―  Bud  mne  ni^mu 
opatu  vrat,  jakkoli  pozd6,  a  nebo  sdflej  se  ranou  stejnom^rn^ 
toho  pohanSni  a  vypr.av  mno  nebo  posla  raeho  kc  stolici 
apostolske  !a  —  Arci,  ze  Vratislavu  ndle^elo  nahl 谷 dnouti, 
ie  poni^eni,  zpi'isobene  biskupu  mornvskdmii,  nebylo  nicSim 
jinyni,  lec  sv^vole  na  n^ho  a«*ui3(^ho  nam6h)ruL  I  usnesl  se 
tedy  u  sebe,  postftrati  se  o  nAlezit6  dostiucin6ni,  a  vj'pravil, 
clit^je  potupen^ho  biskupa  (lal.sich  pHkoH  zachovati,  vain 夕 
zdstup  vojska  do  Olorauce,  pod  jeho^  ochranou  bisktip  Jdn 
beze  skody  dostal  se  k  ustni  doruluv6  o  tu  v^c  do  Prahy, 
coi  ale  take  zaroven  jesf  sv6doctvim,  jak  rxvXlo  dflv61"oval 
kniie  bratru  sverau  Otovi  ！  V  Praze  ujedndno  pi'ede  v5im 
tolik,  aby  vysldn  byl  k  papeXi  Alexandru  II.  kaplan  biakupa 
Olorauck^ho,  Hagen,  rau》  u^eny,  N^mec  a  znamenit^  hegnik  ，), 
kteryX  by  tarn  co  mluvci  a  ^alobnik  sob6  poc^inal.  I  vydalt 

v  v 

se  Hagen  do  Kiina  cestou  na  Kezno,  cht6je  dostati  Be  na 
obyceinou  t6  doby  drdhu  Burgundskou  2).  V  flezn5  vzal 
posel  hospodu  svou  u  m^Sfana  Gumpolta,  ktery^  ale  n&ho- 
dou  byl  sluXebnikem  ci  jednatelem  biskupa  Jaromira.  Jakoi 
ji2  se  prihazivd,  dotazoval  se  Gurapolt  po  ve^eH  pri  poharu 
vina  hnsta  sveho,  kdoX  by  byl,  odkud  pKchdzi  a  pro  koho 
je  na  cestg.  Neopatrnu  vyznal  se  Hagen  o  licelu  poselst\ri 
sv^ho,  nev^da  zapomenuv,  hospodu  jeho  jest  ve  slui- 
bdeh  Jaromirovj'ch,  prijimajici  od  t^hoz  v^ro^n6  30  hKven 

l)  „HagnoT  vir  Theutonicus,  pliilosophiae  (lomeaticns,  Tullianae  elo- 
quentiae  alumnus. tf  Kozmas  k  r.  1073.  Jsmef  toho  minSnf,  《e  neslnsi 
zde  slovo  „domesticusu  vykl&dati  na  feck^  :  SofiiTmo^  xwv  oAwr  t.  j.  na 
spr&vce  Skoly  binkupsk^. 

a)  Srov.  str.  164  t.  d. 
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stl-ibra.  Na  rudest  usmyslil  sob§  hoapodAf1,  jakby  pdnu  svemu 
vdinou  prokdzal  slu^bu.  Najalt5  zbojniky  a  kdyi  nazejtH 
neopatrn^  Hagen  na  cest6  zase  se  nalczal^  ptepaden  jest  od 
nich,  o  penize  sve  oloupen,  na  t6le  zohaven  a  vyhrftikami 
k  nAvratu  prinucen  ，).  On  &&m  donesl  pak  sprdvu  o  tom?  co 
jeuiu  bylo  se-  prihodilo,  biskupu  sv^rau  na  Moravu. 

Byl-li  jii  Vrntislav  rozhn^vdn  (a  to  vSim  prdvem)  z 
toho，  ^eho  bratr  Jaromir  na  biskupu  Oloraiick^m  byl  se  do- 
pustil,  toi,  nebylo  konce  hn6vu  jeho,  kdyi  dov6d6l  se  o  zboj- 
nictvi,  jehoz  ob^ti  stal  se  Hagen,  jakkoli  bez  pW6in6ni  Ja- 
romirova  I  ugneSenot,  vypraviti  nove  poselstvi  do  &ima， 
a  vsak  s  v66i  opatrnosti  a  pod  dostate^nym  prftvodeui.  Mezi 
kni^eciroi  kaplany  spatroval  se  t6  doby  jist^  Petr;  syn  Po- 
divy,  probo§t  u  av.  JiH  na  hradS  praSsk^m  a  kn6z,  jeni 
vynikaje  nad  ostatni  u^enosti  svou,  v  n^ineckera  i  latinsk^m 
jazyku  nad  to  dobfe  se  vyznAval.  Toho  a  s  nim  ^upana 
moravsk^ho  Pi.edu  Buzice  2)  vypravil  nyni  knfSe  do  ftima, 
opatKv  je  hojn6  pen6zi  i  dav  jim  b  sebou  spis,  v  n^mi  za- 
psdna  spatFovala  se  vSecka  pWkoW  starSi  i  nov6j§i,  skrze 
Jaromira  biskupu  J4nu  zpftsobend,  a  jeji  porudeno  jim  ode- 
vzdati  pape^i.  Pro  lepsi  bezpe^nost  poruHl  jich  nad  to 
njocn^mu  doby  falckrabi  Rapotovi  (Radbotovi),  jen2  sed6 
na  hradfi  Chubi  pH  hranicich  6esk^ch  (pK  fece  fiezn^m), 
skrze  matku  kni£ete，  Jutu  Svinibrodskeu,  nalezal  se  s  nim 
v  dosti  blizk^m  pHbuzenstvi  3).  T6ho2  falckrabi  Udi  Kozma 

J)  Die  vypravov&nf  Kozmy  k  r.  1073,  n  Pertze  IX.  86. 

7)  ^npan  Preda  (Prieda)  Bnzic  jmennje  se  k  1.  1078  a  1087  v  listi- 
n&ch  moravsk^ch,  a  sice  takov^ch,  jeX  vydali  jsoa  Ota  01om6ck^  a  man- 
2elka  t^ho2  Ofka.  Z  toho  pozn4v4  se, 《e  po  srovnan6  p?i  s  Otou  zase 
se  smifil;  nebof  r.  1071  st&l  jestfi  k  strand  VratislavovS.  Syn  jeho  nazyval 
96  MstSj  i  stal  se  pak  dobrodi  ncem  kl4Stera  HradistMk6ho. 

s)  Otec  Rapotdv,  Kuno,  mSl  totii  bratra  Hartvika  a  ten  sjna  Pflta 
(Botho),  hrab^te  z  PotenSteina.  Manielka  t^ho£  Piity,  Juta  SvinibrodskA, 
byla  dceroa  Oty  Svinibrodsk^ho,  verody  Sv&bsk6ho,  svaka  Bifetislavova,  a 
druh^  man£elky  jeho,  Irmengardy  Sussk^  (Srov.  ostatnS  str.  117  a  164 
t.  d.).  Annal.  Saxo  k  r.  1036  u  Pertze  VI.  679. 
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co  pdna  do  t6  miry  bohat^ho,  ie  pry  dr^el  a2  do  Kima  od  stanice 
k  stanici  vlastni  zboii,  vsi  a  hrady,  v  kterych  spatrovali  se  jeho 
lid6  branni  ；  od  Vratislava  sara^ho  brdval  pry  do  roka  150 
htiven  stHbra  2).  To  ovaem  zdd  se  byti  k  vife  nepodobn^  ； 
a  v§ak  Gfrorer  pomohl  ndm  skrze  male  toliko  rozezndni  ze 
vfielikych  v  t6  v6ci  nesruizi. 

Pravif  on  zejmena  v  dilu  I.  str*  384  historie  sv6  o  pa- 
peii  RehoK  VII. :  „Nepochybujit  ani  z  mils.,  ie  falckrabi 
Rapota,  kdykoli  se  mu  zlibilo  vydati  se  na  cestu  do  fiima, 
slileddval  ka^d^ho  poledne  i  ve^era  na  cest6  zbofA,  vsi  a 
hrady,  na  kterych  sin6l  co  pdn  sob6  podinati  ；  nepopirAmf 
tak6，  2e  vsudei  na  tnkove  cestS  byly  jsou  branni  posddky, 
kter^i  rozkazftv  od  n5ho  prijimaly.  A  vsak  hradov6  tito, 
ni^sta  i  vsi  nepatKly  jemu,  nybr^  krdli  nebo  cisaH  nSme- 
ckemu,  sluSely  ale  ovsem  pod  vrclini  spr&vu  Rapotovu.  Falc- 
krabstvi  Rapotovo,  o  n§m2  pise  Kozma,  nebylo  nikterak  d6- 
dicnym  zboilm  Rapotov^m  ；  ponSvadi  pak  Rapota,  maje 
sprdvu  tolika  statkftv  zemsk^ch  krdlovskych  sob6  sv6- 
3benou，  byl  zajist6  mu^em  veleraocnj'm,  nechcit  toho  nikterak 
upirati,  ze  kni^e  cesky  skrze  prosttedek  velk6ho  d&chodu 
vyrocniho  hledSl  ho  zachovati  sob5  pK  dobr6  vftli."  Tak  di 
Gfi'orer  i  mAt  pravdu.  Nebot  i^ad  falckrabiho  t.  j.  sprivce 
statkftv  zemskych  dili  takovych  statkdv  a  dflchodftv,  kterei 
od  nepamfitnych  cas&v  patHly  vladaH  zem6,  jsouce  po  roz- 
dflnych  konCindcli  jejich  roztrouseny  a  k  vy2iv6  a  potfebg 
vladai'e  ur<5eny,  a  kter^z  po  zruseni  kmenov^ho  v6vodstvi 
spadly  na  krdle  nSmecke,  —  byl  zajiste  t6  doby  jednim  z 
nejvdin^jsich  iif'adflv  HSsk^ch,  vAin^jsi  a  vynosnfijsi  nad 
samy  iiFad  v^vodsky. 

ZvUste  pak  d6lo  se  tak  v  Bavorich,  kdei  Rapota  na- 
z^val  se  falckrabim;  sprdvcem  a  sudira  paldcA,  statkA,  hra- 
dftv  a  dfichodflv  krdlovskych .    K  temuX  raocn^uiu  a  laska- 


" nRapoto  .  .  .  ex  parta  ducis  160  marcas  annuatim  pro  beneficio 
accipiebat.u    Kozmas  na  uv.  ra.  k  r.  1073. 
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vemu  sob6  pdnu  obrdtil  se  tedy  Vratislav  IF.  o  pouioc,  a  pod 
jeho  ochranou  dostalo  sc  poselstvf  tak&  §fastn6  do  £ima. 
Die  potadu  pHbfehfiv,  n&mi  vypravovan^ch  一  v  m^sfci  srpnu 
synoda  v  Mohu6i,  v  z&ti  pobyt  Vratislava  v  MfSni  ―  rie-  • 
mineme  se  asi  s  pravdou,  domnivajice  se,  4e  poselstvi  doSlo 
cile  sv^ho  v  m6sici  Hjnu  roku  1071. 

PHsedSe  do  &ima，  podali  jsou  poslove,  proboSt  Petr  to- 
ti2  a  2upan  Preda,  ihned  stiin^  spis  na  Jaromira;  jeji  od 
knizete  s  sebou  byli  pKnesli  Kozma  df，  £e  k  n^mu  bylo 
nad  to  pHlo^eno  200  hHven  stHbra,  snad  co  taxa  za  nastd- 
vajici  pte  li£eni  ？  Alexandr  II.  svolal  o  to  konsistoi1  a  noi&t  pa 
peisky  pte^etl  sti^ny  spis;  na^e£  pape2  sdin  otizal  se  po -， 
sl&v,  mohou-li  Btvrditi  ustn6,  6ehoi  pisemnS  byli  jsou  donesli. 
Kdy^  tak  se  stalo,  m^l  pry  ten,  kdo2  svat6ho  otce  sed^l 
nejbliie,  tedy  jeden  z  generdlnich  vikAMv,  o  tu  v§c  vyklad, 
jehoX  krAtk^  smysl  byl  ten,  ie  takov^ch  pohorseni  k  roz- 
kazu  apostolsk^mu  ndlc^i  z  cirkve  ukliditi.  Prosttedkem 
schvalniho  listu  pape^sk^ho  ozndmano  na  to  kni^eti  ^eskemu 
o  slyseni  poslftv  jeho  a  slibeno  rau,  2e  legAtove  apostoUti  k 
srovndni  pi*e  na  raistS  sam^m  vysldni  budou.  S  timto 
listem  vrAtili  se  nejspi§e  Petr  a  Pfeda  bud  jeSt6  v  prosinci 
r.  1071  nebo  po£dtkem  r.  1072  zase  do  Prahy  ，). 

l)  „Prima«  et  novissimas  a  fratre  suo  sibi  et  episcopo  Ioanni  illatas 
iniarias  literali  compendio  inclusas"  —  tak  nazyv&  Kozma  tento  stiiuy 
spis.  Vzdai-li  tak 豸 d^kan  biskupsk^ho  kostela  Olomuck^ho  jmenem  du- 
ckovnich  svych,  jako^  i  jmenem  probostAv  RajhradBk^ho,  Sv.  Jansk^ho  a 
Spjtihn^vsk^ho,  jak£  tomu  chce  Hildegard  Hradi§tsk^  v  Cod.  dipl.  Mor. 
I.  142}  o  stAVU  vSci,  jakoi  i  o  pohan^m,  biskupu  jejich  skrze  Jaromira 
r.  1071  sspAsobendm,  do  ftfma  jsou  sobg  st£2ovali,  to  pustime  prozatim 
mimo  sebe,  dokud  zmfnen^  kronik4f  u&le2it^  pov^fen  nebude.  O  kl&sterci 
sv.  J4nsk6m  zrainili  jsme  se  ji2  na  str.  150  t.  d.  Ceho  n&s  listiny  a£  do 
r.  1131  o  SpytihnSvi  zpravuji,  zakl&dA,  se  tez  na  vzporaenut6m  Hildegardu, 
a  sice  k  1.  1030  a  1071，  vzhledcm  pak  k  r.  1052  na  podvr^en^  listing 
zakladaci  proboStstyf  LitomSHck^ho.  Teprv  r.  1131  jevf  se  kostel  v  Spyti- 
hn^ri  co  arcij4henstvi.  O  n^jak^m  proboststvi  tam^jSim  nenaleznes  ni^ehoi. 

Cod.  dipl.  Mor.  L  141.  Listina  sama  nenf  datov4na.    Pez,  kterfi 
ji  die  soudasn^ho  codexu  klistera  sv.  Jimrama  v  6ezn^}  a  sice  v  Tbesaur. 


• -— 
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Opov6d6ni  legdtove  priali  za  nedlouho.  Donesli-li  oni 
6i  snad  jii  cesti  poslove  knizeti  Vratislavu  biskupskou  mitru, 
za  ni^  i  on,  podoben  jsa  v  torn  nebo^tfku  bi'atru  svemu  Spy- 
tihn^vu,  pri  apostolsk6  stolici  byl  pozadal,  toho  nelze  vice 
zjistiti  ；  nAm  postnci  zv6d6ti;  ±e  Vratislav  vyznamcn&ni  toto 
na  sv6dectvi  obzvlAstni  pHzn6,  od  Alexandra  II.  k  n^mu 
chovane,  skute6n6  jest  obdr^el  PHchod  techto  legdt&v 
pupezskych  klademe  do  roku  1072.  Kolik  jich  bylo  a  jak 
se  jmenovali,  v  torn  nesrovndvaji  se  pramenov6,  ndm  po  race 
jsouci.  Kozraa  dokUda  jen  o  jednora,  ddvaje  mu  jmeno  Ru- 
dolf i  6in6  ho  kardinalem  apokrisiariem  a  radou  papeie  ftehote; 
ten  ale  sam  rozprdvi  v  listu  sveni  ke  kniieti  Vratislavu  ze  due 
8.  6ervence  r.  1073  o  dvou  legatech,  nazyvaje  je  Bernart  a 
fiehoi*.  Z  d&vodfiv,  o  nichi  hned  polozime,  chccme  vfeKti, 
ze  ob6  vypov6di  tyto  daji  se  dobi*e  srovnati.  Tolik  je  ptede 
v&im  nepochybn6,  ze  v  pH6in6  teto  pi*e  az  do  dne  18.  bi-ezna 
r.  1074  vice  nei  jedno  posclstvi  od  stolice  apo§tolske  vy- 
praveno  jest  do  Prahy  2)  a  zc,  kdyi  dne  22.  dubna  r.  1073 
vyvolen  jesf  ftehor  VII.  na  papeistvi,  byl  j\i  ndlez  pape2- 
skeho  dvora  o  Jaromiru  pted  rukaiua  s).  Nyni  treba  pov6- 
d^ti,  jak  se  to  prihodilo. 

Bylt6  pape^  Alexandr  II. ，  jakz  na  konci  r.  1071  sli- 
hoval,  ndsledujiciho  roku  1072  v  skutku  vypravil  posclstvi 
do  Prahy  k  vysetreni  a  srovndni  -  pre  obou  biskupiiv.  Bylot 
v  oby6eji,  vysylati  v  takovych  pHpadech  knfze  v6ci  znale 


Anecd.  VI.  I.  str.  246  nejprv  na  verejnost  podal,  po  n^m  pak  Dobner 
Annal.  V.  411  kladou  ji  do  r.  1071,  k  demuz  i  my  v  dobrj^oh  pfiSin&ch 
pristupujeme. 

】） Cod.  dipl.  Mor.  I.  144. 

3)  ftehof  VII.  u2fvA  v  listu  svem  k  Sifridu  Mohu^sk^mu  ze  dne  18. 
bfezna  1074  techto  slov:  nApostolica  sedes  accepta  prefati  episcopi  (Mo- 
ravicnsi.s)  querimonia  sepe  per  epistolas,  aliquotiens  etiam  per  leg&tos 
causam  iusto  fine  determinare  et  litem  compescere  desudaverats"  Cod» 
dipl.  Mor.  I.  150. 

s)  Cod.  dipl.  Mor.  I.  146, 
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a  postaveniin  vyvysen^  a  vsak  pfi  nejmensim  dva.  Koznia 
zachoval  n&m  jmeno  jednoho  z  nich,  nazyvaje  ho  Rudolfem 
a  ddvaje  mu  hodnosf  kardin&la  apokrisiaria.  Pomyfilel-li 
Kozma  na  puvodni  vyznam  i*eckiho  toho  slova,  pak  ovSem 
nemdme,  6eho  bychom  k  tomu  dodali.  Kaid^  vyslanec  mohl 
byti  timto  titulem  poctfen.    Cht6l-li  ale  Kozma  slovem  apo- 
crisiarius  vyznafiiti  hodnosf  cirkevni,  pak  ovlem  nepojal  ho 
v  pravem  smyslu.    Apokrisiari&v  stolice  Hmsk^,  jim%  tak6 
druhdy  i*ik&no  responsales,  sluSi  asi  nejprim^en^ji  pojmeno 
vati  jednateli;  pon§vad£  na      nale^elo^  obstardvati  odpov6di 
pape^uv  a  vypravovati  odpov6di  kni^at  do  &' 議. Preb^valit 
k  t6mu£  konci  pl'i  dvorech  kniiecich,  nernajice  jinak  zvl^atni 
jurisdikc6,  led  byli-Ii  k  tomu,  & 6  bez  ujray  priv  biskupftv, 
zvlddtS  zmocn^ni.    Ze  Rudolf  uemohl  ndlezeti  k  tridS  ta- 
kovych  jednatel&v  pape£skych?  o  torn  8v5d6i  u6el  cesty  jeho, 
jako^  i  podindnf  jeho  sob§  co  rozsudi,  prodei  ho  take  Kozma 
nazyvd  na  dvoa  mistech  pravym  jeho  titulem  „ missus  Apo- 
stolici,"  t.  j.  legat  a  latere.  Takovi  vyslani  poiivali  v  urfii- 
tych  pHpadcch  rozsdhleho  plnomocenstvi.  Sm5lit  zajist^  ne- 
toliko  biskupy  provincidlni  k  synoddm  svolivati,  zdkony  pH 
nich  navrhovati  a  urdovati  a  v  posledni  instanci,  ktcrou  jipak 
byly  synody  samy,  platnS  rozhodovati,  n^bri  oni  mivali  i 
prAvo,  biskupy  i  metropolity  suspendovati  a  sesazovati,  pro- 
6ei  nebylo  tak6  neoby6ejne;  vzniSeti  takovou  vznesenou  hod- 
nosf, kterd^  znamenala  zastupovdni  sam^ho  pape£e;  na  kar- 
dindly  stolice  rimsk^.  iRudolf  tedy  a  s  iiim  jeSt6  jeden  legdt; 
jehoi  jmeno  z&stalo  nds  tajno  ，),  pHbyl  co  legatus  a  latere 
do  Prahy,  maje  plnou  moc,  souditi  a  trestati,  jako  by  byl 
pape^  sAm,  coi  urci  v  CcchAch  t6  doby  bylo  jeStS  n6co  po- 


') ie  Rudolf  nepritfel  samoten,  k  tomu  pHmlouv&  se  netoliko  oby6ej 
a  rkd  cfrkve  rimsk^  ，  vzpomm4C  toho  v^slovnS  i  skm  arcibiskap  Sifrid, 
rka  v  stf^n^m  spisa  sv^m  k  fiehori  VII. ：  n Alexander  II.  .  .  .  missis 
nnnti is  publico  nuntiAri  fecit，  ut  (laforair)  excommiuiicfttum  habe«nt.a 
Cod.  dipl.  Mor.  I.  146. 
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diveni  hodn^ho.  VidyC  pak  byl  Rudolf  prvnim  legatem  pa- 
pa^Bkym,  jehoz  historie  ceskd  zn^  a  vzpomind  !). 

K  rozkazu  legdta  Rudolfa  svolal  kniie  Vratislav  svfetske 
i  duchovni  pdny  zenn  svych  na  sn6m  a  synodu  do  Prahy. 
Tak6  oba  sporni  biskupove,  Jaromir  totiz  a  Jan,  jsou  obesl&ni. 
Jan  pHsel,  Jarojuir  ale  neucinil  tak.  Byv  die  ptedpistiv 
prava  kanonickeho  pohnan  po  druhe  i  po  tretl,  vzkdzal  po- 
kaide  v  odpov6cF,  ze  kanonicky  chod  prAva  nese  se  nejprv 
k  synod 6  provincialni ;  k  takov^  synod6  a  svemu  metropo- 
litovi  a  ostatniin  podbiskupiiii  jeho  ze  chce  stdti,  odtud  pak 
ie  lze  teprv  k  papezi  se  odvolati.  Jaromir  zapomn6l  ovSem 
6i  necht6l  se  k  tomu  zn^ti,  zc  ma  legdta  a  latere  pted  se- 
bou,  jehoz  pritouinosC  rusi  v§elikou  jurisdikci  metropolitni  ； 
kdyz  『、ak  v  neposlusenstvi  sv6m  vytrval,  ocliiato  mu  na  6as 
prAvo  vselikych  vykonuv  kn^zskych  a  vzata  biskupskA  ho- 
dnosf  jeho. 

Za  tou  prilezitosti  vypravi  nas  kronikai*  Kozma,  Jaromiru 
ovsera  nakloneny,  ze  po  vylildseni  tohoto  n^lezu  ^netoliko 
kanovnici,  nybr^  i  ostatni  v  kostclich  prisluhujici  duchovui 
roztrhse  stoly  sve  (kteroz  jsou  ovseni  znanieniin  knMske 
prdvomocnosti)  obnuzili  i  oltare,  jakz  o  veliky  pdtek  hfvkf 
—— a  mlcely  jsou  vsecky  knezskc  vykony.u  To  ovsem  vy- 
padd  asi  tak,  jako  by  na  zemi  byl  vyhlAsen  interdikt 2). 
l)A\e  pak  di  Kozma,  „ze  vsechno  duch ovens tvo  volilo  rad^ji 
na  vidy  ztratiti  hodnosti  svc,  nebude-li  pastyti  jejich  navra- 
cena  predesla  6ast  a  hodnosf."  Tedy  take  obecnou  vzponru 
duchovenstva  potahl,  jak  se  podoba,  za  sebou  ndlez,  nad  Ja* 


x)  Relior  VII.  di  pro  to  tnko  v  Hstu  sve  in  k  Vratislav  u  II.  ze  dne  8. 
^ervence  1073 :  „agcnto  incuria  apostolicc  sedis  liuntii  ad  partes  vestras 
raro  missi  sunt."  Cod.  dipl.  Mor.  I. '  143.  Ze  ale  na  MeravS  spatrili  jsou 
legatfiv  papezskych  jiz  r.  899,  o  torn  nalez4  se  ps&no  v  dflu  I.  str.  222 
a  nksK  t.  d. 

2)  Pulkava  k  r.  1073  (Dobner,  Mon.  III.  125)  dot^k&  se  take  ▼  skutka 
interdiktu,  na  dioecesi  prazskoii  vydaneho,  pravg  ：  nDiocesiin  Pra^ensem 
ecclesiastico  gnbiicit  interdicto. u 
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romirem  vytknuty.  Coi  nebude  asi  prav6,  domnivati  se,  ie 
Kozma  schviln^  zaml^el  zde  nfikter^ch  dalSfch  ustanoveni 
papeiskych  legitftv?  PiSemef  ovsem  o  5asich7  za  kter^ch 
siln6  ji£  nastupov^no  na  vyplen6ni  mikulasenstvf  ；  Alexandr  II. 
napomini  zejmena  ji£  v  listu  sv6m  z  r.  1071  kniiete  Vrati- 
slava,  „aby  jak£  moha，  vSelikou  moci  a  pill  svou  k  tomu 
pHhliiel,  aby  ti,  kdo£  na  kn^stvi  jsou  vysvficeni,  v  5istot6 
a  pobo2nosti  pdnu  Bobu  slouiili." 

Coi  neni  mo2n 么， ie  by  dfltkliv&j§i  vyhliSka  ustanoveni 
o  kn^sk^m  bezienstvi  5esk6  duchovenstvo  na  leg&ta  byla 
popudila?  ie  Kozma,  ktery  te  doby  byl  jeStg  jdhnem,  o 
z&konech  t^chto  se  nezmiiiuje,  to  ovSem  lze  sob^  na  mysli 
sroynati;  ponSvadi  Kozma  sdm  byl  2enat.  A  vSak  dosti  toho， 
odpor  vSeobecn^  stal  se  do  t6  miry  poviiliv^m ,  2e  leg&ti 
uzi*eli  toho  pottebu,  aby  nilezu  sv^.ho  ulevili ,  dovolivSe 
zejmena  biskupu  praisk^mu^  aby  sm^l  kn^sk^ch  v^konflv 
zase  se  ujiti  ；  biskupski  hodnost  zfistala  mu  ale  ztracena  a 
lidu  ohUfieno  v^bIovtiS,  aby  Jaromira  biskupem  sv^m  vice 
nemajice,  nevzddvali  mu  toho,  coi  biBkupa  jest.  Na  to 
vznesena  prozatimni  sprdva  dioecese  pra2sk^  na  biskupa 
Jina，  kteryX  tak6  neprodlen6  vydal  se  na  cesty  po  obvodu 
Pra&8k^ho  biskupstvi,  lid,  kde  toho  potteba  se  uk&zala,  bit- 
muje,  duchovenstvo  zKzuje  a  svfet6  olt&te  i  kostely.  Jaromir 
pak，  vfielik^ch  dftchodftv  zbaven,  utekl  se  do  ciziny,  a  le- 
gdti  vrdtili  se  zase  do  6fma  !). 

My  klademe  v&ecky  pHbShy,  zde  vyprAvfini ,  do  16ta 
roku  1072,  na  vSechen  pHpad  ale  do  poslednfcli  m^sicftv 
2ivota  Alexandra  II"  ktery^  dne  21.  dubna  1073  zemteh 
Podporou  tohoto  min^ni  jest  ndm  vzpomenut 夕 jii  stiiny 
apis  Mohu5sk^ho  metropolity  Sifrida  k  velik^mu  pape^i  fte- 
hoH  VII"  jehoi  vyvoleni  dne  22.  dubna  1073  se  stalo.  Nej- 
sptte  do8tav  zevrubn&jsi  zprivy  o  Btavu  vSci  skrze  uprch- 


') VSe  die  Kozmy  uh  uv.  m.，  jehoi  vypravov&ni  doplnili  jsme  stfinym 
spisem  arcxbiBknpa  Sifrida  k  ftehoH  Vlf.  v  Cod.  dipl.  Mor.  I.  146. 

Dttdik,  D^JIny  Moravy.  II.  16 


:f     Kw、  \\       e.  Vmii^Uv  II.  a  a^hajtbo  od  r.  10^5—1092. 
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zprdvu,  kdyby  v§c  byla  toho  zpftsobu  b^vala ,  2e  byc)iom 
ji  bud  nebyli  mohli  nebo  nebyli  sm^Ii  sami  skoncovati.  Tak 
ale  spatihije  se  bratr  a  spolubiskup  nds  sidla  sv6ho  prdzden 
a  zpuzen,  zbo^i  a  dftchodftv  sv^ch,  jak  jii  vzpomenuto,  proti 
vSi  spravedlnosti  oloupen  a  nehodn6  odsouzen,  n&m  v§ak 
bratirim  a  Bpolubiskup&m  jeho  vzeSlo  odtud  velik6  pohorseni 
a  na  jmeno  i  lirad  biskupsky?  kter62  svat6  jsou  pted  bohem 
i  lidm ；，  uvalena  nesnesitelnd  hanba.    Nad  to  nedost&v^  se 
one  cirkvi  (totii  Praisk6)  jii,  za  mnoho  dni  past^tske  sprdvy 
a  jsouc  vdovou  po  jedin^m  pastyti  sv6m,  nem&  po^ehnani 
biskupsk^ho,  pon5vad£  onen  biskup  (moravsk^),  kterj^i  jeBt 
pftvodein  tohoto  vypuzeni  a  pomiSeni,  slu^bu  jeho  sob^ 
vlastni  a  一  coi  vSemi  sn^my  cirkevnimi  a  ustanovenimi 
jejich  pHsn6  jest  zapovSzeno  一  sv6t6  a  bitmuje  obchdzi 
to  to  biskupstvi  (Pr^sk6)，  coi  proto  velice  jest  nebezpe6n6， 
ponSvadg  onen  n&vod  (Cesky)  viry  katolicke  novotn^m  jesf 
sadem  a  posud  neutvrzen  a  nezakoi'en^n  v  ki^esfanstvi  a 
snadno  k  staremu  bludu  pohanstvi  so  be  pospiSi,  shledd-li 
trvati  mezi  pastyri  svymi  .  takovou  rftznici.    Procez  ji  a 
vSickni  bratK  moji,  k  stop&m  VaSi  Svatosti  Inouce,  proBime 
a  zaklindme  Vas,  aby  v  to  v6ci  nejprve  na  prosp^ch  cirkve, 
ale  i  na  t^^kosti  t6chto  zlj^ch  daauv  hled^no  bylo"  !). 

Tak  asi  zni  v  hlavni  ddsti  sve  onen  stfiny  list  metro- 
polity  Sifrida  k  zvolenemu  prdvg  pape^i  RehoH  VII.  Pon6- 
vad2  pak  tento,  jak  v^Se  pov6dfeno,  due  22.  dubna  1073 


l)  „Porro  ecclesia  ilia  (Pragensis)  iam  mult i s  d iebus  pastoral 
caret  administratione",  di  Sifrid.  Cod.  dipl.  Mor.  I.  147.  Zd4  sc  n&m,  ie 
tftto  vypov^d  pod&r4  se  k  urgitgjSimn  £asu  ustanovenf.  Dne  22.  dubna 
zvolen  jesf  ftehof  VII.  na  papeistvi  |  psal-li  Sifrid  listti  sv^ho  k  nSmu 
jestd  po^4tkem  mcsfcc  kv^tna  r.  1073  a  vyncsen-li  rozsudek  pape^sky 
jeStS  pfed  kv^tncm  r.  1072,  pak  by  bylo  ovSem  ii&le£elo  r.ci  „ante  annum** 
nebo  fere  ante  annum  ；  kdyby  se  to  ale  bylo  stalo  po(i&tkem  r.  1073，  pak 
by  se  slovy  niam  mnlti8  diebusu  vypovidalo  zase  pfiliS  mnoho,  kter&z 
ale  objevujf  sc  b^ti  dosti  phpaduyiui,  pom^8l£-H  se  v  t6  pficine  iia  6er- 
veuec  nebo  srpen  r.  1072. 

16* 
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ujal  se  apo§toUke  hodnosti,  metropolita  pak  zajiste  neopo- 
menul,  poslati  mu  v  6as  pHni  avych  k  nov^mu  vzneSenemu 
uradu :  toi  jest  nezbytne,  pfijiti  za  prav^, 《e  uddlosti  tyto, 
jaki  i  Sifirid  s&m  stvrzujc,  pKhodily  se  nedlouho  pted  zvo- 
lenim  ftehore.    K  lepBimu   urCeni  6asu  sluiii  n&m  fake 
pouf，  kteroui  ty4  arcibiskup  Sifrid  k  Sv.  Jakubu  Kompo- 
stellsk^mu  (v  span^lsk^  Gallicii)  dne  8.  zAH  1072  jesf  na- 
Btoupil.    Pout  tato，  jakoi  i  pobyt  jeho  v  Clugnym,  kdez 
cht6l  na  se  pKjiti  foucho  mnisske^  zdriely  ho  a2  do  30.  Ii- 
stopadu  t.  r.  mirao  MohuC.    Prodlenim  t6to  cesty  sotva  mu 
ale  zbyvalo  6asu,  8  Jaromirem  se  obirati,  a  pon^vad^  dA\& 
pape^i  zprdvu,  2e  Jaromir  jii  za  n6jak^   6as  byl  opustil 
dioecesi  svou,  toi  mMeme  se  zcela  pHpadnS  rozhodnouti  v 
ten  smysl, 《e  rozsudek  legdtftv  pape^skych  nad  Jaromirem 
vynesen  byl  v  let6  r.  1072.  A  jak£  po5inala  sobS  asi  nafie 
kniiata,  Ota  a  Kunrat,  pK  torato  trudn^m  divadle?  K  r.  1072 
nemame  urditych  zprdv  o  nich  ；  o  Ot6  pak  vime  jen  tolik, 
Jaromira  vfibec  se  ujimal.  Jsout  ale  stopy  toho  na  snadg, 
ie  ftehot  VII.  jal  se  bratK  t6ch  schvAlnS  napominati,  „aby 
neskracovali  prdv  cirkve  moravsk^,  ani^  d^vali  sluchu  t€m， 
kdoi  ji  obtSiuji"  l),  a  ze  jista,  poboinA  pov^st  pKpojuje 
jmena  jejich  k  jedne  dflleiit^  pHhodg  t6ch  dob,  t.  j.  k  za- 
loieni   kldStera  v  Kotvyku    ( Gottweih )  dolnorakouskem, 
podnes  jest6  trvajiciho.    Veliky  biskup  Paaovsk^  Altman 
(1065  t  dne  8.  srpna  1091)，  jehoi  dioecese  vztahovala  se 
take  na  Rakousy  dolejgi,  ty±7  kter^X  r.  1064  spole6n6  se 
Sifridem  Mohu6skym  byl  nastoupil  pout  do  zemg  svati  % 
一  nalezal  se  jednoho  5asu,  jaki  ^ivotopisec  jeho  z  XII. 
stoleti  vyprdvi,  v  staroddvnlm  Mutarun6  pK  Dunaji.  Vrch, 
na  kteremi  nyni  stoji  klaster  Kotvycky,  libil  se  mu  velice, 
i  vystoupiv  na  n6j,  pojal  jest  iimysl,  postaviti  tain  chrdm 
pan^.   I  poraien  jest  les  na  vrcholu  hory  a  brzo  stil  na 


，） Cod.  dipL  Mor.  I.  149. 
Srov.  str.  218  t,  d. 
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planinS  kostelik.  Nevada,  komu  jej  zasvgtiti,  obdriel  pr^ 
tymi  daseiu  po  schv&lnim  poslu  od  kni^at  moravskych  obraz 
Bohorodifcky ,  po  zp&sobS  byzantsk^m  umSle  zd^lan^  a 
dila  povypukl6bo.  V  tomto  neodekdvan^m  daru  spattoval 
Altman  znameni  nebesk^  i  postavil  tu  nyni  k  chvdle 
Matky  boil  kostcl  i  kld§ter.  Vimet  z  jinych  pranien£iv  l)9 
ie  Be  ta  vdc  roku  1072  pHhodila,  neuiuimet  ale  sob6 
vyloiiti  pMtelstvi  toho  mezi  Altmanem  a  kniiaty  morav- 
sk^mi.  Prod  asi  kn{2ata  poslala  biskupu  tak  skvostn^  obraz  ？ 
一  Ponfivadi  ale  die  v^pov^di  iivotopisce  Altmanova  tento 
obraz  jeSt6  za  jeho  dob  v  Kotvyce  se  spattoval,  jsa  u  ve- 
Hk6  poctg  chov&n,  mfi^einef  jej  single  mfti  za  slibn^  dar 
na8ich  Ptemyslovcftv,  ku  kter^mui  pak  pov6st  i  zalo^eni 
saiu^ho  kldfitera  pHpojila,  d&vajic  ziroveii  zprdvu  o  po- 
boin6  mysli  kni^at  nadich  a  jaouc  tak6  sv^dectvim,  ie  pH 
dvoHcb  jejich  chovdno  u  v&inosti  a  l&sce  um5ni  byzantsk^, 
t&  doby  obecn5  roz^i^en^.  A  v^ak  vratmei  se  zase  jii  k 
nafiemu  biskupu  Jdnu. 

Sti^n^  apis,  jej2  metropolita  Sifrid,  jak  podobi  se,  v 
m^sfci  kv^tnu  r.  1073  na  loiisk^  podin&ni  sob5  pape^sk^ch 
legdt&v  v  Praze  do  £iiua  byl  ppdal,  nepotkal  se  nikterak  8 
odekdvan^m  lidinkem.  fiehot  VII. ，  jsa  jii  za  ptedchftdce 
sv^ho  Alexandra  II.  v  postavenf  sv6m  co  kardin&l-arcijdhen 
pi*e  Pra^sk^  dokonale  zpraven  a  znaje  t62  neposludnosf  Ja- 
romiravu  k  leg&t&m,  mezi  tim  do  6fma  se  navritiv§im9  ne- 
jevil  nikterak  vfde7  postoupiti  daldiho  vedeni  t&to  pfe  metro- 
politovi  Mohu^sk^mu  ；  bylot  by  to  zajist^  znamenalo  tolik, 
co  zkracovati  vlastni  prdva,  na  ony  legdty  yznesend.  Sifrid 
byl  by  jen  tehd&2  m^l  je§tS  prdvo,  potdhnouti  t^to  pte  k 
rozsudku  svimu,  kdyby  leg&tov^  nebyli  je§t6  k  teSeni  je- 
jimu  pHstoupili.  Hodlaje  tedy  obhdjiti  pr&va  jii  nabytiho, 
vypravil  flehof  poznovu  dva  legdty  do  6ech  a  na  Moravu, 
Bemarta  totii  a  ftehote.  V  posledn&j§i  osobfi  spattuji  n6kteM 


l)  AnnaL  Gotvicen.  k  r.  1072.  Pertz  IX.  601. 
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m^ho  sveho  £asu  biskupa  VercelUk^ho  (pH  Sesii  v 
montsku)  a  kanclefe  italskcho,  v  tu  chvili,  kdyZ 

tiUsilo  se  zvoleni  ftehofe  VII.  na  papeistvi,  od  krAle 
dticha  vysldn  jest  <lo  l^ima,  aby  oznAmil  tam  plni  jeho 
lum^oi  b  tonto  vol  b  on,  buda  zarovefi  co  vyelan^  krAlovsk>f 
； omen  orduiaci  tehoi  papef.e  ；  bylt$,  jak  znamo,  ftehot  VII., 
ft,  doetalo  se  mu  hodnoBti  papezske,  vidy  jefitS  jdhneni ；  na 


kvfetna,  nu  biskupa  pak  ' 
！  30.  Cervna  1073  vysv^titi  ').    Onen  ftehot  biskup 
ale  pr^  tak<>  tenlyi,  kter^  dne  28.  ledna  r.  107' 
losse  vedl^  jinycli  za  Jindficha  IV.  pHse£a6  sv^ddil  ， 
.1   dostoji  slovu,  pape^i  dan  emu  a)，  je  to   ale  tak6 
hot  biskup  Vereelisky,  jelioS  r.  1051  papei  Lev  IX. 


dostoji  slovu,  pape2i  dan  emu  a)，  je  to   ale  tak6  tj(S 
iBkup  Vereelisky,  jelioS  r.  1051  papei  Lev  IX. 
■node  iti  make  pro  cizolo?.atvi  a  kHvou  pHaahu 


tve  byl  vyobcovaj  a  teprv  po  vykonanem  doariuCinfent 
e  na  milost  pHjal 3).  2e  by  byl  papeii  ftehot  VII.  prtlvJ 
zvolil  legdteui  a  latere,  torau  nemftSeme 


. pHsveddovati  ；  podobit  se  apige,  ie  legAtem  ( 
" :ery^  r. 游  ― 
objevuje  4).    V  jake  hodnosti  cirkevni  atAl  druli^  legdt, 


nSn  jest  onen  ftehor,  kteryx  r.   1084  co  kwdinil-jAhen 


•e  VII.  vzjiomind  dvou  Oeln^jSicli  muisfiv  tolio  jtnena,  jiehi 
>ei  ten  to  n21val  v  posdstvicli  svvcU.  Jeden  z  nich  by] 
■di ndl em -j illinc in ,  drnhy  oputem  v  Marseli.  Pon*vad2  p&k 
tltidngj»i  jii,  od  Alexandra  II.  r.  1072,  od  ftehobe  pak 
1077  na  poaelstvicli  sa  nalezal,  si  to  zejmena  v  NSiucich  *), 
budeme  tolio  "si  dostateunC  ospravedlnfeni,  majice  toboto 

■j  Jaff£,  Rp^tsbi,  str.  40G. 

') Lamljurti  AimuleH  k  r.  1077,  u  Portzc  V.  259, 

J)  Hurim nnui  Ang.  iliroii.  k  r.  1  ('51 ,  h  Portio  im  nv.  ra.  129. 

') Juffi,  Regestit  403.  ' 

s)  Kayiml'l,  Anmtl.  Keel,  k  r.  1077,  pnk  Ititgonis  rhron.  kn.  II.  t 
1077,  H  PfrtzK  VIII.  487.  I>aml,,'rger,  S.vm'lirun.  Gescb.  VI.  781. 
1070  byli  jsoii  obn,  karilinnl  Benin rt  i  upat  Bprnnrt  v  hodnosti  leg4td， 
eisk^ch  v  NSmcifli.  Bullarium  Rom.  Vyd.  TurinakS  1859.  dfl  U.  80. 
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opata  Marselsk^ho  za  legdta,  jeni  r.  1073  i  u  n&s  se  spa- 

Oba  tedy,  kardin&l  ftehoi*  a  opat  Bemart,  pHSedie  s 
jara  r.  1073  co  legdtov6  pape^Sti  do  Oech  a  na  Moravu, 
pHjati  a  chov&ni  jsou  v§ude£  s  poctivosti,  dfistojenstvi  jejich 
patMci.  Toho  ale,  k  5emu2  byli  vysldni,  neprovedli  nikterak. 
Jaromir  zdrdhal  se  op6t  pHjiti  k  soudu  a  protoi  obnovili  i 
oni  suspensi,  nad  nim  prvi  jii  vytknutou,  podav^e  ale  tak^ 
neprodlen6  zprdvu  do  &ima  o  vSech  svych  pMhod&ch.  Z  toho 
vzal  8ob6  ftehoi1  pHCinu,  pod^kovati  se  nejprv  zvldStnfra 
listem  ze  dne  8.  dervence  r.  1073  kni£eti  Vratislavu  a  mo- 
ravsk^m  bratrfim  jeho  z  pMtelsk^ho  pHjeti,  legdtftm  jeho, 
ItehoH  a  Bernartu  ，  zp&soben6ho;  Jakkoli  pr 夕 dobfe  jest 
toho  v6dom,  2e  poslov^  od  stolice  apo§tolsk6  zMdka  kdy  v 
strany  jejich  vypravovAni  b^vali  a  tudi£  mnozi  to  za  vfic 
novou  vd^ice,  legdty  jeho  v  potupu  miti  a  povinn6  poctivosti 
jim  upfrati  budou"  s),  一  a  2&dati  jich,  aby  legdt&m  u5inili 
mo2n6,  s  biskupem  Jaromirem  „druhdy  (prf)  naSim  pHtelem" 
se  domluviti  a  k  posluienstvi  a  podddni  se  rozsudku  ho 
nakloniti.  „Kdyby  vSak,"  tak  di  papei  ddle }  ^nehodlal 
nic  toho  uginiti,  to2  netoliko  chceme  rozsudek,  o  suspensi 
jeho  z  Atadu  od  na^ich  legAtflv  vyhldaen^,  stvrditi,  n^bri  i 
me6  apoStolsk^ho  hnSvu  na&eho  tvrdgji,  to  v6z,  a£  do  usmr- 
ceni  na  n^ho  obna^iti 2),  a  tak  stane  se,tf  (tak  zejmena 
dokl^Ldd  pape£,  vSdom  jsa  sob6  svrchovan6  moci  sv6)  nie 
on  a  mnozi  jini  skrze  nSho  zkusi  toho  na  sob6,  co  zmMe 
t^to  naSi  Btolice  sila."  V  tSchto  m&lo  slovfch  spol^hi  takoi*ka 
veikera  historie  ftehofe  VII. 

Tak  pBal  ftehoi*  VII.  dne  8.  ^ervence  r.  1073  a  dne 
17.  prosince  t6ho^  roku  stala  v6c  je§t6  tak,  jako  pted  pftl 
rokem.  Ndlezov^  legdttiv  byli  i  s  ufiinky  sv^mi  najpofdd  jeSt6 
v  platnosti.  Doviddmet  se  toho  z  noviho  listu  t&hoi  papeie 


l)  Srovn4v&  se  zcela  s  Kozmou.  Srov.  str.  240  pozn.  1  t，  d 
^  Cod.  dipl.  Mor.  L  143  a  144. 
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k  Vratislavu,  v  ftim6  dne  17.  prosfnce  1073  dan6ho;  kterymi 
svoluje  se  knizeti  dalgi  u^ivani  raitry,  od  pape^e  Alexandra  II. 
mu  propftj6en6，  a  sice  „pro  velikou  nctivost  jeho  k  stolici 
apoStolsk6，  pro  stdlosf  a  vytrvalost  jeho  v  slibech w  Jestif 
pr^  to  znameni  (tak  prondsi  se  papeX  ddle)  „upHinn6  Idsky, 
ktereho^  udSlovati  osobe  sv^tske  nebyvd  v  obyceji"  ；  bylot  ale 
toto  svoleni  vlastn6  jen  lahodnym  napomenutim,  aby  Vratislav 
pamatoval  i  pHst6  na  vyro^ni  poplatek  100  hHven  stHbra^  jehoi 
ji£  ptedchftdce  jeho  z  pravidla  byl  odvAd6l.  nNebot  (pry)  jest 
psdno :  Slibte  a  dejte.  Co  to  ale  jest  a  jak6ho  zp&sobu, 
toho  mdme  Tebe  svSdomim  Tvym  dostateCn^  napomenuta"  2). 
Nezddt  se  r\Am,  i.e  by  obrok  tento  nalezelo  miti  za  jedno  s 
tak  zvan^m  penizem  Petrov^'ra;  po  smrti  VratislavovS  ne- 
najdei  toho  ani  nejmensi  stopy  v  listinach,  by  kdo  z 
kni^at  nasich  byl  platival  do  ftima  on^ch  100  hKven  stKbra. 
Jak  skoro  knizata  ne^ddali  sob6  vice  initi  mi  try,  ptestdval 
vsechen  pravidelnj^  poplatek.  Peniz  sv.  Petrsk^'  nebyl  z 
Cech  nebo  z  Moravy  nikdy  odvdd6n ,  ovsem  ale  ze  Slez  ； 
pro^eX  take  nemohla  se  zp66ovati  koruna  6eskd  ddvky  t6to, 
kdy^  ve  XIV.  stoleti  Slezsko  k  ni  privtSleno  3).  Vratislav  II. 
pak，  odvdd^je  vyroenS  100  h riven  stHbra  do  komory  pa- 
pe^sk6,  Cinil  tak,  jako  bratr  jeho  vSpytihn^v,  za  vyznamen4ni 
cirkevni,  jeho?.  se  mu  svolenim  niitry  bylo  dostalo.  Aehoi" 
VII.  dSkuje  mu  vyslovn6  z  tohoto  poplatku,  sv.  Petru  po- 
slan^ho  4). 

Shleddvdmet  tedy,  r.  1073  novy  pape£  ftehol-  VII. 
a  kni^e  n&s  Vratislav  nalezali  se  v  nejlepsi  shod^.  Ba  v  listu 
ze  dne  17.  prosince  prondsi  se  pape^  je§t6  asi  v  ten  smysl. 


】) Srov.  str.  238  t.  d.  Coz  nebylo  by  zde  pripadn^  pom^leti  na 
zaloSeni  VySehradsk^ho  kostela  kapitulniho  ？  PodvrXenou  lifltinu  o  torn 
srov.  v  Erbenov^ch  Regestech,  str.  7  137. 

Cod.  dipl.  Mor.  I.  145.    Slov  76.  ^alniu  je  zde  velmi  pnpadn^ 

u^ito. 

3)  Dobner,  Annal.  V.  361  a  nknl 

A)  Listem,  dan^m  v  forag  dne  22.  zAH  1074.  Cod.  dipl.  Mor.  I.  154. 
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iey  m&4i  Vratislav  jeStS  n6co  na  srdci,  v  6emi  mu  bez  ujmy 
spravedlnoBti  mtiie  bfti  svoleno,  ±e  i  v  torn  mu  lze  na  po- 
moc  pape^skou  spolehnouti.  "  Coi  asi  tuSil  nebo  znal  jii 
pape2  panovit^  limysl^  kniiete  ？  To  v^e  mfi^e  ndm  b^ti 
tak6  svfedectvim,  2e  Rehoi*  kni^ete  desk^ho  vef'ejnS  aspoii 
nevyzndval  je§t6  za  pKvrience  JindHcha  IV.,  jakkoli  to  snad 
jii  pi'edvidal.  A  pfece  kloni  se  toho  roku  Vratislav  ztejm^ 
ke  kr&li  n^meck^mu,  ktery  jig  pocSind  se  chytati  politiky, 
jei  ho  nejprv  s  vlastnimi  nirody  a  potom  i  s  cirkvi  roz- 
vadila.  Od  panovnika,  jehoi  vrchnim  pravidlem  mravnim 
bylo :  v§ecko，  co  se  libf  Tv6  duSi,  toliko  toho  z&stafi 
pamgtliv,  aby  totii  v  posledni  iivota  chvili  m§l  pravou 
viru"  2),  一  nedalo  se  posl^ze  ani  nici  lepgiho  ocekdvati.  Nej- 
prv libovfile,  pak  poruseni  priva^  nespravedlivost  a  posl^ze 
\etejnik  v&lka,  kdy2  ndrodov^  a  cirkev  nehodlali  v&H  krA" 
lovski  ve  v§em  se  podrobiti.  Zejmena  plati  to  o  Sasich, 
kteH2  r.  1073  k  nivodu  vivody  Oty  Nordheimskdho  vetejnS 
se  vzbouHli 3). 

Tu  pom^^lel  JindHch  na  to,  jak  by  odvodil  nespoko- 
jenost  v  jinou  stranu,  i  dal  zejmena  vyhldsiti  velikou  vy- 
pravu  na  Polany,  pon^vad^  pr^  pi*ese  vsecky  sliby,  roku 
1071  v  MiSni  udin^n^  neptest^vaji  navSt^vovati  vfernych 
zemi  desk^ch  ohn^m  i  me^em 4).  Pole  svol&no  ke  dni  22. 
srpna;  jest-li  ale  nedoSlo  na  skute£nou  v^pravu,  to£  nebyl 
kr&l  nadarmo  k  ni  vyz^val  n6meck^ch  kni2at;  pM5ina;  jig 
U(Uv&no，  nesch&zela  zajistS.  R&znice，  ardiky  a  plen^ni  po 
hranicich  Polska  s  Moravou  a  Cechami  pHhazovaly  se  asi 


') "Immo,  si  quid  est,  in  quo  comitante  iusticia  flrmius  conglutiimri 
valeat ,  hoc  nostra  apud  Deum  sollicitudo  impetrare  valde  deaiderat." 
Cod.  dipl.  Mor.  I.  145. 

*)  Tuto  radu  uSinil  pr^  VMl  vychovatel  jeho?  arcibisknp  Adalbert 
Bremsk^  ；  tak  vypravuje  Bruno  de  bello  Saxonico  hi.  5.  u  Pertze  V.  331. 

') Annal.  Altah.  k  r.  1078,  u  Oiesebrechta  str.  118. 

4)  Lamberti  Annal.  k  r.  1073,  a  Pertze  V.  195. 
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i  tehddz  jeSt6  dosti  z  husta,  jako  v  letech  ptedeslych  s).  Z 
teto  zprAvy  Ize  ale  jeStS  souditi,  i,e  Vratislav  II.  a  JindHch 
IV.  jii,  r.  1073  byli  se  velice  sbliiili.  Povaha  tohoto  phL* 
telstvi  zra^i  sc  take  v  min6ni,  tehdAS  obecn^  v  N^mcich 
rozsirenem,  ze  vyhlAsena  vyprava  na  Polany,  ku  kter^i  i 
kni^e  6eske  i  krdl  dansky  s 】noci  svou  byli  po£id&ni，  jesf 
pry  jen  zastSrou  pravych  limyslftv  krdlovych,  aby  totxi  za 
pomoci  sebravSfch  se  takto  vojsk  nikoli  PolAci,  ale  Sasovi 
byli  premo^eni  a  pod  jarmo  tyranstvi  tvrdS  svedeni a). 
ObySejn6  pi-edchdzeji  takove  u  podobn6  'povSsti  skutedn^ 
udinek  a  my  nepochybujeme  tak6  ani  dost  m&lo  o  torn,  ie 
roku  1073  ukovdno  bylo  prvni  pouto  k  dlouh^mu  onomu 
I'etezu,  kteryz  od  r.  1075  knizete  ^esk^ho  tak  inocnfi  v4zal  jesf 
k  trfinu  JindHcha  IV.  DAstojenstvi  krdlovsk^,  r.  1086  kni- 
geti  ^eskemu,  jakkoli  jen  pro  osobu  jeho,  ud6len6,  nebylo 
by  bez  tohoto  i'et6zu  zajist6，  aspon  ne  tak  brzo,  k  mistu 
pHfilo  a  Vratislav  driel  konec  jeho,  v6da，  《e  kril  n^mecky, 
dav  se  jednou  na  cestu  politiky ,  jei  bez  velkych  nesn&zi 
pro  nhho  obejiti  se  nemohla,  vytrvalym  pi*atel&m  sv^m  do- 
vede  se  jig  ndle^it^  odslouziti.  A  v  skutku  bylo  JindHcha  IV. 
takovych  pratel  velice  zapotrebi.  Odboj  Sasflv  v  m$8.  cer- 
vend  roku  1073,  demagogicki^  pletichy  svrien^ho  vevody 
bavorskeho  ()ty,  ut6k  krale  z  Harcburku  v  noci  z  8.  na  9， 
srpen,  darenme  pokusy  jeho  pi^eraluviti  Sasy,  s  Durynky  se 
spolcivsi,  k  slo^eni  zbran^,  zinal'en^  nad6je  na  o^ek&vanou 
pomoc  3)，  to  v§ecko  6inilo  krdli  bezpefin^  ptdtely  velice 
vzdctnymi  a  iddoucimi,  a  Vratislav  byl  takov^m  pMtelem. 
Bohdej?^  by  jii,  pi-e  Pra^ska  k  srovndni  sv6mu  byla  dosp^la! 

Podobdt  se,  ze  biskup  Jaromir  mezi  tirn  t^ice  asi  nesl 
suspensi;  nad  nim  vytknutou  4)，  jeat6  tiie  ale  zastavenl  dft- 

»)  Dobner,  Annal.  V.  426. 

,J)  Lamberti  Annul,  k  r.  1073,  n  Pertze  V.  195. 

3)  Prnmenem  o  vSech  t^ch  v^cech  jest  Bruno  de  bello  Siixonico,  a 
Pertze  V.  329  a  n&sl"  pak  Lambert,  jakkoli  zde  pr&vfi  n^co  Amysln^. 
♦)  Srov.  str.  240  t.  d. 
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chod&v  sv^ch:  nebot  jeSt6  v  konci  r.  1073  pokusil  se 
omlouvati  zvl&stniiu  listein  k  apo^tolske  stolici  neposluSenstvi 
sviho  v  pHiSnfe  nenastoupeni  uloien6  8ob6  cesty  do  fiima 
tlra,  £e  pr^  se  mu  pro  zastaveni  vSelik^ch  d&chodftv  nedo- 
stAvA  pottebn^ch  prosttedkffcv  k  t6to  cest6  Nechf  jig 
Hehoi*  VII.  shledAval  tuto  omluvu  b^i  s  podstatou  6i 
vzpomenul  sobS  na  usneseni  synod,  v  t6ch  pM6in&ch  dAvno 
ji^  u6in6nd,  vedl6  kterych  nAleii  biskup&u  suspendovanym 
vyk&zati  6&st  dAchodfi  jich  dioecesi  k  vyzivfi 2) :  zkrdtka,  on 
odstranil  i  tuto  pi'edstiranou  pi*ek&2ku,  aby  Jaromfr  vzhledem 
k  ulo£en6  mu  cestg  do  ^ima;  ni^im  nemohl  se  vymlouvati. 
Proto  tak^  psal  jesf  dne  31.  ledna  r.  1074  kniieti  Vratislavn : 
„Bratr  Tvfij  Jaromir,  biskup  Praisk^,  st62uje  sobS,  2e  olou- 
pen  jsa  dftchodftv  cirkve  sv6,  pro  nedftstatek  v6ci  k  cest6 
pottebn^ch  nemMe  k  stolici  apo&tolske  se  dostaviti,  aby 
ospravedlnil  se  z  toho,  co  mu  za  vinu  kladeno.  Jakkoli  toho 
neposluSenstvi  a  tvrdoSijnost  jeho  zasluhuji,  toi  ptece,  aby 
nemohl  ani  t6to  pHdiny  vzdalov&ni  se  pfedstfrati,  chceme  i 
narizujeme,  aby  mu  kromg  iitadu  jeho  biskupsk^ho  dokonale 
vraceno  bylo,  co^koli  mu  od  legdtftv  nasich,  Bernarta  totii 
a  ftehofe,  bylo  obstaveno,  a  krom6  toho,  06  Jdn,  raoravsk^ 
biskup,  na  n6ho  naMkd.  Pro6e2  velice  napomindme  Moudrost 
Tvou,  aby  vedle  moci  sv6  toho  nedopustil }  aby  mu  co  z 
obvyklych  desdtkflv  a  dftchodftv  cirkevnich  bylo  odplrdno 
nebo  odnimano,  a  aby  mu  neSinil  nic  protimysln^ho,  na6e2 
by  snad  zase  sob^  sm^l  naHkati  co  na  pi*ekd2ku;  pro  kterou《 
k  ndtu  nemfi^'  ptijiti."  3)  Tymi  5asem  rozk&zal  Rehoi*  VII. 
prosttedkem  druheho  listu,  t^hoi  dne  vydanAho,  aby  oba 
biskupov^,  Jaromir  toti2，  jemu《  sv6ddf  onen  list  papeisk^, 
i  Jdn  ke  kv6tn6  ned^li  nejbli^e  pMSti  (t.  j.  ke  dni  13,  dubna) 

" Pozn&v4  se  a  listu  ftehorova  k  Vratislavu  ze  dne  31.  ledna  1074. 
Cod.  dip].  Mor.  I.  147. 

*)  Tak  zejmena  synoda  Chalcedonsk/i  z  r.  451,  srov.  Hefele,  Cocilien- 
gescbichte  II.  472,  478,  482  a  483. 

*)  Cod.  dipl.  Mor.  I.  air.  147. 
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s  jistotou  v  ftimS  dali  se  vynalizti l)  Tam  nechf  pry  i  kniie 
Vratialav  bud  osobn6  anebo,  kdyby  tomu  b6li  v6ci  nebo 
das&v  byl  na  pi*ekA2ku,  skrze  posly  neopomen^  se  ohUsiti, 
nabychom  potoin"  (tak  zejmena  odftvodfiuje  pape£  toto 
pMni  sve)  „vysetnce  s  nimi  8v6domitou  opatmosti  pravdu 
v6ci  ，  coz  bude  spravedliv^  ，  vynesenim  ndlezu  naseho 
ustiiiiovili.u 

Die  vSi  podobnosti  vydali  se  oba  biskupov^  v  postfi 
r.  1074  na  cestu  do  liinia.  Dorazivfie  na  wisto,  podali  pry, 
jak  Kozmas  di  2)，  rpapezi  prftvodnich  list&v  sv^ch  ；  ty  kdyi 
jsou  pro(5teny,  nebyla  pl*e  jejich  ani  pHpuBl^na,  anii  odmr- 
§t6na,  ami.  projedndvAna;  nybrX  naHzeno  jim,  odebrati  se 
do  8v^ch  hospod,  pokud  nebudou  povoUni  k  generdlni  sy- 
nods v  den  ustaveny."  A  by  ale  cirkev  moravak"  z  kte- 
re2  na  ten  cas  i  ^eskd  jest  spravovdna 3),  od  delsf  nepM- 
toinnosti  biskupa  sveho  nevzala  n^jake  skody,  napomenul 
pape2  kniiat  Oty  a  Kunrata  scbv&lnim  listem,  „aby  tiio 
cirkvi  nic  protimyslneho  neu6inili，  n^bri  z  licty  k  svate 
(urkvi  Kiiiiske,  jeji^  apostolskyini  privilejemi  ona  jest  vysa- 
zena,  k  ni  niajice  spige  ldsku  a  poboin6  oddanosti  snahu; 
co^koli  jest  v  inoci  jejich,  na  to  vynaloiili ,  aby  prdva  i 
pHsluisenstvi  teto  cirkve  od  nich  a  lidi  jejich  bez  poruSeni 
zach'ovdvdna  by  la." 4)  List  tento  k  ob6ma  knf^atflm  ddn 
jest  v  iiimh  dne  18.  bi'ezna  1074. 

Tehoi  dne  dal  papez  jest6  dva  listy  sepsati,  jeden 
k  arcibiskupu  MohuCskemu  Sifridu,  druhy  ke  kni2eti  Vrati- 
slava  II.  Prvni  jesf  ostrou  odpov^di  k  sti^n^mu  listu  t^hoi 
arcibiskupa  z  ptedeSleho  roku.  Sifrid  pr^  mgl,  tak  di  se 
zejmena  v  ononi  listu,  dosti  6asu，  ve  pK  t6to  n^eho  u6i- 
niti,  kdyby  pK  n6m  bylo  byvalo  vftle  u  horlivosti  ；  vidyt 


l)  Cod.  dipl.  Mor.  I.  148. 

l)  Kozmas  II.  30，  u  Pertze  IX,  87,  a  vUk  omjln€  k  r.  1073. 

3)  Srov.  str.  241  t.  d. 

4)  Cod,  dipl.  Mor.  I.  149. 
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pr^  ddvno  jii  jest  vsemu  sv6tu  zn&mo，  jak  biskup  J&n  byl 
pohan^n  a  ztyrdn.  „Nebof  (pr^)  kdyi  stolice  apoStolskd 
byla  jig  v  potu  tv&te  o  to  se  pKSinila,  aby  k  vyelysenym  Xa- 
lobam  t^ho^  jmenovan^ho  biekupa  (Jdna)  sporu  toho  skrze 
6ast6  Hsty  a  n^kolikr&te  jii  skrze  legAty  k  spravedlivemu 
konci  dovedla  a  rftznici  uklidila :  tu  teprv  probudivSi  se  ze 
spani  pozomost  Tvoje  v§fmd  sob6  povinnosti  sv6,  tvrdic,  2e 
to  ndle^elo  vzn^sti  na  Tvftj  rozsudek  ；  i  zd&t  se  ndm;  ja- 
koby  chtSl  bratra  biskupa,  za  pomoci  n&Iezu  apoStolskeho 
k  pHstavu  spravedlnosti  a  pokoje  jii  plovouciho,  zase  do 
propasti  obnoven^ch  sporft  a  svfzelft  s  sebou  ste-hnouti.  Jak- 
koli  by  tedy  ndle^elo,  abychom  zde  pro  nedbanlivost  iifadn 
Tv6ho,  onde  pro  opovdilivou  Tvou  k  apo§tolsk^  stolici  (jig 
jmeS  se  jaksi  obviiiovati)  hrdost  na  Tebe  spravedlivS  se 
rozhn^vali :  to2  pfece,  u^ivajice  apo§tolsk6  mirnosti,  napo- 
miD&me  tebe  mysli  pokojnou,  aby  vice  takov^ch  vSci  ne- 
zHzen^ch  a  neopatrn^ch  nebraJ  pi*ed  sebe  a  aby  nedoirinival 
se,  Xe，  ne^ku-li  Tobfi,  ale  ani  kteremukoli  patriarchovi  nebo 
primasu  snad  je  dovoleno,  hotov^ch  nAlezftv  stolice  apostol- 
ske  znova  zase  sjedn&vati,  a  aby  nepom^Slel,  ie  Tob6  proti 
8vat6  Hmsk^  cirkvi  snad  pHsluM  n6co  zvldstniho  chtiti  nebo 
podnikati，  bez  jejiX  svrchovan^ho  railosrdenstvl  ani  Ty  na 
mist^  svAm,  jak£  sdm  dobfe  znd§7  nebudes  moci  obsUti.  My 
zajist^  sami  jii  za  pomoci  bo^i  a  z  moci  sv.  Petra,  jako£ 
d&vno  jii  pH  stolici  apostolsk^  ustanoveno,  o  to  se  posta- 
r&me,  aby  spor  tecen^ch  biskupftv  spravedliv6  byl  rozezndn 
a  aby  cirkvi  moravske ,  coi  jest  jejiho  prava,  pKtknuto 
bylo  a  8tvrzeno.tt  l)  一  A  v  druhem  Hstu  z  t^hoi  dne  jme 
se  svaty  otec  t^siti  kniiete  Vratislava  v  pH6in6  jakychsi  ne- 
pHjemnosti,  od  Mohudsk^ho  arcibiskupa  jemu  zptisoben^ch, 
a  yzpomfnaje  dfttkliviho  listu,  k  tomuto  u^in^n^ho,  dod&vd 
kniieti  dobre  mysli,  ponfivadi  pry  z  pHznS  stolice  apostol- 
sk^  se  raduje.    S  pokojem  a  bez  starosti  nechf  pr^  vy^ekA 


') Cod.  dipl.  Mor.  I.  atr.  150. 


254    Kn.  V.  hi.  2.  Vratisiav  II.  a  doba  jeho  od  r.  1055  — 1092. 


nov6ho  poselstvi,  z&stana  ale  tak6  pam6tliv  slibu  sveho  v  pH- 
6in6  dostaveni  a  naddni  sborn6ho  kostela  Vy§ehradskeho ; 
potom  pry  papc^  jii  o  to  se  postanl,  aby  vyprosovane  svate 
ostatky  a  privilejc  jemu  doddny  byly.u  !) 

Nejbliisi  synoda,  po  pHchodu  biskupftv  nasich  v  Rime 
drzena,  byla  obvykld  synoda  velikono6ni  r.  1074.  feehoi* 
zahAjil  ji  die  vsi  podobnosti  v  sobotu  pred  ned^li  kvStnou, 
t.  j.  dne  12.  dubna ；  v  kterein  kostele  tirask^ni,  to  nevi  Be.*) 
Bylat  to  posledni  lhuta7  Jaromiru  poloiend.  Oba  biskupove 
postavili  se  pred  otce,  cetn6  shromAzd6ne,  i  dlouho  a  du- 
vodn6  Bjedndvana  pi*e  jejich.  Hlavn6  pak  vzaty  j&ou  v  uvahu 
dve  v6ci;  jednuk  totii  ztyrdni,  jehoz  se  byli  Jaromir  a  pri- 
vod  jeho  v  let6  r.  1072  v  Oloinuci  na  biskupn  J^lnu  a  slu- 
zebnictvu  jeho  dopustili, 3)  jednak  spor  o  zboii  Podivinske, 
vzdali^  orio  ma  nale^eti  k  biskupstvi  ceskemu  6i  morav- 
skemu.  Co  prvni  v^ci  se  tkue,  upiral  Jaromir  leda6eho2T 
coz  za  vinu  mu  kladeno,  zejmena  pak  to?  ze  by  byl  osobn6 
biskupa  moravskeho  zbil  a  slu^ebnikum  biskupovym  na  po- 
smech  hlavy  a  brfitdy  oholiti  poru6il7  a  posleze  i  to,  ie  by 
byl  po  poslech  svych  zddati  dal  za  odro^eni,  aby  mohl  sy- 
nods se  vyhnouti  ；  k  ostatnim  v6cem  pHznaval  se ！，  nabizeje 
zaroven  primSi'eneho  odskodnSni.  Co  pak  druhe  £dsti  spom 
se  tkne,  nemohly  se  strany  dostatecnymi  prfivody  prava  vlast- 
nickeho  na  t.  6.  prokdzati,  pro^ez  nalezla  synoda,  jak£  n4- 
sleduje:  aby  biskup  Jaromir  zase  byl  tiveden  do  biskupske 
hodnosti  a  biskupskeho  iil*adu  sveho,  jako^  i  do  dflchodftv, 
z  nich  plynoucich  ；  co  pak  se  tkne  pre,  ktera^  mezi  niui  a 
biskupem  moravskym  pro  nepHtomnosf  jeho  tak  dlouho  jesf 
se  protahla,  to^  aby  obc  strany  k  plisti  nSktere  synode  bu<T 

" Cod.  dipl.  Mor.  I.  8tr.  151.  O  kgstele  Vysehradsk^m  srov.  Dobnera 
Annal.  V.  436  a  n4sl. 

•)  V  kostele  Spasitelp  nebyla  (jakz  se  ssa  to  mA)  tato  synoda  dr£&ua, 
n^brz  ona  ze  dne  24—28.  vinora  r.  1076.  Cod.  dipl.  Mor.  158  a  Jaffe, 
Regesta,  417. 

3)  Srov.  0tr.  230  t.  d. 
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osobn^  do  ftima  Be  dostavily,  bud  zpfisobile  zmocnfince  od 
sebe  vyslaly,  s  kterymiz  by  pak  za  pomoci  prAvnich  pruvo- 
dfiv,  jich2  na  ten  das  jeSt6  nebylo  prok&zAno,  pi*e  o  zbo^i 
Podivinsk^  n&Iezem  posl^ze  platnym  na  vidy  rozezn&na  byti 
mohla.  Ai  do  tohoto  konedneho  nilezu  podrii^  a  uiiveji 
zboii;  o  kter 链 mezi  biskupy  spor  jest,  prozatim  biskup  mo- 
ravsk^. 

Tento  nilez  uvedl  pape2  i  hned  na  v6domosf  kni^eti 
VratiBlavu,  a  sice  listem  ze  dne  16.  dubna  t.  r.，  vyslovoje 
z&roveii  p!*&ni,  aby  Jaromir  zase  k  sidlu  svemu  a  ke  vSem 
d&chod&m  sv^m  nAleiitg  byl  navrdcen  a  v  uctivosti  pH  nich 
chovin ;  posl^ze  i&dd  papei  knizete,  aby  Jaromfru  nezadrio- 
val  pr&va  k  proboststvi  a  hradu  sv.  VAclava  v  Podivin6, J) 
jeho£  sob5  k  nim  pokl^dd,  a  aby  kni^e  k  pH§ti  synods 
take  od  sebe  vypravil  posly  svet  aby  tito  na  mhth  n6ho 
k  rozezn&ni  pravdy  pHsp^li  a  konedn^ho  ndlezu  sv^dky  stdti 
86  mohli. 

Bylt6  ten  to  ptedchozi  n&lez  stolice  apostolsk^  zajiste 
shovivav^  a  stHdm^,  nenastupuje  na  cesty  ph'sni  spravedl- 
nosti.  Nejspi§e  asi  odi*ekl  se  poboiny  biskup  nAhrady 
za  u£in^n6  mu  pHkoK,  oblibiv  sob6  rad^ji  mldeti,  kdyg  Ja- 
romir jal  se  vymluvami  i  omluvami  sebe  obhajovati;  nebot 
£e  Jaromir  osobn6  vloiil  ruky  sve  na  biskupa  naieho,  tvrdi 
8am  Kozma,  jinak  dobry  pHtel  jeho. a)  Toliko  prdv  biskup- 


J)  Nenit  suadn^,  u^initi  sobc  prav^ho  pon^tf  o  t6to  npracposittira  et 
castrum  sancti  Viuzlai."  Jmenovit^  zprivy  o  nich  pod4v&  n&m  jedin^ 
papei  ftehof  VII.  ve  dvou  listeeh  sv^ch,  datovan^ch  „Romae  XVI.  Kal. 
Maii  (16.  dubna)  1074"  ke  knizeti  Vi-atislavu  a  ddto.  ，，！ loinae  X.  Kal. 
Octob.  (22.  z&rf)  1074"  k  biskupu  Jaromiru.  Cod.  dip!.  Mor.  I.  153  a  156- 
Dobner,  Annales  V.  448  a  n&sl.  pHjim&  mi  diivody,  kter^J  toliko  k  vire 
podobn^  json, 《e  timto  proboHtstvfm  a  hradem  sv.  V&clava  minf  se  star^ 
hrad  Podivinak^. 

2)  Cod.  dipt.  Mor.  I.  152  a  n&sl.,  v  sourislouti  s  lit) tern  papezsk^m 
ze  due  2.  dnbna  1076  na  uv.  m. 
*)  Srov.  Btr,  230  t.  d. 
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stvi  sv6ho  zastAval  se  J4n  sc  vsim  usilim ;  pon6vad2  pak 
v  6im6  dobr6  pravo  jeho,  a5  nedoslo  jestS  plneho  uznani, 
ptece  aspofi  zkraceno  nebylo,  vrdtil  se  asi  biskup  v  dobre 
naddji  do  Olomiice  nazp^t. 

Zde，  ba  i  v  Praze  sam6  o^ekdvAno  asi  mnohem  pK- 
sn&jsiho  roz8udku;  nebof  nedovedli  jsou  sob6  v  Praze 
zvl&Stni  8hovivavosti,  ktere^  od  apo§tolske  stolice  tfaromiru 
dopHno,  jinak  vyloiiti,  led  domn6nfm,  Jaromir  shledal 
v  pHbuzne  sve  se  strany  matCiny,  to  tig  v  markrab^nce 
toskdnske  Matilda,  velice  mocnou  a  prospgSnou  pK 
hoH  VII.  pnraluvkyni. 

Vzda-lii  tato  velemoznd  pani,  kter&^  skrze  babu  svou 
Matildu  a  seatru  jeji,  Gerbirg,  s  Jaromireni  v  skutku  byla 
v  pnbuzenstvi  a  kterd^  pH  dvoi*e  pape^skem  jak  ctnostmi, 
tak  i  bystrotou  duclia  sv^ho  a  nesinirnyni  bohactvim  velice 
mnoho  te  doty  vdiila,  m6la  v  pravd6  n&jak^ho  vlivu  na 
b6h  i  vysledek  teto  pl'e,  anebo  jesf-li  Kozma,  jeni,  n4m  tuto 
zprdvu  zachoval,  l)  jcn  podl6  doslechu  vypravuje,  toho  ne- 

') Kozmas  k  r.  1073.  II.  31.  u  Portze  IX.  87.  Co  Kozma  v  t4  ka- 
pitole  dale  vypravuje,  aby  totiz  oba  biskupove  po  10  letech  zase  do  fiinui 
se  dostavili,  n/ileSf  k  dobS  zcela  jine,  aved^f  ale  z&reven,  £e  Kozma  v 
skutku  jen  die  doslechu  vypr&vi.  K  pozn&nf  pak  vzpomenut^ho  pfibu- 
Kenstvi  dokl&d&me,  le  Herman  II"  v<5voda  ve  Sv&bieh  a  Klsasu  (f  4.  kv^tna 
r.  1003)  z  mau^elstvf  sv^ho  s  Gerl)irgou,  dcefi  kr&le  Kunrata  barg^und- 
sk^ho,  zdstavil  po  sob6  Sest  d5ti :  Matildn,  kterA《  byla  zasnoubena  Fry- 
drychu,  vevodovi  v  Hofej'Sich  Lotryncfch  ；  Hefmana,  jeni  niUledoval  otce 
ii  v6vodstvich  jelio  ；  Giselu,  kter&《 v  tfetim  man^elstvi  zasnoubena  byla 
cisari  Kunratu  II.  ；  Brigitu,  provdanon  za  Albert*  z  Epen&teina,  v^vodu 
Korutansk^ho  ；  Gerbirgu,  provdanon  za  Jindficha  (Hecila),  markrabi  Svini- 
brodskeho,  a  Hedvigu,  man^elku  jednoho  hrabSte  z  Nellenburka.  Z  man- 
zelstvi  Matildy  s  vevodou  Frydrychem  homolotrinskyni  pochodi  dcera 
Beatrix  (Bla£ena)7  ktrrtlz  vyvdala  se  za  markrabi  v  Tuscii  (Est^),  Boni- 
f'acia,  a  z  tohoto  siiatku  zejmena  posla  vyse  vzpomenut&  markrab&ikA 
Matilda  (nar.  1046  f  1115).  Ze  snatku  pak  Gerbirgy  8  Hecilem  Svini- 
hrodBk^m  poSla  Juta,  man^elka  Bfetishiva  I.  a  matka  Jaromirova  ；  bylit 
tedy  baby  Matildy  i  Jarom£ra,  Matilda  a  Gerbirg,  vlastni  sestry.  Rodo- 
kmeny,  sem  n41ezit^}  nalezne»  ostAtnS  u  Dambergra,  Synchron.  Geschichte, 
dil  IV.  a  V. 
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chceme  d&le  rozbirati  ；  nebyltS  ale  fiehot  VII.  zajist^  t6  po- 
vahy,  aby  se  prosbdm  ^ensk^m  byl  dal  s  prav6  cesty  strhnouti. 
Dfivodovi  spravedlnosti  zpfisobili  asi  onen  mirn^  ndlez,  a 
nikoli  prosby  anebo  snad  i  dary  6i  uplatky.  V^slovn§  pro- 
na§i  se  o  torn  sdm  feehoi*  VIL  v  listu  sv6m  k  Jaromiru, 
dne  22.  z&ti  r.  1074  dan6m,  ！ 'ka:  ^Abychom  vSak  nilezu 
toho  i  v  jedin^m  slov^  zmgnili,  toho,  jakkoli，s  mnoho  o  to 
st&l,  nemohl  jsi  ani  prosbami  ani  pen  6zi  dos&hnouti.tf  Pod- 
n^t  k  tomuto  nov^mu  listu  pape  2sk6mu  byl  ySak  n&sle- 
dujici : 

Jak  mile  toti2  po  skonden^  synods  velikonodni  Jaromir 
a  Jdn  doro&  byli  se  vritili,  jal  se  Jaromir  zapominati  slibu, 
pape^i  pHse2n§  dan^ho.    Udinil-li  tak  z  vlastniho  popudu  6\ 
snad  z  pobidky  metropolity  sveho  Moha5sk6ho7  o  torn  nic 
se  nevi.  2e  metropolita  listu  pape£sk6ho  ze  dne  18.  bfezna 
sotva  asi  pKjal  s  rovnou  mysli,  je  pochopitelno,  a  odtud  i 
podpora,  a6  dostalo  -]i  se  jaki  se  strany  jeho  Jaromiru,  kdyi 
ten  to  po6al  sob6  zase  v^sti  neposluSn^.    Nad  to  nesluSi  za- 
pominati, 2e  fiehotovy  snahy  po  opravAch  v  cirkvi,  zejmena 
pak  naHzeni  o  bezienstvi  kn^sk^oi,  potkAvaly  se  dobj 
ji£  s  velk^mi  pf'ekd^kami.   Kolik  odpfircftv  tohoto  naHzeni, 
tolik  bylo  pKvriencftv  toho,  kdo£，  budi£  jak^mkoli  zpftso- 
bem,   hodlal  protiviti  se  ustanovenim  papeiovym.  Nem6lt6 
tedy  Jaromir  pMtel  ned&statek7  kdyi  nedbaje  slibu,  pK  ve- 
likono^nf  synods  Himsk6  dan^ho,  podvodng  zmocnil  se  zase 
onoho  zbo2i  okolo  Podivina  kostela,  o  kterig  byl  pftvodn6 
spor  mezi  nim  a  biskupem  Olomiickym  vzniknul  a  kter^i 
po  mii'e  ndlezu,  v  dubnu  1074  od  synody  6imek4  vynese- 
n6hof  mglo  s&  do  konedn^ho  rozezndni  pte  zftstati  v  drienf 
Olomiickiho  biskupa.    Nebof  Jaromir  jal  se  dovozovati,  i,e 
svat^  otec  sdm  ho  dodate^n6  zmocnil,  aby  v  toto  zbo^i  se 
uvizal.    Ba  on  zfal^oval  i  listy  papeiovy  v  pH6in6  proboSt- 
stvi  sv*  VAclava  v  PodivinS,  kter^mii  se  pl'ece  kni^e  napo- 
minA9  aby  mu  prAva  jeho  k  tomuto  proboStstvi  a  hradu, 
md-li  jak6ho  k  nim,  zase  navrdtil  ；  posl^ze  zapomn^l  se  Ja- 

17 
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nir  v  tomto  podimlni  a  mativosti  sve  do  te  miiy,  2e  tie- 
til  se  uvaliti  i  vyobcovinf  z  cirkve  na  domnSle  nephttely 
3；  ano  podoba  se,  te  i  e  cizimi  mocnostmi,  ze;' 
Uhrami  a  Polskem,  vyhledAval  D^jak^bo  dorozui 
y  bratru  av^mu  hodn6  mnoho  nesn^zi  zpfieobil ' 
To  v&ecko  pohnulo  biskupa  J&na,  vypraviti  b 
sla  k  pape^i,  a  pong  v  ad  i  kni£e  Vratialav  obrok 
n  atHbra  deeke  vihy,  za  vyznameoini  rnitron 
'ytihnftvov^cli  obvykiy,       doby  zrovna  zase  do 

pos^lati fl),  pKdruiSil  se  posel  biekupftv  k  tomi 
mu  od  kni^ete.  Oba  dojeli  StastnS  Rima  a  zpi 
selstvi  sveho,  vymohli  pH  papeii  tH  liety,  t^hoi 

22.  xiH  1074)  danc,  z  nich£  jeden  biskupu 
uhy  kni^eti  Vratislavu  II. ，  tl.eti  puk  biskupu  Jin 
ltklivS  uvddf  papeK  prvnim  liatem  Jaroiniru  i 
loBt  a.  ehovivftvoat ,  jemu  prokizanou ,  kter^S 
aluhoval,  a  kiro.  ho  ze  lii，  jako  by  ho  pr^  p 
lnomocnil,  f.e  smt  uvizati  se  zase  ve  zboil  P 
jistymi  des&tky  na  Morav6  a  ndsilnS  potdhnouti 
iva  proboltstvi  a  hrudu  bv.  VAclava  ；  aa.6ei  na] 
pei,  aby  pod  ztritou  postaveni  av^ho  neprodl 
tkupu  Olomuck^mu  on  en  hrad,  jeji  dril  podvod 
bem,  i  se  v^im  spomj'm  zboSim  a  aby  poznovu 
J  oeobn6  buJ  po  poslech  v  fiim6,  zpravfi  prv^ 
iravak^ho  o  dni  odjezdu  sveho,  aby  i  tomu 
la  d&na,  buJ  do  jlima  pKjeti,  buJ  z^stupce  za 
iti.  Ki  otni  toho  varuje  ho  papei  dfti-aznfi,  aby  I 
ihati  se  vaelikych  pf-endhlenych  a  nekanonickyc 
inikaci a).  ―  V  lietu  pak  ke  kni^eti,  pod6kovi 

') Tak  wpofi  vyklid&me  mlii  ilova  papeiiova  k  Joromiru:  ，I 
ui  qouduii  novBS  querelas  super  fratre  tuo  WratiaUo 
udnlenter  concladantar,  sed  per  arbem  lemrum  ad  diacordiai 
itium  et  te  feeisse  nunc  vog^iovimn，u  a  t.  d.  Cod.  dipt.  Ho 
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prv6  za  posUni  poplatku  100  hKven  stiibra,  ukladd  papeS 
kni^eti,  aby  biskupa  Olomiick^ho  uvedl  zase  v  dr^eni  stat- 
kdv  i  desAtkftv,  od  Jaromira  podvodn6  odcizen^ch,  a  to  die 
potteby  i  prosttedkem  moci.  Moravskemu  biskupu  Jdnu 
pak  piSe  pape2,  jaki  ndsleduje: 

wPoznAvajice  upHmnou  a  srdednou  l&sku  Tvou,  bratte, 
k  n&m,  vzddvdme  Tob6  povinn6  diky  a  2elime  spolu  s  Te- 
bou  z  bratrskeho  srdce  Tv^ch  nesn&zi.  Vimet  totii,  jakou 
lsti  biskup  Praisky  Tebe  jesf  obeSel,  kteryi  v6ni  netoliko 
na  Tvou  kKvdu,  nybr2  i  na  naSi  ziejmh  se  vydal,  dopustiv 
se  lii  o  n&s  a  poailiiuje  se  v  loupe^ivosti  sv6  jakoby  na- 
aim  svolenim.  Jak  tSice  nds  tato  v6c  hnula  a  nebo  jak2 
o  ni  80udime，  o  torn  mW  Tebe  posel  Tv&j  iivym  slovem 
zpraviti  a  Ty  s&m  jak  z  listu,  jeji  jsme  kniSelj,  tak  z  pi*e- 
pisu  listu,  jeji  jsme  t^mu2  biskupu  poslali,  pln^  vyrozumfiti. 
A  vSak  Ty  jsi  jednal  ptiliS  prostomyslnS,  domnivaje  se,  ie 
bychom  mohli  proti  vlastnim  ustanovenim  sv^m  poystati  a 
ndlezu  ev6ho  tak  snadno  prom6niti;  o  kter^m^  Ty,  byv  zde 
osobnS  pUtomen,  s&m  shledal  jsi,  2e  jsme  vSecky  ty  v^ci, 
kter62  uaezi  nim  (Jaromlrem)  a  Tebou  jsou  ve  pH，  jakoi  i 
rozezndni  ve6ker6ho  VaSeho  sporu  k  pHsti  synods  pro- 
sp^ch  Tveho  zbo^i  byli  odkdzali.  Nyni  tedy  i&dej  z  roz- 
kazu  a  podpory  moci  apoStolskfi  hrad  a,  jest-li  Tob6  i'e - 
6enf  biskup  i  jin^ch  v6ci  odfial,  i  tyto  bez  prodleni  nazp^t. 
Nebot  jeho  jsme  jii  napomenuli,  ulo2iv§e  mu  tvrdfe,  aby 
Tob6  bez  vSelik6ho  odporu  vsecky  ty  v6ci  navrdtil.  Kni- 
2ete  pak  jsme  po2&dali，  aby  biskupa,  kdyby  necht^l  nds  po- 
^lechnouti,  z  hradu  vypudil  a  navrdtS  Tohh  vSecko  pro 
ldsku  bo^i  a  prosp^ch  cirkve  Tv6,  s  boii  pomoci  toho  take 
obhdjil.  To  v6z  tedy  beze  vSeho  pochybovAni,  pon^vad^  ani  v 
ani  v  jin6  v6ci  nebude  Tob6  bohdd  schdzeti  ani  pede  anii 
moci  apoitolsk^  pro  obhdjenf  spravedlnosti.  VSemohouci  B&h 
shled&vej^  v  kn^sk^  Tve  bedlivosti  a  v  Tv^m.iihtdu  pH- 


') Cod.  dipl.  Mor.  I.  8tr.  154. 
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»u  sobfi  obftf  a  pop?eji  Tobfe  v  odplatu  radosti  v65d6. 
v  ftlm§  due  22.  z&ri,  roku  indikce  ttinict6u  '). 
rento  list  papeifiv  povzbuziije  ads  v  tnnoh^  pHCinS 
jlm^nt.  Pfedevfiim  epathijeme  v  nSm  pln£  uzn&ni  spra- 
r&  vfici  biekupa  Olomiiokeho 
idem  a  pletichumi  soiiienych 


upa  Olomiickeho  a  cirkve  jeho,  ptepychem, 
ichumi  soiiienych  a  t^ran^ch.    Uzndni  to  to 
zajist6  bez  utfichy,  povzbuzeni  a  posilnSoi  jak 


pa,  tak  veSker^ch  pfivriencftv  jeho;  nebof  £im  dil, 
ychleji  bli^ime  Be  k  on^m  £aafim,  v  kter^ch  ntLle^elo 
#  pHznati  ae  bud  k  stran6  papeiak^,  buJ  k  clsatake. 
blisil  se  k  Btranfe  prvni,  toho  o^ekkvalo  pronilflledovAni, 
te  druhe,  tomu  kynula  nad^je  statkftv  pozemak^cli  ； 
edy  volil  jiti  b  pape^em,  ten  v6d6l  jii,  co  chce  i-ita  a 
sm^tuje  Btrana  papefcova.  A  ie  pravidla  t^to  stranj 
povahy  ptianc,  jako  vfibec  vSechna  pravidla  mravni, 
ci  ee  k  uftlechtfeni  Clovfika,  toho  nebude  moci  nikdo 
ti.  Prvni  n&k  biskup  hUeil  se  k  t6to  strand  slovem  i 
im  a  pftsobil  Btejnj'm  sm^rem  i  v  dioecesi  Bvit.  ―  D&le 
■vatne  z  toho  lietti  papeisk^hn,  te  kniiata  mora v  ski, 
>lomui;k^  a  Kunrut  Znojemskj1,  po  mln^nl  atolice  apo- 
:e  nemili  t&iai  politickc  vAhy.  Ani  k  jednomu,  aoi 
ihemu  neobraci  se  papei,  chteje  prov^sti  uBtanoveni  svi 
orav^  ；  uzndvAt  on  jedine  v  knf^^ti  Vratielavu  vlastniho 
i"e  xem6,  av^hije  jedine  jeho  pe6i  veakeru  z&le^itDBf 
lick  ou,  a  to  vSelik^m  pravem  ；  neb  of  moravski  kni- 
byla  ve  vicech  politickjfch  zceta  podHzeni  kni^eti 
u,  ba  i  u  vficech  sprivy  okresflv  svych  vazdaa  ustano- 
li,  v^konnou  moc  jejich  obmezujicimi ").  Co  tedy  1 
moravski  na  venek  jala  ae  £initi,  to  smMa  vykoaati 
Avu  jen  jmenera  kni^ete  6esk^ho  ；  jednala-li  bez  vAle 
proti  villi  jeho,  pak  bylo  jednAnl  jejich  ktive,  cot  ze" 
i  delo  ae  tenkr&t,  kdy£  byly  rftznice  mezi  kni^aty,  jako 
o  zileiitostech  uhersk^ch. 


Mznice  v  Uhh'ch  r.  1074 


261 


Pamatujemet  se  je§t6  J),  jak  za  Seskou  a  n^meckou  po- 
moci  krdl  Salomoun,  syn  krdle  Ondi*eje  I"  r.  1063  od  bra- 
trancftv  sv^ch  Gejsy,  Ladislava  a  Lamberta  Belovicftv  za 
krdle  uhersk6ho  jesf  uzndn  a  dne  11.  dubna  r.  1064  v  Po- 
6uji  po  tJeti  korunoy&n.  Odtud  a&  do  r.  1074  panoval  §alo- 
moun  s  pokojem  ；  Gejsa  a  Ladislav  p^estivali  rddi  na  2u- 
pdch,  jim  k  yfiiv^  oddfelen^ch,  a  pon6vad2  Salomoun  ne- 
m$l  d6ti,  za  to  ale  Gejsa  syna  Eolomana  (Kdlmana),  toi 
nebylo  8  t6to  strany  ni^ddnS  pH6iny  k  rdznicim  ；  ba  bra- 
tranci  poskytovali  kr&li  ii£inn£  pomoci  ve  vfiech  vftcech  za- 
hranidnich,  zvUsth  proti  Korutaiicftm,  Plavcftm  (Eumftm)  a 
proti  Pefiencftm ,  od  ftekftv  poStvan^m ,  kteH^to  posledni 
z  menfiiho  ValaSska  po  Dunaji  nahoru  se  vyhrnuvSe  a  pi*es 
S&vu.  Be  pteplavivSe,  s  dopust§nim  Nikety,  velitele  i*eck6  po- 
s&dky  v  B^lehrad^  srbsk^m,  na  pfld6  uhersk6  plenili  ；  za  to 
vzali  UhK  r.  1072  BSlehrad,  tim  ale  taki  sami  u5inili  konec 
dosavadni  shod6  Arpadovc&v  mezi  sebou.    Gejsa,  jak  po- 
dob&  se,  cht^l  tuto  pohranidni  pevnosf  sob^  zachovati;  6ehoi 
^alorooun  necht&je  mu  propustiti,  pro  vfiechnu  pHhodu  po5al 
k  n6meck6  strand  rozhodn&ji  se  kloniti.    N4^elnikem  t&to 
strany  pK  dvote  jeho  byl  inpan  B&6ekf  Vid,  rodil^  Svdb, 
jehoi  rod  nv&il  se  v  pHbuzenstvi  s  Hoh en§taufsk^mi  a  kte- 
rfi  s  krdlem  Salomounem  do  Uher  byl  pHgel.    Vid  pak 
byl  odpovSdn^m  nepHtelem  Gejsy,  kter^S  s  ndrodem  amf- 
Sleje,  vyhledAval  opora  proti  vlivu  cizozemcftv  pH  dvofe  By- 
zantsk^m.    Michal  Dukas,  cis^  Byzantsk^,  poslal  Gejsovi 
dokonce  na  znameni  pMtelstvi  krdlovskou  korunu  b  obra- 
zem  8V^m  a  teck^ch  svat^ch,  Kozmy  a  Damidna.  Takov6 
demonstrace  nemohly  se  posl^ze  minouti  s  roztrikou.  Salo- 
moun  jal  se  i  hned  u  pape£e  itehoi'e  VII.  na  Gejsu  4alo- 
vati7  ie  drii  s  cirkvi  v^chodnl,  ie  stal  se  manem  cis^e  By- 
zantskeho,  ie  dychti  po  korunfi  a  coi  bylo  jeStS  takov^ch 
v^ci.    Odtud  po6in&  se  pak  hida  pape^sk^ch  listftv  k  §alo- 


) Srov.  sir.  217  a  n&sl  t.  d. 
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ran,  G-ejaovi  a  k  man^elce  Salomounovfi,  ciaaFeTtiS  . 
ter^ch  Ize  n&m  sice  tugit!,  jak  agi  v£c  8e  mMa,  n 
ekute5n4  pravdy  se  dopiditi ').  Brzo  jevi  b 
in,  brzo  zaae  Gejsa  v  pKzni  p&peiovg,  tA  posl 
:e  jen  B^hnuto  k  me5i.  Salomoun  doprotoval 
indiicha  IV.,  Gejsa  pale  vypravil  za  tjm%  u<5i 
10  Ladislava  do  Kijeva  k  velikemu  knfiet 
amberta  k  Bolealavu  Sra6l6niu  do  Polska.  VS; 
o  poHdili. 

JindKch  IV.'  jcrnu^  Salomoun  byl  slibil  o( 

sv^  ')，  shrom^dil  Bice  na  kvap  n6co  vojsk 
'g&k  po  velikonoci  r.  1074  ani  za  £ezno  ；  1 
a&  jini  nepHtel6,  o  Cachy  te  doby  ae  pokoaS 
k  nivratu.  Podobnfe  pitidli  take  Ladislav  z  R 
； z  PoUka  nazpCt,  nepoHdivSe  tarn  pro  dom&< 
il.  Tu  pofialy  ob6  strany  k  mini  se  kloni 
Salomoun  prosttedkem  fiervonce  r.  1074  n( 
ril  anv&ho  poselatvl  k  n^meckemu  krili  do  Vt 

mu  skrze  ni5  za  pHpadnou  pomoc  mimo  v^t 
jefitfi  Sest  nejpevn^jaicli  hradftv  uhersk^ch,  1 

v  skutku  pH&el  k  mistu  ；  tak  ale  nedoSlo  oft 
h,  nemnha  sehnati  poHdn4  hotovosti  Heake, 


inskym  vojakem  sv》m 
Rabni 


^mn^ho  lidu  pK  fece  Rabnici,  kde£  Epojil 
mem.  Takd  inarkrabl  rakousk^  ArnoSt  a  S 
•cha  Voglejak^,  pridru?,ili  ae  s  lidmi  Bvjfmi  t 
i  nedAstatek  potrav  don  u  til  krdle  n6meck6h« 
Eaa  od  dalui  v^pravy,  jejiiS  jedin^m  vjfalt 
itoieni  n^kolika  pomeznich  stolic.  Po  av&t] 
&  archandela,  tedy  po  29.  z&ti  t.  r.，  vrAtil  se , 
Vormau  nazp^t,  elibiv  ptigtiho  roku  ptijfti  za 

') VytiS^ni  nal— f  se  tito  listovS  n  Pejira ,  Cod. 
■0-429. 

*)  Lsmberti  Ann&l.  k  r.  1074,  n  Pertze  V.  216. 
>) Lnmberti  Annul,  k  r.  1074  na  nr.  m. 
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dansk^  di，  ie  kni^e  Gejsa  pomohl  sob6  tehddi  z  nesn&zf 
prostredkem  liplatkftv,  dokl&daje  tak 燊, 2e  po  odjezdu  krdle 
n^meck^ho  ob6  strany  ufiinily  poznovn  mezi  sebou  pHm^H, 
kter&i  od  11.  listopada  1074  a,t  do  sv.  JiK  nejbli2e  pMStiho 
(v  UhHch  dne  24.  dubna)  trvati  mSlo 

A  v§ak  vdldicim  stron&m  nejednalo  se  tak  o  pokoj, 
jako  o  to，  aby  mohly  ziskati  5asu  a  vy^kati  lepfif  pHleii- 
tosti.  Ji£  okolo  vAnoc  r.  1074  vidfelo  se  strand  ^alomou- 
nov6,  kter^i  t&  doby  megkal  dvorem  v  Kostele  (Keszthely) 
pK  fece  Z&le，  2e  nade^la  jest  pMhodn^  chvlle  k  obnoveni 
nep^&telstvi  ；  pro^ei  usneseno,  nevyfikati  ani  pomoci  z  N$- 
mec  a  p^epadnouti  Gejsu  i  mezi  pHm^Hm.  A  vfiak  )i%tf 
opat  v  Seksardu  (ve  stolici  Tolensk 谷), jeho£  kl&Ster  zaloien 
byl  druhdy  od  otce  Gejsova,  pospi§il  Bob6  zpraviti  kniiete 
o  strojen^  na  nSho  ndstraze>  ten  pak  bez  prodleni  vyslal 
bratra  sv6ho  Ladialava  ke  kniieti  Otovi  na  Moravu  a  Lam- 
berta  do  CaHhradu^  aby  ma  vyprosili  pomoci  ；  8dm  pak  chy- 
staje  se  s  lidem  sv^m  krdle  napadnouti,  Betkal  se  s  vojgky 
jeho,  pi*eB  zamrzlou  i*eku  Tisu  jii  se  ptepravivSimi,  dne  11. 
dnora  r.  1075  u  Kemeje  v  stolici  Sabol6sk6 2).  Jsa  ale 
zr&dci  otogen,  podlehl  v  pfttce,  s  nimi  tu  Bveden^,  i  utekl  do 
VAcova,  kdei  spoldili  se  s  nfm  pHSed^i  mezi  tim  s  Ladisla- 
vein  pomocnf  zdstupov^  morav§ti  3)*  I  polo^ilit  ae  nyni  vSi- 
ckni,  sesiliv^e  se  prvi  ^etn^mi  hejny  Bedl&kftv,  kosami  a 
vidlicemi  ozbrojen^cfa,  polem  mezi  Vicovem  a  Cinkotou  na 
lev6m  bfehxi  Dunaje,  asi  za  jednu  mili  v^fie  PeSti,  Salomoun 
pak  s  lidem  sv^m  na  poli  R&koisk^m.  Dne  n^sledojiciho 
(bylot  ve  Ctvrtek,  a  vSak  kter^ho  dne,  nepoznamendvd  Tur- 
6ansk^)  zbrafiovaly  hust^  mhly,  potkati  se  bitvou;  ptes  noc 


l)  Thurocz,  chron.  II.  52.  Schwandtner  Script,  rer.  Hang,  h  149. 

*)  nBex  autem  et  dnx  ante  qnadragesimani  pugnaverant  in  Kemey 
quarta  feria  post  dominicam,  qua  cantatnr :  £xsurge.tt  Thurocz  na  uv.  m.  161. 

*)  Cumque  Geisa  equitaBset  usque  Yaciam,  obviavit  fratri  buo  La- 
dislao  et  Ottoni  dud，  sororio  eorum,  cum  auxilio  valido  venientibas.u  Thu- 
rocz na  uv.  m. 
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: vytrval  vfielik^  voj&k  pH  koni  svem,  za  azdu  ho  drie 
a  odekivaje.  NazejtH  pak,  kdyi  poCalo  na  den  (p&tek) 
i,  jal  se  kr41  Sikovati  lid  avfij  i  evedl  jej  dolfi  ptes  vjf- 
Magyarodsk^,  kter^£  obou  rojsk  nepMtelBk^ch  od  aebe 
. Aby  vojsko  jeho  zd&Io  su  bjfti  podtem  siln^jii,  po- 
i  pacholkflm  od  zavazadel  vsedsti  na  kflii  i  postaviti 
3  BtrAni  on^ch  v^Sin.  Take  Q«jsa  a  spoltienci  jeho 
pali  lid  svflj.  Vfirai  hotovost  stolice  Bii'horak6,  ve- 
LadiBlavem,  dinila  levit,  Ota  Olomiick^  s  lidem  bt^id 
i  kHdlo,  v  sttedu  pak  velel  Gejsa  jizdnym  plokfim  rio- 
^itranske.  Kosnici  opirali  se  o  oba  boky  t^chto  jizd- 
jBouce  do  deviti  zdstupfiv  asikov&ni,  ka£d^  o  fitytech 
h.  Dunaj  krjl  zada  vSema  vojskii,  jehoi  healem  bylo: 
Btvi'  nebo  amrt!  —  Proti  kni2eti  Otovi  a  fiiku  jeho  atii 
I  Vid.  Jedinjf  litok  Bta6il  k  tomu,  aby  hotovoaf  Vi- 
byla  vriena  nazpSt,  pl-i  Gemi  Vid  s&m  zabit  jest;  za 
«den  jesl  atted  Gejsflv  v  nepoi^dek  ；  Mdilt£  &ilomoan 
l6  dtok  k  nSmu.  Tu  ptispfil  Ladislav  na  pomoc  i  roa- 
osud  bitvy.  Mejlepgf  vfidcov^  Salomounovi,  Markvart 
tanec  a  Cech  Svatopluk  ')，  tSice  byv§e  zraa^ni,  upadli 
eti,  Salomoun  pak  a&m  v  prflvodu  nefietn^m  zachrinil 
utgkeiu  ptes  Dunaj  do  MoSong,  komi  pH  po£et{  vAtky 
■oslal  ienu  i  matku.  Z  Mo§on6  ujel  potom  do  pevn^bo 
lorka  ；  Gejsa  vl&k.  dav  aobi  v  BglehradS  Btolicfn^m  vsta- 
ul  hlavu  korunu,  jii  od  Michala  Duky  byl  obdriel,  ca- 
se odtud  velikjfm  kni^etem  Uher  ■).  S  bohs 
istil  pak  naaeho  knf2ete  Otu  a  vit^zD^ini  pluky  j 
»).  To  v^ecko  pHhodilo  ae  " 
ubnem  r.  1075,  ponfivadS  papei  fiehot  VII.,  bera  aobS 


nMarc1iarth  vero,  dux  Theutoniconun ,  at  Semptepolag,  dux  Bobe- 
], capti  sunt,  milltibaa  suis  interfectis  et  \paia  gTaviter  Tnlneratis." 
ci  n&  nv.  m.  154. 

Thnroos,  kap.  63  na  nv.  m.  165. 

Thuroci  na  nv.  m.  161  l  165. 
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pKdinu  ze  zprdvy  o  vitSzstvf  GejsovS,  piSe  toznuto  v  listu, 
due  14.  dubna  dan6m :  „Jestit  zajist^  na§im  nejvroucngjMm 
pMnim,  abychom  mezi  Tebou  a  pHbuznym  Tv^m  §alomou- 
nem  zpftso^ili  trval^  a  spravedlivjr  pokoj.  Uhry  nechf  z&- 
Btanou,  jako  ka2d^  z  nejyzneien&jgich  kr&lovstvi,  v  svo- 
bodn6  samo8tatnosti.  Od  chvile  vSak，  co  Salomoun  opu - 
stiv  bv.  Petra,  jemui  ri§e  ta  vlastng  patM,  podrobil  se  nfe- 
meck^mu  krdli,  seSed  takto  z  krAle  na  kralika,  一  ptenesl  jest 
hospodin,  jen2  tresce  v§elikou  kKvdu,  kniieti  sy^mu  (t.j.  pape^i) 
udin^noa,  moc  krAlovstvl  toho  soudem  svfm  na  Tebe.u  Na 
to  vyz^vd  pape£  velik^ho  kniiete,  aby  dal  od  sebe  znameni 
uctivosti  sve  k  stolici  fiimsk^,  rapovidaje  dosti  srozumitelng, 
le  potom  ndlez  pape2&v  v  jeho  prosp^ch  vypadne 

Budet  zajiste  s  podivenim,  spattovati  kniiete  Otu  Olo- 
muck^bo  pK  Strang,  krAli  Salomounu  nepi*dtelsk^.  Salo 
moun，  jeho2  sestra  Adl^ta  bj^vala  druhdy  man^elkou  kni- 
2ete  Vratislava  5esk£ho 2)  a  jen£  byl  pHvriencem  a  skrze 
man^elku  svou  Jutu  i  svakem  krdle  JindKcha  IV.,  hle，  na- 
paden  jest  nepHtelsky  od  pHbuzniho  sv^ho  Oty !  Coi  stalo 
se  tak  s  vftli  kniiete  ^esk^ho  ？    Kdyby  tomu  tak  b^valo, 

？ ro6  byl  by  Svafopluk,  jehoi  Turdansk^  nazj^vA  v&dcem 
！ echftv,  bojoval  v  (addch  ^alomounov^ch  ？  Zddt  se  nAm， 
2e  vysvfitleni  t^to  zihady,  jakk#li  ne  dosti  jasn^,  ptece 
aapo&  pon^tn^  nalezti  lze  v  listu  pape2e  fiehote  VII.  ke 
kniieti  Vratislavu  z  tihoi  dne  14.  dabna  1075,  kter^ho^  t^i 
pape2  na  zprdvu  o  dt^ku  SalomounovS  psal  jest  velik^mu 
kniieti  Gejsovi  uhersk^mu.  Tarn  6te  Be  mezi  jin^m :  "EromS 
toho  napomindme  Tebe,  abyste  byli  pe^livi,  zemi  Vafii  a 
panstvi  Vafie  smlouyou  pokoje  se  vSech  stran  co  nejpevn&ji 
ohraditi,  t  j.  aby  nedopustil  ni^&dn^mu  pohorSliv6mu  sporu 
pr&chodu  v  panstvi  Tvim,  zejmena  pak  mezi  Tebou  a  bratry 
Tv^mi  a  mezi  Praiskfrn  a  Olomdck^m  biskupy"  a  t.  d.  3) 

J)  Fej^r,  Cod.  DipL  Hung.  I.  424. 
，) Srov.  str.  196  t.  d. 
»)  Cod.  dipl.  Mor.  L  160. 
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novalyt  tedy  pod^tkem  r.  1075  rflznice  mezi  Vratislavem 
)tou  a  proto^  snadno  mohlo  se  pHhoditi,  ie  u  vfecech 
jret^ch  ka2dy  vydal  se  mi  jinou  cestu.  PK  tom  netteba 
domnivati,  jaJcoby  k  tSm  dfielfim  b^vala  hned  hotovosl 
uski  BvoUna,  eo4  mohlo  jen  ae  svol^iim  snSmflv  oboa 
ni  projiti  ；  za  tech  dob  nejsou  jii  vojici  nimezdni  v6ci 
>la  neznimou  ；  v  Italii  zejmena  kvStlo  t&  doby  jii  Jold- 
•atvi  a  JindHch  IV.  znol  ho  tak^  dobfe  pro  sebe  uilvati- 
takov^ch  okolnoetech  nic  tomu  nenf  na  pitekfUku,  abychom 
li  za  podobn^,  ？. e  verbovdno  t&  doby  vetejnfi  na  MoravS 
>  Gejsu ,  v  CechAch  pak  pro  Salomouna,  a  ie  v  iele 
iraa^ho  takto  lidu  n&mezdn^ho  st&l  jednak  (neznim^  v 
atniai)  vilednfk  Svatopluk  '),  jednak  Olomdcky  knite 
i.  Bez  toho  zachoval  n&m  TuriSanaky  zprivu,  ie  Ota 
imuck^  m6l  sestru  Gejsovu  za  manielku.  Moravek^  liBtinj 
mjl  ji  jmeno  Eufemia  (po  desku  Ofka a),  uhersk^  vSak 
tnajf  ani  toho  jmena,  ani^  roku  zaanoubenf  jejf ho  ；  dlouho 
ik  nebyla  tehd&2  jeStfi  zajist4  za  Otou  vd&na,  e£  byla-li 
bee  jii  jeho  manielkou  a  jes(-li  anad  epiSe  Turfiansk^ 
idkem  nejmenuje  ho  svakem  Gejaovym,  'ponfivadi  i  hned 
vykonan6  pomoci  v  skutku  jfm-  se  stat  ；  nebot  dozvime 
za  nedlouho,  a  to  k  r.  1078,  ie  Ota  teprvi  roku  1077 
odil  jes(  s  touto  Ofkoa  prvnf  dftS,  zejmena  dceru,  coi 
azuje  k  r.  1075  nebo  1076  co  &&m  zasnoubenl.  EJonfmet 
ovgem  velice  k  tomu  minSni,  eiiatek  ten  pH&et  jeat 
mfatu  ne  dHve,  nei  pK  konci  r.  1075  nebo  zafi&tkeni 
I07fi,  kdyi  totii  Gejea  byl  ji2  pHjal  titnlu  krilovsk^ho. 


') Gfriirer  v  dfle  BT^m  o  Bebofi  VII.  aa  a«kolik&  nlrteeh. 

，） Tihoi  Sratoplnks,  jemui  Tnriansk^  Hlci  ' 
iti  mezi  Pfemy»lovce,  je  po  mite  mkntfch  p 
M  sice  Ote  Olomuck^  syns  tihoi  jmena; ] 

yl  jeW  &ni  nnrozen,  nelze  ho  tAi  jit  k  r.  1076  br&ti  v  pHfot.  Profel 
todli  jsme  ee  pfeklUati  bIovo  dni  v  "  pifSinif  pAvodnfm  ponjtim  jeba 
vfldce  nebo  v41e<!ii[k. 


k/  tiU.  ndns  Boemonim,1'  cl 
afch  pramenflv  chola  nepHpx 
ina;  pondvadi  ale  tento  r.  1 
i  k  r.  1076  br&ti  v  pHfot.  Pre 
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OieniUi  se  zejmena  nebo^tik  fiela  I.，  otec  Gejaftv,  roku  1032 
s  polskou  Rychencf,  dcerou  M65islava  II"  splodiv  s  ni  po- 
tom  gest  d&jepisn^  zfidm^ch  d6ti,  z  nich£  Ofka  byla  nej- 
mladSi " :  toi  byla  tato  r.  1075  prAv6  u  v6ku  nejzpftsobi- 
lej§im7  aby  mohla  vyvdAna  b^ti  za  Otu，  asi  o  10  let  starSiho. 

Odkud2  ale  asi  poSlo,  ie  pape^i  vidSla  se  toho  pofteba, 
aby  varoval  B^etislavicft  od  vSelik,ch  pohorSliv^ch  rftznic? 
Mnoholety  podn^t  t^chto  rftznic,  kKv6  totig  vlastn^ni  sob5 
statk&v  biskupstvi  Olomuck^ho ,  nebyl  t6  doby  jeStg  od- 
stran6n9  jakkoli  mu  za  nedlouho  jii  poloSen  konec.  Jdn 
Olomiick^  a  Jaromlr  byli  se  toti£  rozhodli,  po  mite  do§ed- 
§ich  je  listftv  pape^sk^ch  ze  dne  22.  z&ti  1074  vydati  se  do 
foma  k  nejbll^e  priSti  valn6  synods.  Bylat  synoda  tato  ji4 
v  m^sici  Hjnu  r.  1074  k  prvni  ned^li  postni  roku  pH§tiho 
(toti£  ke  dni  22.  dnora  1075)  polo^ena  a  svoldna,  nebot  jii 
dne  16.  Hjna  1074  do§lo  k  ni  pozvdni  arcibiskupa  Tr^rsk^ho 
dne  4.  prosince  pak  arcibiskupa  Mohu5sk4ho  Sifrida,  jemui 
z^roveii  ulogeno,  aby  pHvedl  s  sebou  podpiskupi  sve,  t，  j. 
biskupy  Kostnickdho,  Strasbursk^ho,  gp^rsk£ho，  Bamberskeho, 
Aug§pursk6ho  a  Vyrcpursk^ho.  Tak6  vyzv^ni  jsou  k  t62 
synods  arcibiskup  Bremskj^  a  Ravennsk^,  jako£  i  italianBtf, 
ba  sami  bretonStf  biskupov6;  aby  synoda  byla  jen  hodn6 
slavnd.  PoCet  hlasovav§fch  pH  ni  biskupftv  ud&vd  se  do 
pades&ti.  Schtize,  d^jici  se  v  basilice  Spasitele  £ili  v  nynSj- 
Sim  kostele  Lateransk^m,  trvaly  pr^  napol'dd  od  24.  do  28. 
tinora.  PohHchu  ztratila  se  akta  tSchto  schfizi  skoro  vSecka, 
vit  se  dnesniho  dne  jen  tolik, 《e  starSi  usneseni7  delici  proti 
simonistick^m  a  nestHdm^m  kng£im,  s  v661  pHsnosti  jsou 
obnovena  a  2e  tak^  o  druhi  pronikav6  zlo  v  clrkvi,  t.  j.  o 
sv^tskou  investituru,  jii  zavazeno,  jakkoli  jeSt6  s  jistou  Se- 
trnosd  a  opatrnosti,  tak  ie  ptestdno  toliko  na  v^straze,  aby 
nikdo  nepHjimal  z  rukou  svfitsk^ch  vrchniho  liiudu  ducho- 
vniho,  biskupstvi  toiii  nebo  opatstvl  ；  kdo£  toho  se  dopousti, 


l)  Lelewel,  Polska  II.    Rod  Piasta  do  C74isu  rozrodzenia  si^. 
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vuje  se  pr^  a£  do  proll^ho  doetiufiiD^nl  milosti  av.  Petra 
Matupu  k  cfrkvi ').  Take  mnozf  uHezovi  na  nepoBluin^ 
tupy  jsou  ufiinfini  ；  to  ale,  co  pro  n&B  bylo  nad  jin^  viiai, 
. konefin^  n&Iez  ve  pK  Olomilckd,  neatal  ee,  jakkoli  Jin 
aromfr  byli  jsou  synodfi  osobnS  pHtomoi  ；  nebot  eeznioi 
^povSdi,  v  U  vfeci  u5in£n^,  vidfily  Be  ghrom&idSnym  otcfiiu 
t6  miry  b^ti  BpletenS  a  pochybn^,  te  netrou&ti  sobg  jich 
rozezoati  ；  6ehot  my  dobte  pochopujeme,  pon^radi 
lalo  se  zde  o  nejstarSi  zbo2i  drkevni  na  Moravd,  jehoi 
e  d&vDO  jii  pted  av.  Vojttchem byli  ptipomenuli  ■).  NedosU- 
>-U  se  v  v6ci  pBan^ch  dokladflv,  pak  nemohlo  aezn&oi 
Jkflv  m(ti  plti^  platnosti.  Pon5vad£  tedy  synoHa  oebodlala 
.^sti  n&lezu,  pape£i  pak  na  porovn&ni  pfe  velice  2&le£eIo, 
ee  tento  prosttedkn  pi-itelek^ho  emiru,  na  n&ji  takd  sporne 
ny  dobrovolnfe  ptistoupily.  Dne  2.  bFezna  r.  1075  vydin 
>m  od  ftehofe  VII.  nisledujici  list,  jej£  pro  dAle^itosf 
I  pod&v^me  tuto  v  slovn^m  znfini : 

n^ftehot  biskup,  slu^ebnik  slui^ebnikQv  pAnd.  Majice  za 
2e  pro  para^t  v6cf  a  k  stildmu  vyjasnfinl  prsvdy  ve 
;h  a  dilech  lidsk^oh  nic  neni  zp&sobilejiiho  a  nic  trva- 
iho  nad  listy  psan^,  to£  chceme  lietem  na£fm  netoliko 
omD^m,  nifbri  i  budoucim  u(initi  v^domo,  jak^m  zpfl- 
pte  a  rlzn 
liskupem  m 

itky  a  dvory  poplu^ni 3)  dlouho  se  byla  prot&hla,  posl^ie 


m  pte  a  r&znice,  kterA£  mezi  spolubratry  nafiimi,  Janem 
， biskuper 

vo 

pMtel  - 
ncov&na.    Vidfilat  ae  zejmena  tato  pte,  byvgi  v  druWm 


I  moravskym,  a  Qebhartem  Praiak^ni  o  jiati 
a,  posl^ 

tttredkem  pMtelsk^ho  smiru  pK  stolici  apofitoUk^  jesf 


') V&ecko  die  Jaff«'ho  Regeet,  gtr.  «3  a  "7,  kterti  abju&ujf  m 
ikoa  Peraoltovou  k  r.  1076,  u  Peitze  V.  430,  a  Arnnlfovymi  ,Q«aU 
.ep.  UediolBD.  lib.  IV.  pag.  7.  a  Perteo  VHI.  27. 
*)  Sror.  atr.  29  t.  d. 

*)  Tak  pfekUd&me  lejmetw  bIoto  ncnrtiau  i.  a.  ^tHIb,  habitatio  m- 
, aedificii,,  colonig,  gerris,  «gTiB,  pereonh  etc.  ad  rem  agreatem  ne- 
.riis,  ingtracta."    Du  Caoge,  Glogwrium,  vyd.  HeotcheL  IL  624. 
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roce  papeistvi  naseho  "  一  kdy2  spoledn6  s  n&mi  v  basilice 
Spasiteloyd  mnozi  jsou  zasedali  bratibi  a  Bvrchupsani  bisku- 
pove  k  obeBldni  byli  se  dostavili,  ―  na  slySeni  naSe  a 
veskereho  tarn  shromd^d^neho  sn^mu  vznesena,  dlouho  vy- 
§etiK>v&na  i  povaiov&na,  takovou  nejistotou  a  takoy^mi 
spletkami  b 夕 ti  zahalena,  ie  pomoci  t6ch  prftvodftv,  kter^i  k 
ni  prokizdno,  k  upHmn^mu  pravdy  a  prAva*  rozezndni  ne- 
stadila  b^ti  pHvedena.  A  y§ak  aby  od  rftznic  jejich  a  ne- 
dAstatka  smiru  nevznalo  se  delSi  z&Sti  mezi  bratry  nebo 
n^jake  snahy  nebezpednS  s  t&  neb  on6  strany,  ustanovili 
jsme  se  s  radou  bratH  naSich,  pK  tato  spravedlivg  rozeznati 
v  ten  zpftsob,  aby  vSecko,  coikoli  mezi  nimi  jest  sporneho, 
rozdSlilo  se  na  polovic,  a  aby  tento  jeden,  onen  pak 
druh^  dil  dr^eli  prozatim  beze  vSeho  nepokoje,  dokud  by 
po  bedlivim  pdtrdni  buJ  skrze  listy ,  bud  skrze  shodn^ 
svSdky  ztejmgjgich  nedovedli  nal^zti  prdva  prftvodftv.  Coi 
aby  sobS  zpAsobiti  mohli  a  aby  ndhodou  nekone^ni  nebyla 
d&na  n5kteremu  z  nich  pi*ile2itost  sporu  obnoviti,  poloiili 
jsme  jim  v  pHdin^  rok  (lhfttu)  desiti  let,  aby  ten, 
kdoi  z  nich  potom  dftv6H  sobS  nepochybn^mi  svSdectvimi 
k  pravdy  se  t&hnouti,  mgl  moc  a  vdli  v  polo^ene  lhfttg  priva 
cirkre  sv6  (znova)  sobb  vlastniti  a  pohleddvati.  Kdyby  v§ak 
jednomu  z  nich  nebo  ob^ma,  6ehoi  sob6  v$rn6  neptejeme, 
souzeno  bylo,  mezi  tim  6asem  zemHti,  to  povinni  budou 
n4»tupcov6  jejich ,  pH  tei  iimluv$  a  pK  t6mfi  ustanoveni 
setrvati.  To  Strang  pak,  od  kter62  fe^enf  rok  bud  ml6e- 
nim,  bud  neprokdzdnim  stvrzeni  pravdy  a  pr&va，  o  n62 
void,  bude  pominut,  nem&  potom  pozftst&vati  ami  jak6ho 
pr4va  k  p&honu,  anii  vftle,  znova  o  to  pH  zdvilmouti.  Ta- 
kovym  zpAsobem  propustili  jsme  v^§e  jmenovan6  biskupy, 
v  na§i  pHtomnoBti  smii'ene  a  k  v^Sepsan^rou  rozhodnuti .  s 
vd66nym,  jak  podobalo  se，  svolenim  se  hUsici,  s  apoStolskjhn 


!)  fiehof  VU.  po^ft4  16ta  pape^stvi  sv^ho  od  dne  vysySceni,  t  j  od 
30.  6ervD«  1073. 


1 


Kn.  V.  hi.  2.  Vratialsv  II.  a  dobajeho  od  r.  1055— 1092. 

lAnim  a  bratrekou  ldskou  k  domovu  jejich.  Coi  abj 
lech  bez  poru&eni  a  otiteeeni  stile  bylo  zachov&v^no, 
i  apoltoUke  n^izujeme  a  ustanovujeme.  List  ten  iia 

&im6  dne  2.  bitezna  roku  indikce  tfinicte. " ') 
'o,  hie,  jest  znhai  smiru,  na  akmt  spora^  strany  pte- 
•e  prohlisity.  6as  deaiti  let  chtdl  infti  pape£  pokoj 
if,  a  tuk  etalo  Be,  ba  i  na  dobu,  vice  nei  dvojniaobnou. 
h  zbo£i  rozd6leno  na  dva  dlly.  Kter6  byly  jsou  tyto 
j  torn  nezpravuje  nis  sice  2^,<lna  listioaj  a  viak,  opt- 
se  o  Caay  pozdijdi,  troufdme  sob6  pFece  jich  pojmenovati. 
a  di  zejmena  k  r.  1099,  t.  r.  „piHSel  jes(  kniie 
lav  II.  (Vrati  slavic,  panovalf  od  r.  1092  do  r.  1 100) 
Bkem  do  Moravy  ；  tu   vystaviv  brad  Podivin  znovs, 

jej,  jaki  bylo  ji£  prv6,  v  moc  Hehnann  biskupu 
kemu  (1099—1122)  i  slavil  tam  ve  vBi  SUvnici  avitky 
luini"  ^.    Nebylt6  tedy  ti£  do  do  r.  1099  Podivin  die 

t^to  zprivy  v  drieni  cirkvc  Fr^ske,  QenAle2el  tedy 
ic  dflu,  PraiBk^mu  biskupstvi  v  aile  onoho  emiru  od- 
m,  zfistAvalf  tedy  pH  ctrkvi  moravski.  ―  Vedouce  ale, 
iz\  spomym  zbo^im  byl  i  hrad  Sekyi"  kostel  se  vilm 
genetvim,  aotva  asi  budeme  moci  pHatoupiti  na  jin^ 
iai,  led  i,e  Jaroinir  a  nAatupcove  jeho  spokojili  se  s 
im  tohoto  stutku,  a  vSak  jen,  jak  j\i  feCeno,  do 
19.  Toho  roku  dostaly  ae  Podivin  i  Sekyt  kostel  zase 
kou  biskupflv  Praiskyeh,  proCei  smh\  kniie  Vladislav  II. 

(1140—1173)  v  listing  z  r.  1144，  vztahujici  se  k  bi- 
tvi  Olomuck^mu  ，  zcelu  pHpadnS  prondsti  ee  v  ten 
， „ie  Podivin  kostel,  ku  kteremu^  clrkev  moraveka  z 
vnich  dob  po  pravu  ae  tihne,  pHSel  jest  Bkrze  po- 
ll sice,  ale  pr4vn6  nevyneaenou  pH  v  nezndm^cli  pK- 
i  v  drieni  biekupa  Prag8k6ho.u  T6hoi  roku  1144  pH- 

Cod.  dipl.  Mor.  I.  158.    2e  Kozma  vidil  o  totnto  smirti,  poin&Ti 
Oov  jeho  v  ksp.  31  pfi  konci  r.  1073.    Perti  IX.  37. 
Kozmu  na  uv.  m.  kn.  3.,  knp.  9.,  air.  105. 
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i'knuti  jsou  hradov6  Podivin  i  Sekyt  kostel  v  jist6  nihrad^ 
Praisk^mu  kostelu  vydan6 ,  posleze  na  vSecky  bu- 
douci  biskup&m  Olomdck^m  a  jefitS  r.  1791  n&zfv&  kapitula 
Olomucki  tam&j§i  fiiru  bvou  praebendou  Osudov6  Sekyte 
kostela  zftstdvaji  h^b  v§ak  tajni  ； '  jedine  z  Kozmy  dovid&me 
8e  ^)，  a  to  slovy  velice  neurdit^mi,  2e  Ota  I.  Olomiick^  a 
manSelka  jeho  Ofka  darovali  jsou  poiitky  pr^va  tr^niho  v 
te2  osaih  Praisk^mu  kostela  sv.  Vita  a  kanovnikfim ,  pK 
n6m  Bidlicim.  B.  1134  rozneaiohl  se  smrteln^  biskup  Prai- 
sky  Menhart  ve  „vsi,  k  biskupstvi  jeho  slu&ici,  jei  nais^vA 
se  Sekyi"1*  3).  V  podobnj^ch  nejistotich  ^tst&v&me  t&i  o  torn, 
jak  nalo2eno  pri  vzpomenut^m  v^Se  d§leni  s  des&tky  a 
ostatnimi  dftchody  cirkve  moravsk^  ；  tolik  ale  jest  nade  vSi 
pochybnost  vyv^Seno,  ie  obS  strany  jsou  spokojeny,  a  to 
bylo  s  nemalym  StSstim  zem5  i  cirkve  moravskd  ！  Nebof 
Btojime  na  pokraji  propasti,  kterd^  rokem  1075  po6ln&  se 
otvirati  mezi  kn^stvim  a  cisaMvim  ；  veliki  bitva  pK  ^ece 
Unstrut^,  bWt  kldstera  Hohenbursk^ho  u  nynejli  Langensalce 
(ve  ylddnim  obvodu  Erfurtsk^m)  svedend^  rozevtela  tuto  pro- 
past  na  dobro.  Ndhle  ptetrieni  iive  korrespondence  pape^e  fte- 
hofe  VII.  s  kni^etem  Vratislavem,  s  kteroui  jsme  se  potud  byli 
setk&viUi  a  kterd2  teprv  dne  2.  ledna  r.  1080  zase  obnovena 
jest,  一  neddv^  n&m  dobr^ch  nad&jf  vzhledem  k  dmysl&m 
a  skutkfim  kni2ete  ^esk^ho.  A  v  t§ch  zejmena  Ddle^f  hle- 
dati  pHdinu  tohoto  ptetrieni. 

Kdy2  totii  krAl  JindKch  IV.  dne  29.  z&ti  r.  1074  z 
Uher  do  Vormsu  byl  se  navr4til,  zajel  sob6  nedlouho  potom 
do  hlavniho  m5sta  bavorskAho,  do  Kezna^  kdei,  jakoi  i  po- 
tom v  AugSpurce  a  na  mnoh^ch  jin^ch  mistech  v  jiinich 
N6mcich  nsilnh  o  to  pracoval,  aby  sobft  zjistil  pHze&  du- 


l)  Cod.  dipl.  Mor.  I.  225.  Continnat  Oerlaci  ad  an.  1184.  Pertz  XVII. 
697  a  Voln^,  Topographie  von  Mfihren  II.  2.  str.  116. 
*)  Kozmas  Ili  n  Pertse  DC.  118  a  n"l. 
*)  Cont.  Co0m,  ad  an.  1134  na  uv.  m*  140, 
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chovnich  i  sv^tsk^ch  pdnfiv ,  vychizeje  pK  torn  z  toho 
limyslu,  aby  moc  krdlovskd,  zvlAStg  mezi  odporujicimi  Sasy， 
poznovu  k  nAprav6  pKvedena  byla.  Geld  zima  prosla  samjmi 
pKpravami,  ano  1  jaro,  pak  o  velikonocich  1075,  kierii 
toho  roku  na  den  12.  dubnk  ptipadly  a  kter62  JindHch  ve 
Vorm8U  slavil,  pojat  jest  limysl,  zdvihnouti  se  vAle&ig  na 
Sasy.  V  sousedstvi  m5sta  Fuldy,  pH  fece  VltavS  v  Hesicfa, 
sbiralo  se  vojsko  Hssk6,  hrozn&jsi  pr^  podtem  od  nepamSti 
lidsk6.  K  n6mu  dali  jsou  se  zejmena  vynal^zti  dtyK  v6vo- 
dov6  s  lidem  svy^m,  Rudolf  Svabsky,  Velf  bavorsk^,  Bernart 
Korutansky,  Bohumir  (Gottfried)  z  DolejSlch  Lotrynk,  vedl^ 
nich  pak  kni^e  Vratislav  II"  kteryz  z  Cech  a  Moi*avy  pK- 
vedl  jest  takovou  silu  lidu  vAlecSneho,  ±e  samojediny  vice 
jak  dostatednfe  vyrovndval  se  po6tem  vojskftm  sask^m 】)• 
Tak^  v^voda  D^tHch  (Theodorich)  z  HorejSich  Lotrynk  a 
markrabi  rakousky  Arnost  byli  mezi  pntomn^mi.  Die  staro- 
ddvnfho  Cestneho  porddku  ^inili  predni  voj  SvAbi;  jednalo-Ii 
se  ale  o  v 夕 pravu  k  vj^chodu,  sluSelo  to  prdvo  Bavorilm.  V 
utery  dne  9.  (Servna 2)  1075  srazila  se  vojska  kr&lovskd  se 
Sasy,  jim£  velel  641  ety,  zku§eny  vdle^nik  Ota  Nordheimsk^ 


2)  Lamberti  Annal.  k  r.  1075，  u  Pertse  V  225.  、 
2)  Den  bitvy  ad&v&  se  sice  s  odchylkami  ；  tak  zejmena  kladou  leto- 
pisov^  Hildesheimsti  (u  Pertze  m.  105)，  j&koi  i  kronika  Pernoltova  k 
r.  1075  (na  uv.  m.  V.  531)  bitvu  ta  ke  dni  9.  cervna,  一  Bruno  Bell.  Sax. 
kap.  46  na  av.  m.  345  ke  13.  6ervnu.  Tento  pak  zejmena  di :  nHoc 
proelium  primum  factum  cat  anno  Domini  1076  Idas  Iunii  feria  tercia.* 
PonSvadS  ale  Idus  roku  1075  pfipadaly  na  sobotu,  to£  bude  ajevne,  it 
pfsaif  se  zm^lil.  Pom&tlaC  ho  zejmena  dielice  V  letopoStu,  zaSei  vypostil 
Sislici  V  pred  slovem  Idus  ；  nebot  den  V.  Idus  Iunii,  t.  j.  den  9.  Servna  byl 
feria  tertia  t.  j.  Aterf.  Shodajit  se  tedy  vsickni  tfi  pramenov^,  pr^jfmiijice 
vlastnS  ka^dy  den  9.  Serma  za  den  bitvy.  Se  skute^nou  nesn^zi  je  toliko 
ar^enf  dne  smrti  markrabi  ArnoSta  rakousk^ho.  Lamberti  Ann.  (u  Pertze 
227)  pravi  totii :  „Ibi  Ernest  marchio  Baioariorum  .  .  .  graviter  vul- 
neratus  est  et  cum  in  castro  semivivus  relatus  fuisset,  postero  die  exspira- 
vit."  A  v&ak  ^tyri  kronikj  rakousk6  kladou  umrti  jeho  ke  dni  9.  Cervna, 
a  nikoli  k  lOemu,  jak2  by  n41e£elo.    Srov.  Meiller,  Revest,  str.  10. 
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slo^eny  nedavn^  z  v^vodstd  bavorsk6ho.  Bitva  svedena  v 
ddoli  toky  Unstruty  od  kl^Stera  Hohenbursk^ho  nahoru  s,i 
k  NugeUtatu.  Die  v§i  podobnoati  dostal  se  za  nedloubo 
pi*edni  voj  krilftv  v  nebezpedenBtvi  pord2ky，  opravil  se  v§ak 
zase,  kdy2  v^voda  Velf  s  bavorskou  jizdou  a  8  lidem  mar- 
krabi  Arnofita  na  poinoc  mu  pHsp^li.  V  prudk^m  boji, 
kterfi  ua  to  znova  se  yziial,  padl  Arnofit  s  kon^m,  na  smrf 
bjv  poranSn,  i  vypustil  druh6ho  dne  ducha  ；  pochovin  jest 
potom  v  Metlice  a  na  mists  jeho  ujal  se  Lipolt  (Leopold), 
pHjmim  Sli6n^,  sprdvy  markrabstvi.  Valn6  ji2  se  pHpo- 
zdivalo  na  noc  a  bitva  nebyla  jefitfi  rozhodnuta  ；  tu  dostavili 
se  na  boji&td  jak  kril  s&m,  tak  kniie  Vratislav  8  desko- 
moravsk^m  vojskem,  jakoi  i  v^voda  Bohumir  Lotrynak 夕, 一  a 
Sasov6  dali  se  na  ut6k，  ntriivle  na  velikj^  vd&k  krdle  do 
konalou  por&2ku.  6etni  zajist^  5lenov6  vzne&en^jdich  rod&v 
6eskych  i  moravsk^oh  poinohli  tehd4£  iivoty  svyuii  oslaviti 
jmeno  kniiete  sv^ho  ；  bohde}2  by  ae  ndm  bylo  tehd&2  dostalo 
takd.  ndjak^ho  Lamberta  nebo  Bruna,  aby  n&m  byli  zacho- 
vali  jmena  udatn^ch  naSincft v  ！ 

Lambert  a  Bruno  vypravuji  d&le,  2e  Jindtich,  nedo- 
sdhnuv  tehdy  pK  Sasich  je&t^  po^dn^ho  miru，  v  srpnu  t6- 
hoi  roku  zajel  jest  do  fiezna,  kde2  propfljfiil  v  l^no  Lipoltu 
Sli^nemu  krajifit^  V^chodniho ,  2e  pak  s  malou  druiinou, 
p^edstfraje  jizdu  do  Uher,  navStivil  kni^ete  Vratislava  na 
Praze,  kdei  nabidl  se  uv^sti  ho  v  drzeni  krajiStS  MiSen- 
skdho;  pted  v&lkou  jii  Vratislavu  sliben6ho9  k  Semu£  ovSeui 
Vratislav  m^l  postaviti  vlastni  lid  vile6nf.  Me6kalt6  sice 
pi*ed  34  lety  take  jeden  JindHch  ve  zdech  Pra^sk^ch,  a 
v§ak  co  vit6z;  ted  tarn  byl  take  JindHch  hostem,  jemu2  ale 
jednalo  se  nad  jin6  o  zachov^Lni  prdteletvi  s  Cechy.  Toliko 
z&stup  jizdn^  vzavSe  JindHch  a  Vratislav  s  sebou,  octli  se 
po  cest&ch  neobvykl^ch  a  s  rychlostf  k  vtte  nepodobnou 
pfed  branami  MiSnS,  kde2  ochotn^  pHjati  jsou  od  mSStantiv  ； 
jedin^  biskup  Benno  dostal  Be  v  zajeti.  Krdl  pak  zajel 
Bobft  jeStS  hloub  do  zemS  i  polo2il  za  tou  pHle^itosti  n6ko- 

Dndik,  DSjiny  Monvy.  n.  18  、 
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lik  vesnic  sask^ch  popelem.  Tu  dosla  zprdva,  £e  t4hne 
vojsko  sask^.  Tomu  ovsem  nebylo  lze  polem  se  postaviti, 
pro6ei  kr^l  s  jizdnymi  sv^mi  na  rudest  obritil  Be 
nazp6t  do  Cech  ；  Mi^eii  pak  ztistala  jest^  v  drieni 
markrabi  Ekberta.  Hned  na  to  zemrel  markrabi  krajiltS 
luiickeho,  D6d.  Pon6vadi  pak  syn  a  d6dic  jeho  JindKch 
byl  jeSt6  nezletily,  nalezaje  se  nad  to  co  rukojm6  v  moci 
krdlov6,  oddal  jest  krdl  JindHch  IV.  i  hned  toto  krajiBt^ 
Vratislavu,  odplativ  se  mu  takto  aspon  6dste5n6  z  poskytnute 
pomoci l).  To  stalo  se  v  m^sici  zifi  r.  1075.  Nove  odplaty 
dostalo  se  mu  potom  jest6  krajist^m  MigenHk^m,  kter^i  ale， 
jak  jii  i*e6eno,  na  ten  das  jest6  ztistalo  za  markrabim  Ekber- 
tern.  A  vSak  Vratislav  osv^ddil  vSrnosti  sve  ke  kr^li  n^mec- 
k^mu  8tkv6lejSim  jest6  zp^sobem  ，  k  6emui  za  nedlouho 
nadesla  novA  pHle^itost. 

Neshoda,  v  kter64  spati*oval  se  JindHch  IV.  s  pnpeiem 
ftehotem  VII"  brzo  prom6nila  se  v  dokonalou  roztiiku. 
Zpysn6v  vitSzstvim  svym  a  poddavaje  se  rad6  lidi,  z  cirkve 
vyobcovanych,  vypov6d6l  krdl  papeii  vetejnS  posluSenstvi. 
Lidi  stavu  vzneseneho  i  sprosteho ,  kteHz  radovali  se  ze 
skutku  toho,  nebyl  ovsem  ned&statek  ；  pohi'ichu  ti*eba  nAm 
k  takovym  lidem  po^itati  take  naseho  tehdejSiho  metropolitu, 
Sifrida  Mohu6skeho.  Bulla  papeze  ftehore  VII.  ze  dne  15. 
dubna  r.  1075,  kterd^  byla  prosla  v  ndsledcich  pHtomnosti 
biskupftv  nasicb  Jaromira  a  J&na  v  6im5  v  m^sici  iinoru 
t.  r.  a  kterAi  sv^ddi  vsemu  udrodu  v  Cech&ch  a  na  Morav6 
napominajic  je  zejmena,  aby  desdtkftv  por&dn6  odv4d6li9 
cirkvi  povinnou  uctu  prokazovali,  almu^uy  ddvali  a  v  po- 
hostinstvi  sob6  libovali ,  一  obnovuje  tak^  jeSt6  v^slovn6 
ddvni  zApov^d  snatkfiv  kn64skych. a)  ByltS  SiMd  ov§em 
v&zdn7  bditi  nad  tim,  aby  i  zde,  jako  i  v  jin^ch  stran&cfa 


、) L&mberti  Annal.  k  r.  1075，  u  Pertzo  V.  232  a  u&elt  pak  Ritter, 
Geschichte  von  Meissen,  str.  191. 
a)  God.  dipl.  Mor.  L  160. 
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dioecese  jeho,  tyto  a  podobn^  rozkazy  pape^sk^  ndle£it^ 
byly  zachovAvdny,  i  zn^met  tak^  v  skutku  list  ob^ixxf,  od 
n^ho  jeSt6  p^ed  m^sicem  Hjnem  r.  1075  v  t6  pK5in6  k  pod- 
bkkupim  vydan^  Cht6je  vSak  t6to  encyklice  svi  zpftsobiti 
v66f  v&hu，  svolal  jest  ke  konci  Hjna  r.  1075,  tedy  po  vitSz- 
stvi  kr&loyg  pK  tece  UnstrutS,  schv&lni  synodu  do  Mohu5e7 
ku  kter 始  vedli  tehdejMho  obyfieje  pHpugt^ni  jsou  i  lid^ 
svStSti,  jakoi  i  dil  niz§iho  duchovetistva. 

Jako  jii  na  svSt€  b^vd,  vedli  sob6  i  pH  t6to  syndd6 
Iid6  nejSpatn6jU  s  nejvSdim  hlukem  i  zaBtrasili  staH6k^ho 
metropolitu  do  t6  miry,  ie  sliboval  z&staviti  vSeho  pK  sta- 
r6m，  6imi  ovfiem  prohi'eSil  se  proti  vyslovn^  vftli  pape£ov6  tt). 
Ng^eho  podobneho  byl  se  08tatn6  Sifrid  jig  pK  loiisk^  sy- 
nods £rfurtsk6  dopustil,  slibiv  totiS,  vypraviti  co  nejspi§e 
poselstvi  do  ilima  a  pHdiniti  se,  se6  budou  sily  jeho,  k 
tomu,  aby  pape2  ustoupil  od  rozkaz&v  sv^ch.  PK  takov^m 
stavu  vgci  nebude  oviem  s  podivenim,  spathijeme-li  brzo 
potom  i  metropolitu  naSeho  mezi  on^mi  biskupy,  kteH2  na 
rozkolnick^  synods  ve  Vormsu  dne  23.  ledna  1076  vedli 
JindHcha  IV.  vypovfed^li  jsou  pape^i  posluSenBtvi  s).  ZprAva 
o  torn,  ie  fiehoi*  VII.  vzat  jest  od  Centia,  kr&lovsk^ho  purkrabi 
v  6img，  v  zajeti  a  ie  tarn  vypuklo  vzbouJeni  lidu  4),  byla  asi  toho 
pHdinou,  ie  synoda  VormskA  ztejmS  postavila  se  proti  pa- 
pe2i.  Jii  jii  spat^ovali  se  b^ti  prosti  ^nesuesiteln^ho  ty- 
rana  Hildebranda  ;u  a  vsak  radovali  se  pted  5asem.  Prve 
nei  iidoncl  to  n&v^sti  stihlo  do  Vormsu,  byl  papei  divno 
jii  na'svobodd  i  zasedl  pH  obvykli  postni  synodg,  mezi  14. 
a  22.  unorem  1076  v  kostele  8pasitelov6  v  KiniS  driene,  za 
pHtomnosti  110  biskup&v  k  hrozn^mu  soudu  nad  krdlem  a 


') Tamt^£  str.  161.  V^sIovnS  t&hne  se  tn  arcibiskup  Sifrid  k  doSMmu 
ho  uaHzeni  papeiskdmu.  • 

^  Lamberti  Ann.  k  r.  1076,  u  Portze  V.  218  a  230. 

9)  Tento  odpovSdnjr  list  papeii  najde  se  u  Pertze,  Leg.  II.  44  a  nAsl. 

4)  Jaff^,  Regesta,  k  24.  prosinci  1076,  str.  420. 

18* 
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24  odpadlymi  biskupy  nfimeckymi %).  Ni§  metropolita  Sifirid 
jmenuje  se  vyslovnS  mezi  t^mito,  ale  ne  podbiskupi  jeho> 
Jaromir  praisk^  ；  a  ptece  poiival  Jaromir  pK  JindHchu  IV. 
takov6  prizn6,  ie  mu  tento  od  11.  dervna  1077  do  6cr- 
vence  r.  1080  sv6Hl  ui*ad  vrchniho  kancle^e  Mfie  n^mecki. 

ie  ale  biskup  Jdn  Olomucky  stranil  se  ptivrienc&v 
krAlovskych,  o  torn  sv6d<5i  veSkeren  2ivot  jeho.  Nikdy  ne- 
obcoval  s  t6mi,  kdoi  byli  od  fiehote  VII.  v  klatb^  ；  tak^ 
nesm^l  toho  podl6  ufieni  cirkevniho  u6initi，  a  die  toho  n&leielo 
mu  i  spolku  s  vlastnim  metropolitou  se  vzdalovati.  Nebof  jako 
krAl  JindHch  byl  i  Sifrid  tou2  synodou  £imskou  v  klatba 
dAn,  JindHch  zejmena  v  t6chto  trech  pH6inich:  1.  „v  uv4- 
ieni  mnohych  siuionistickych  a  jinych  bludftv,  '  na  kterez 
pape£  byl  pr^  6asto,  a  v§ak  s  nepoHzenou,  sobd  naHkal; 
2.  v  uv42eni  toho,  ze  krdl  neustAv^  dftvfirnfe  obcovati  s 
osobami，  kletbou  stiienymi,  se  simonisty  a  j.  a  3.  v  uviieni 
pohor§liv6ho  odStSpeni,  kter^mi  pry  sv6  zem6  vrchnl  hlavy 
cirkve  cht6l  odlou6iti.M 

Brzo  ovsem  dostavili  se  pri  kr&li  prvni  n&sledkov^  t6to 
cirkevni  klatby.  Mnohi  kniiata  i  biskupovi  v  jiinich  Ngm- 
cich  vesli  jsou  totii  v  jednotu  proti  krdli,  z  cirkve  vyobco- 
vandmu,  i  propastili  k  svobod6  zajat6，  po  vit^zstvi  pH  i^ce 
UnstrutS  jim  v  opatrov&ni  dan6.  Tito  pKjati  jsou  mezi  Sasy 
s  velikou  radosti  ；  nebof  zem6  chystala  se  k  novA  v&lce. 
JindHch,  cht6je  vdlku  pfedejiti,  ustanovil  se  na  dobyvini 
MiSn6.  V  Cervenci  nebo  srpnu  r.  1076  pospiiil  aobS  kr&I  v 
prftvodu  skrovn6ho  po^tu  vojska  do  Cech  a  pHdruiiv  se  zde 
ke  knizeti  Vratislavu,  vytrhnul  s  velikou  prudkosti  do  kra- 
jiStg  Mi^eiisk^ho.  Vojsko  6esk6  nehodlalo  detHti  Saaftv  i 
donutilo  je  k  zoufal6  obran6.  PK  tece  Vltav6  (Mulde)  po- 
tkalo  se  vojsko  sask^  s  krdlem  a  vojskem  desk^m.  Beka 
d6lila  je  od  sebe  ；  jsouc  ale  od  desttiv  zvodnSna^  brinila 


*)  Jaff6,  Regesta,  str.  420,  Lamberti  Aunal.  k  r.  1076  na  uv.  m. 
V.  242  a  nAfll. 
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vSelik^mu  p^echodu.  T6to  okolnosti  uiiv  krdl  pro  sebe，  na- 
vrdtil  se  bez  napadeni  do  6ech  a  odtud  do  N^mec,  a  sice 
do  Vormsu.  Vraceje  ae，  prop4jfil  kr&l  krajiStS  Mf§eiisk^ho; 
jako  prv6  Lu2ice，  kniieti  Vratislavu,  ten  pak  odevz^al  dil 
toho,  toi  byl  obdriel,  jednomu  ze  slu£ebnikAv  (manfiv) 
sv^ch,  totig  Vipertovi  z  Qrojce，  jeng  naz^val  se  tak  po  6el- 
n^jfiim  zbo^f  sv6m  pK  fece  HalStrovu  a  jeho2  d6d  Vlk  b 夕- 
val  druhdy  slavn^m  kniSetem  Srbftv  Pot^kaje  se  stdle  s 
sonsedy  sv^mi,  pHnucen  byl  Vipert  posl6ze;  opustiti  hridek 
svilj,  i  vstoupil  tak  do  sluieb  knfiete  Vratislava.  Zejmena 
di  ae，  Se  inpa  Niftan&v  a  2upa  Bud^fiinskd,  ke  krajigti 
Mi§eiSsk6mu  doby  nAle《it^，  sv^teny  jsou  sprAv^  jeho.  A 
v&ak  jcn  kritce  udriel  se  Vipert  v  tomto  panstvi.  Markrabi 
Ekbert  vypudiv  ve  gpolku  se  Sasy  posadky  ^esk^  z  hradftv, 
udinil  jeStS  pted  zdv^rkem  r.  1076  ^esk^mu  panstvi  v  Lu- 
2icicb  a  MiSiianech  na  gas  konec  a  v  ob6  zemS  uv&zali  se 
za&e  potomci  dtevnfich  markrabi  fi). 

Jin^  tvrdif  jeSt€  nisledek  vytknuW  nad  JindHchem  IV. 
v6di  klatby  cirkevnf  vySel  na  jevo  pH  sjezdu,  svolan^m  od 
nephltel  JindHchov^ch  do  Triburu,  kter6£to  m$ste2ko  nale- 
z4  se  nyni  v  Starkenbursk6m  podflu  velkov6vodstvl  Hes- 
sk6ho.  JiitS  sly  te6i  o  avrieni  vyobcovan^ho  z  cirkve  krile 
一  nebot  klet^  ^lov^k  nesm^l  nositi  zbrani  a  bez  t5ch  ne- 
bylo  die  tehdejdiho  min6ni  obecn6ho  ani  lze  krile  sobg  po- 
myftliti  一  jakoi  i  o  volbft  krile  noviho,  kdji.  posldze  k 
mnoh^m  prosbdm  podaHlo  se,  zpAsobiti  odrofieni  t^chto 
Amyslftv  a2  do  hromnic  r.  1077;  potom  pr^  necht  pape£ 


') Hlavnfm  pramenem  o  Vip«rtovi  (Vigbertu)  Grojeckim  jsou :  Anna- 
lea  Pegavienses,  n  Pertze  XVI.  232—270.  OcenS  jejich  arov.  Giesebrechta 
Wendiiche  Geschichten,  II.  137，  pozn.  3  a  nisi,  pak  Wattenbacb :  Deutsch- 
la&ds  Genchichtsqitelleii  str.  387  a  n&sl.  一  Dobner,  Annal.  V.  461,  roc - 
hoduje  se  t  ten  fimysl,  darov&oi  ono  vztahovalo  se  jen  k  Milni.  一 
Srov.  ostatnS  Dr.  Her.  Jire^ka  Slov.  pr4vo  II.  19. 

，) Gienebrecht,  Wend.  Geschichten  IT.  138,  die  letopisdv  Lambertov^ch 
k  r.  1076，  u  Pertze  V.  260. 
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s&m  rozhodne.  Do  doby  t 谷 to  lhftty,  JindKchovi  dan6，  pHpadi 
ono  pok&ni，  6asto  vypravovan6  a  rozlidnS  tak6  vykUdan^, 
je 讓 £  podrobil  se  JindKch  mezi  25.  a  28.  lednem  r.  ip77 
na  zdmku  Canosskem  (v  byv.  v^vodstvi  Modensk^m), 
jakkoli  neztekl  se  pro  to  nikterak  dosavadni  politiky  bv6; 
pro^ei  tak^  strana  ftehoi'ovc&v,  t.  j.  ona  kniiata  i  bisku- 
pov^  n6me6ti,  kteM27  pndriujice  se  oprav  ftehote  VII"  hie- 
d^li  jim  mezi  n^rodera  prftchodu  zjednati,  一  vyhlisili  jbou 
ve  Forchheim6  bavorsk^m  (pH  stoku  ^ehnice  a  Visenta) 
JindHcha  IV.  za  prdzdna  trftnu,  na  jehoi  misto  i  hned  zvo- 
lili  jsou  Rudolfa,  v6vodu  svdbsk^ho7  kter^hoS  pak  dne  26. 
bi*ezna  1077  arcibiskup  Sifrid  na  krdlovstvi  koranoval ').  V 
takovj;ch  okolnostech  pHspisil  sob6  JindKch  do  NSmec  na- 
zp§t.  Velkonoce  (dne  16.  dubna)  slavil  JindHch  v  obvodu 
Voglejsk6m,  odkud4  pak,  provAzen  jsa  patri&rchou  Sichar 
dem，  jako^  i  vojskem  ndmezdnym,  skrze  Korutany  hled6l  se 
dostuti  do  Salcpurka  a  Bavor.  Dne  11.  Cervna  byl  v  Norim- 
berce  a  zde  zejmena  pKhodilo  se,  J&romir,  biskup  Prai- 
sky,  co  kanclit  Hssk^  podepsal  list,  patriarchovi  Sichardovi 
sv6d6icf,  kter^mi  daH  se  tento  hrabstvim  istrianskyra,  jako2 
i  markrabstvim  korutanskym  (Krajinou  2).  Co  sv^dek  pode- 
psal list  ten  Vratislav  II.  6esky.  Jakd  hie  zm^na  ！  Rozva- 
zeni  dlouho  bratK  spathiji  se  nyni  v  nejlepSi  shod6  pospolu 
pK  dvote  nev^rn^ho,  svrien^ho  a  klet^ho  krile  ！  Tim  ovSem 
dAvi  se  na  rozum,  ie  shodujice  se  8  politickj^m  minSnfm 
JindHcha  IV.,  6inili  se  zjevnymi  odpftrci  ftehofovcA  ；  vidyf 
taki  podobalo  se  tehddi,  2e  moc  jest  pH  JindHchu  a  tedy 
i  nad6je  odm6ny,  kde^to  naopak  metropolita  Sifrid,  koru- 
novav  protikrAle  Rudolfa,  5itdn  jest  ovSem  ke  Btrang  tohoto. 
Nemohlt  tedy  tak^  ddle  zast&yati  li^adu  Hssk^ho  kancl^e 
n6raeck6ho  一  bylit  jimi  zejmena  s  dob  Oty  II.  arcibiakupov^ 
MohuCti  一，  ba  ptinucen  jest,  opustiti  s  Rudolfem  sfdelni 


) Lnmberti  Annal.  k  1077  u  Portze  na  uv.  id. 

) Ughelli,  Italia  sacra.  Vyd.  Coleti  v  Ben&tkAch  r.  1717  fol.  dfl  V.  67. 
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m6sto  svoje,  kter6ho2  tak6  pi*ed  amrti  svou  (r.  1084)  vice 
nespatHl  J)  ；  'podbiskupi  jeho  Praisky,  Jaromir,  nastoupil  na 
inisto  jeho  co  kancl6i*  Hgsky,  kter^hoito  tU-adu  a£  do  r.  1080 
zast&val. 

Jestit  nemo2n《  sledovati  krok  za  krokem  pHbShftv, 
kter62  vA2n£  toto  tiHleti  na  den  jest  vyneslo.  V  Polsku  dal 
se  Boleslay  II.  SmSl 力 vypov6d6v  poplatek  n^meck^mu  kr&li, 
v  hod  boil  v^nodni  od  biakup&v  sv^ch  sr6titi  a  korunovati 
na  krdlovstvi a) ；  krdlem  pak  zfistal  arci  jen  n6co  m4lo  let; 
nebot  zbojstvi9  jeho£  na  sv.  Stanislavu,  biskupu  £jrakoysk6m? 
r»  1079  se  dopustil^  pHpravilo  ho  o  korunu  i  Hfii  Co  vy- 
hnanec  z  vlasti  gpulal  se  se  synem  M65islavem  do  smrti  sv6 
(r.  1081)  pK  dvofe  strj^ce  sv^ho,  kr^le  Ladislava  uhersk^ho  3). 
N4stupcem  jeho,  jeni  nazyval  se  zasejen  kni^etem  polskym, 
pon5vad2  ni24dny  z  ptedchtldcftv  jeho,  jakkoli  titulu  krdlov- 
sk^ho  uiivavfiich^  nemSli  jsou  koruny  od  pape2e,  一  udin^n 
jest  mladSi  bratr  Vladislav  Hehnan,  jeni  r.  1083  zasnoubil 
se  9  Jutou,  dcerou  vlastniho  svaka  sv6ho ,  kni^ete  desk 豸 ho 
Vratislava;  a  v§ak  Juta  zem^ela  jii  dne  25.  prosince  r.  1085 
slabosti  od  porodu  potomniho  kniiete  polak6ho,  Boleslava  III. 
KHvoust^ho  4).  V  UhHch  ujal  se  panstvi  po  smrti  bratra 
Gejay  r.  1077  statedn^  Ladislav,  a  sice  t&i  jen  s  titulein 
knkete,  pokud  by  se  avrienfm  kr&lem  Salomounem  se  ne- 
porovnal.  Ladislav  podporoval  ftehotovce,  ba  zasnoubil  se  s 
dcerou  vzdorokr41e  Rudolfa  ；  HSi  svou  pak  hled^l  zase  zvelebiti 
moudrym  z4konod&rstviin  *).  TakS  rakousk 夕 markrabi  Lipolt 
Slidn^  (od  r.  1075 一 1096)  pHdal  se  hlavn6  na  pHmluvy 


J)  Ekhardi  chron.,  u  Pertze  VI.  202. 

2)  Ropell,  Gesch.  Polens  I.  198. 

3)  PramenoY^,  k  smrti  sv.  Stanialava  se  t&hnoad,  ale  v&elijak  aobS 
odporajicf,  gneSeni  jsou  u  Lelewela,  Polska  II.  187,  204  a  nAsl. 

4)  Letopisy  HradiStsk6  k  r.  1085，  u  Pertze  XVn.  648  ；  Kozma  k  t.  m. 
Drah&  dcera  t&hoi  jmena  byla  vyrdina  za  Vipertem  Grojeck^m. 

&)  Endlicherf  Rerum  Hung.  Monumenta  Arpadiana,  dil  VII.  Le^es 
•tr.  326  a  n&sL 
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znamenit^ho  biskupa  Pasovskeho,  Altmana,  k  strand  pape- 
iov6.  Bylat  takto  llorava  t6  doby  od  severu,  vj'chodu  a 
jihu  otoSena  od  pMtel  ftehoi-e  VII.,  a  tedy  tak6  od  pHvr- 
2enc&v  a  ochrdnci\v  politiky  jeho.  A  jak^hoi  byli  json  8my- 
Sleni  soused^  Moravy,  takov6ho  by  la  i  zemS  sama;  nebot 
duchovni  sprdvce  jeji,  biskup  Jdn  Olomuck 力 byl  rozh»dn— 
Kehotovcera. 

PonSvadX  die  ponfiti  cirkve  katolicke  vSickni,  kdo2  ob- 
cuji  s  lidmi  kletymi,  6mi  se  hodny  trestftv  clfkevnich  a  od 
vSHcich  byvaji  opou§t6ni,  toi  tteba  vyznati,  2e  ti  muiove, 
jei  po  mite  dochovan^ch  nds  listin  spati*ujerae  v  spolednosti 
biskupa  «Mna,  nesm^ji  bj^ti  poditdni  k  lid  em  takov^ho  zp&- 
sobu.  Kdoi  tedy  obcovali  jsou  dftvgmSji  s  biskupem  Janem, 
byli  tedy  lid^,  kteHX  bud  vetejn§  b  pape^em  drieli  anebo 
kteH,  jakkoli  s  kr^lem  JindKchem  IV.  v  pHm^ch  nebo  ne- 
pHm^ch  stycich  trvajice,  aspoii  ve^ejn6  jeStg  nebyli  uvalili 
na  sebe  pokut  cirkevnich.  PoznAvAmet  n^kter^  z  nich  pK 
svSceni  druh^ho  kUstera  raoravsk6ho,  opatstvi  HradiStsk^ho 
totii  u  Olomiice.  Ota,  kniie  Olomiick^,  a  man2elkfk  jeho  Ofka 
(Eufemia)  byli  jsou  zakladateli  tohoto  kld^tera,  jeni  prvni 
bv6  osadniky,  podobn6  co  kUster  Rajhradsk^,  abdriel  z 
Btevnova.  Prvni  opat  jeho  nazyval  se  Jdn  a  velik^  vsi 
Kyselovice,  Rosfiin,  HajCin  a  j.，  v  sousedstvi  Olomiice  polo- 
2en6，  jakoi  i  Sesty  dil  v^nosu  cla  u  Hradce  Opavsk6ho  a 
desdt^  dil  vynosu  zera^pansk^  mince  dinily  prvni  jeho  na- 
ddni 】)•  itG  zalozeni  toto  stalo  se  se  svolenim  kniiete  Vrati- 

l)  S  jakou  opatrnosti  nkleii  sobg  vesti  pri  pou2fv4n{  tak  zvan^ch 
letopisdv  klAStersk^ch,  o  torn  sved^f  pr&vS  toto  nad&ni.  Sv^domit^  a  epa- 
trn^  dSjezpytec  moravsk^  a  proboSt  Rajhradsk^ho  kl&Stera,  Bonaventara  Piter 
(f  dne  15.  kv^tna  1764；,  pfepsav  sv^m  &tsem  nada£n{  tnto  listinn  z  pr- 
yopign,  v  kl4Stefe  HradiStskem  t6  doby  choyan^m ,  dal  ji  TTtisknouti  ve 
nyim  dile  Thesaurus  absconditus  a  t.  d.  str.  184  a  n4sl.  Se  skroTn/mi 
promSnami  Ste  se  tento  pfepis  tak^  n  Dobnera,  Annal.  V.  473  a  uks\n 
jakol  i  v  Cod.  dipl.  Mor.  I.  1B2  a  n4sl.  A  vSak  letopisov^  klA&tera  H»- 
ditttsk^ho.  ktef{£  ps&ni  jsouce  r,  1676,  zachov&yaji  se  v  semsk^m  archim 
moravsk^m  (Ms.  fol.  2  dfly),  uvid^ji  do  t^to  nada^ni  Hstiny  nmoiatri 
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slava，  jde  ov§em  samo  od  sebe  na  rozum  ；  nebot  bez  syoleni 
vrchnfho  kni^ete  pozby^valo,  jak  znimo7  v5elik6  v6(5i  darov&ni^ 
od  kni%at  mofavsk^ch  gingn6，  prilvni  sv6  platnosti.  Biskup 
Jin  Olomdcky  vysv6til  o  vigilii  ned^le  Septuagesima  te^y 
due  3,  iinora  1078,  na  potest  svatiho  prvomu^ennika  §t^pina 
kostel  i  kU§ter.  PHtomni  byli  jsou  tomuto  sy^ceui  kni^e 
Vratislav  deBk 力 knlie  Ota  Olomiick^  s  manSelkou  Ofkou  a 
jedinj^n  t6  doby  dft^tem  jejich  Bohuslavou  "，  opat  Menhart 

OAAd,  kter^S  opatetvi  HradiMtsk^  nedr^elo  hned  8  &i«<i1v  sy^ho  ssaloienl, 
ziskavSf  je,  jako  na  pr.  Topolany,  Hrusku,  Vfesovice  a  j"  teprv  prdchodem 
XII.  vgloi.  Kdybychom  neragli  v8rn6ho  onoho  pifepisu  Pitrova,  jak^ho 
zmatku  byli  bychom  ae  doSkMi,  uvSflce  do  slova  t^mto  letopisAm  kUSternfm  ！ 
，) VysvSceni  kostela  sm^lo  die  z&koniv  lumoniek^ch  dfti  se  je- 
din4  v  nedeli  ；  pondvad^  ale  vSeliky  RvAtek  pod£o&  se  vigilii,  to2  nebylo 
nenAle^ite,  aby  dlouh^  obfad  svfitici,  jak  ji%  na  str.  166  t.  d.  povMfno, 
a  obrykl^mi  pfi  nSm  dloiih^mi  modlitbami  z  brevfru  ji2  v  sobotu  vssal 
srilj  pod&tek.  Die  letopiB^v  HradiStsk^ch  (u  Pertze  XVII.  648)  po^ala  se 
stavba  j&  r.  1077，  vyavSceni  pak  stalo  se  die  nieh  t42  r.  1078，  a  sice 
IlL  Non.  Febr.  ZpAsob,  jak^mS  letopiflov^  o  "  v^ci  se  pron4»ej{,  piSiee : 
nAnno  1077  Pater  patriae  Otto,  dux  Moraviae,  cum  coninge  grata,  nomine 
Enfemia,  hoc  in  tempore  constraxit  monasterium  prope  urbem  Olomuc 
sancti  Stefani  in  honorem"  a  t.  d.  sved^f,  2e  pisatel  byl  asi  mnichem  t6hoi 
kl&tltera  HradiStsk^ho.  Naz^r&f  on  zakladatele  jeho  notcem  vlasti."  K  r. 
pak  n48ledajicimn  1078  di  d&le :  nAnno  1078.  m.  Nan.  Febr.  g^lorioBa 
huiufl  oratorii  dedicatio  scilicet  sancti  Stephani  protomartjris ab  umillimo 
III.  Olomucensis  ecclesiae  epificopo,  nomine  Ioanne,  &cta  esta  a  t.  d. 
Jemu  jest  tedy  J4n  tf  e  tim  biskupero  Olomuck^m  ！  Bylt8  ov^em  J4n 
po  f&dS  tfetfm  biflknpem,  ale  nikoli  OlomAck^m,  n^brS  moravsk^m  TAbec  ； 
nr.  pjnril,  av.  MethodSj,  pak  J&n  jsou  prvn£ tft  sknt e^ni  biskupov^  mo- 
ravSti,  v  historii  zn4mf.  一  Co  ostatnS  por^sti  se  time,  jako  by  kUSter 
Hradifitsk^  byl  jii  od  B^etisUva  bfval  zaloien  a  2e  by  on  tarn  byl  schra- 
noval  novon  mnnSelku  svon  Jntti,  toi  pHpomfuAme ,  2e  sami  letopisov^ 
HradiStiti  bno  rok  1021,  brso  zase  r.  1026  (Ms.  na  uv.  m.  atr.  12  a  18), 
Voln^  pale  ve  nr^  topo^rafii  Moravy  rok  1030  co  rok  zalo^eni  jeho  kla- 
- don.  A  yiak  anl  jedno  z  tSehto  ad&ni  nem&  historick^ch  dilvodilv  pro  »ebe. 

Srov.  atr.  266  t.  d.  2e  Ota  OlomAck^  nem^l  doby  jin^ho 編 te， 
le5  tuto  deem,  pozti&y&  se  tak^  ze  stvrzovaci'ho  liirtn  kni^ete  Vratislava 
na  toto  nad&nf  ze  dne  5.  dnora  1078，  kde£  df  se:  npromisimii8  cuncta 
inibi  pertinentia  sue  coningi  et  soboli  inviolabiter  perpetuo  possidenda 
servare."  Cod.  dipl.  Mor.  I.  165. 
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Btevnovak^,  opat  S&zavsk^  Vft,  kaplan  Brn^nsk^  Svatobor 
(Frydrych)  a  jin6  osoby  duchovni ;  ze  sv6tskych  p&n&v  pak 
zndm 夕 n&m  ji£  £upan  6esk^  Pteda,  jeho£  byl  r.  1071  Vra- 
tislav vyslal  do  6ima  a  jen£  potom  r.  1081  v  bitvS  u  Mifin6 
pHSel  jest  o  nohu ,)  ；  d^le  8mil;  iupan  Pterovsk^  2)，  2upan 
Milota，  Bezprem  (Bezper)  a  j.  3).  Po  dvou  dnech  vydal 
Vratislav  na  toto  darov&ni  list  stvrzovaci. 4) 

PohHchu  skrovn^  jen  hloudek  jmen  ！  K  t^mto  osob4m 
ale,  je2  mohou  n&m  dobfe  za  pWtely  nafieho  biskapa  platiti, 
lze  jestS  pHpo^isti  Mii*atu,  sluiebnika  (vAle^nika)  kni^ete 
Kunrata.  Bylt6  tento  Mii*ata  t^ho£  r.  1078  asi  nejspiSe  ob- 
myslil  kl&gter  Rajhradsk^  darov&nim  zbo^i  sv6ho  v  Doma- 
Sov6,  kter62  pK  t&mi  kli§tei*e  dosud  jeStS  se  zachovalo  5). 

Takorfm  zpfisobem  dostalo  ae  Moravfe  r.  1078  tlov6 
Stgpnice  yzd^lanosti  k^esfansk^.  Budemet  pozd&ji  mid  pHle- 
2itOBt,  abychom  t^to  v^povSdi  svd  n&leiit6  opravdili.  P6kn^ 
kraj  pK  fece  Be6v€,  tarn  kde  m^sto  Hranice  se  zdvihi,  d6- 
kuje  tomuto  kldsteru  sv6ho  dobr^ho  zdaru.  Eni2e  Vratislay, 
stvrdiv  toto  cUirovdui  a  rozmno^iv  je  z  ylastniho  popudu  pH- 
dAnim  vsi  Ujezdce,  osv^ddil  se,  £e  chce  miti  podilu  v  tomto 
zbo2n£m  skutku.  Kdy  asi  a  vzdai-li  vftbec  doSlo  stvrzenf 
noviho  kliStera  od  papeie^  toho  nejsme  zpraveni.  Biskup 

!)  Kozmas  k  r.  1087,  u  Pertze  IX.  94,  srov.  str.  235  t.  d. 
2)  Listina  z  r.  1065;  srov.  atr.  219  t.  d. 

a)  Listina  v  Cod.  dipl.  Mor.  I.  162  a  n&sl.  Pravost  t^to  listiny  je«€ 
nade  v«i  pochybnost  vy v^Sena  ；  v  ni  nenajdeS  ni24dnS  zmiuky  o  nSjak^m 
vynSti  z  pr&vomocnosti  2upnf  a  o  jin^ch  podobn^ch  ln^sad&ch,  jak&t  ji£ 
od  konoe  XII.  a  ve  XIIL  y^ku  se  yyskytujf  a  r  kter^miS  tak^  v  Eakla- 
cfch  listin&ch  kl&Sterdv  BfevnoTsk^ho  i  Bajhradsk^ho  lze  S6  potkati.  I  aim 
podivn^  po^&tok  textu,  t.  j.  sloya :  "Otto,  Dei  gratia  id,  quod  est",  pfi- 
mlouvajf  se  k  pravosti  jejf.  Bylot  tehdA£  v  obydeji,  po5inati  takto  Uatiny" 
Zhuflta  niivk  zejmena  Matilda  Canosski  tohoto  rSenf.  Srov.  knihu  Matin 
k  Fiorentini'ho  "Memoriae."  Taki  cisafovA.  Aneika,  matka  Jindficba  IV., 
ps&vala  tak.  Srov.  Pertz,  VIII.  435.  I  /iim  Vladislav  Herman  polsk^ 
jme  se  takto  psiti  k  VratislaTU  5esk4mn.    Cod.  dipl.  Mor.  I.  177. 

4)  Cod.  dipl.  Mor.  I.  164. 

5)  Cod.  dipl.  Mor,  I.  165. 
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J&n  zajisti  neopomenul  podati  o  zaloieni  jeho  n&v&M.  do 
ilima,  jakoi  i  Vratislav  sdm  brzo  shledal  toho  pHle2itost, 
aby  podilu  sv^ho  v  nhm  na  vlastni  prospdch  v  &m6  se  do- 
voUval. 

Jaki  zn&mo7  vdltili  se  slovanfiti  mniSi,  r.  1067  z  kUfitera 
S&zavsk^ho  do  Uher  vypuzeni,  r.  1063  s  opatem  Vitem  zase 
nazpgt !),  Slovanski  sluiby  boiif  zvelebiv^e  se  zctse,  dofily 
jsou  die  vSi  podobnosti  za  opata  Jimrama^  jeni  r.  1078  na- 
stoupil,  takoviho  rozSii'eni  a  takov^  obliby  v  n&rod69  2e  kni- 
2eti  Vratislavu  vid^lo  se  bj^ti  s  prosp^chem,  aby  pH  apo- 
§tolsk6  stolici  o  obecn6  avoleni  liturgie  slovanBk^  v  6ecb&ch 
se  uch&zel.  K  t^mu2  konci  vypravil  kni2e  poselstvi  do  &ma， 
v  jehoi  8ele  stili  jaou  jist^  Felix,  s  nimi  pozdgji  setkdme 
se  co  biskupem  v  MiSni,  pak  kniieci  kaplan  Frydrych 
(Svatobor),  brattenec  Vratislavftv  a)，  a  jemu£  uloieno,  hlavn^ 
fti  vSci  se  domdhati :  Aby  jednak  kniiete  saiu^ho  pH  pape2i 
llehoH  VII.  ospravedlnili  z  toho,  ie  pro  zachovdid  sebe  sa- 
meho  pHdr^uje  se  kr&le  JindHcha^  nnebot  (pry)  neslufii  na 
ngho,  aby  pH  vScech  duchovnich  iivota  zpftsobu  cizich  lidi  po- 
suzoval  a  napravdval  ;a  pak  aby  papeie  jmenem  jeho  po- 
proaili,  by  6echftm  vftbec  svolil  uiiv&ni  obtadu  slovansk^ho^ 
^pon^vadi  toho  prost^  lid  Hd&,  poboini  mniov^  trpi  a  pft- 
vodni  cirkev  toho  dopouStgla^"  a  aby  posl^ze  vyslal  pape2  od 
sebe  leg&ta  do  Prahy,  kterfi  by  tarn  nSkter6  (jinak  neznim6) 
v6ci  Um  spiSe  a  d&vodn&ji  ke  konci  mohl  ph'v^sti. 

O  t^chto  prosb&ch  dovidime  se  z  odpov^di  papeiovy, 
due  2.  ledna  r.  1080  k  nim  udindni  3)，  kter&2  vede  sob6  fe6i 
takoyou,  ie  kniie  mohl  z  ni  velmi  dobte  seznati,  jak  snadno 
dovede  stolice  apoitolskd  vyvrdtiti  dflvodftv,  k  on6m  ii- 


') Srov.  str.  217  t  d. 

»)  Srov.  Rtr.  282  a  t.  d.  Tehd42  prf  byl  jak  dl  Palack^  v  Dijin&ch 
n.  6,  str.  326  f..  325  probo&tem  v  BrnS.  Pape2  wusfri  ho  ale  v  Hstu  av6m 
ze  dne  2.  ledna  r.  1080  ^filium  noatrum",  cog  ukazuje  k  niii(  hodnosti 
duchovnf  ；  kdjby  byl  b^val  biskupem,  n41e2elo  by  mu  Hkati  „frater  noster.14 

4)  Cod.  dipl.  Mor.  I.  166  a  n4sl. 
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dofftem  pronesenych  ，  a  jak  voli  zejmena  z  ponb6  fietr- 
nosti  ke  kniieti  rad&ji  napominati7  net  porou^eti.  Apofitol- 
sk^ho  poiehnini  posyli,  mu  pr^  papei  "ne  bez  rozpakftv 
mysli,"  shleddvaje  pr^'，  an  Vratislav  obcuje  s  lidmi  vyob- 
covan^mi  ；  a  vsak  pro  d&vni  k  ngmu  lisku  a  v  nviAeni 
ud^len^ho  jema  vyznamendni  (mitrou),  jakof  i  zboin^ho  pK- 
£in6ni  jeho  (zde  asi  yzpomenul  sob6  papei  nedivnfho  zalo- 
ieid  kldStera  HradiStsk^ho  a  probostvi  VySeliradskiho)  chce 
pry  papei  o  n6m  jen  dobr6  smygleti  ；  pK  torn  ale  napomini 
ho  jak  dfttkliv6  tak  lahodnS,  „aby  neviiil  vlastni  bUlyj 
vice,  nei  boisk^,  a  pen6z  vice,  nei  spravedlnosti,"  £fm£ 
arozumitelo^  asi  nard^i  na  pHdiny,  pro  kter6  mnoh^  roz- 
hodnul  se  jiti  spi§e  s  JindHchem,  nei  s  papeiem.  Nenit  pr^ 
jedno8tejn^7  dfvati  se  klidn^  hHohftm  druh^ch  一  tim  narAii 
se  zjevn6  na  pWtelstvi  Vratislava  s  JindHchem;  —  kdoi 
jich  nek&r&f  maje  k  tomu  mod,  sim  pr^  hHchu  se  dopoa&tL 
Tim  a  jin^mi  v^klady  a  napomenutimi  odbyta  jesf  v  listu 
v6c  prvni  ；  varujet  itehoi*  zejmena  kniiete,  uvAd^je  mu  na 
mysln  ie  vseliki  odm^na,  ba  i  koruna  krdloysk&y  kter^i  asi 
Vratislav  od  JindKch^  odek&vd,  nidim  nejsou  proti  duchovni 
gkodS,  kterd^  kniieti  hrozi  z  obcovdni  s  krilem.  V  druh^ 
prosb6,  aby  totii  Cechftm  svolena  byla  sloyanskil  litui^ie, 
odeptel  pape£  kni^eti  zhola.  „Ne  bez  pHCiny  zalibilo  se  (prf) 
viemohoucimu  bohu,  aby  pismo  svate  na  jist^ch  mtetech  aft- 
stavalo  tajn^7  aby  snad，  jsouc  vSem  bez  pochybnosti  sejeTn6f 
vftbec  nezvSedn^lo  a  v  povrieni  brdno  nebylo  a  nebo,  jsouc  od 
lidi  ducha  prost^edniho  kHv6  vykl&d&no,  na  omyl  nebylo  obra- 
covdno.  Tak^  to  nesluiii  (jprf)  v  omluvu,  ie  n^kteH  po- 
boini  muiov6  to,  cehoi  lid  sprostn^  vyhledivi9  trp^livS  jsou 
sndSeli  nebo  i,  a5  nesprdvn§,  pi'ece  jim  dopouStfeli  ；  vidyt 
pak  i  cirkev  prvotni  mnoho  jest  na  sebe  na  oko  pHj&U，  co 
potom  od  svet^ch  otcftv,  jak  mile  ldhesfanstvi  bylo  86  utvr- 
dilo  a  vice  vzrostlo,  po  bedliv6ra  uv&ienf  zase  jest  napra- 
veno.  Z  ti  pHCiny  pak  aby  se  nestalo,  co  od  Tv^ch  ne- 
rozvAilivS  se  ikd&,  zapovfddme  z  moci  svat^ho  Petra  i  pH- 


Z4pom&  odp6v^(f  pape^e  k  24dos^em  Vratislavovym  r.  1080.  285 


kazujeme,  aby  k  chv&le  boha  vSemohouciho  da/remne  tito 
lehkovd£no8ti  vSemi  silami  Be  vzpiral.u  Co  pak  leg^ta  ae  tkne， 
za  kter6ho2  Vratislav  byl  poiidal,  to  ie  pr^  papei  jeSt6 
b^hem  roku  (1080)  zp&sobil^  k  tomu  osoby  zvoli  a  do  Cech 
vypravf.  Prv6  ale  aby  kniie  jednoho  nebo  oba  poaly  Seske, 
Frydrycha  totii  a  Felixe,  k  papeii  na  novo  vypravil  se  vzkir 
z&nim;  zdali£  mohli  by  legdtov6  pape^Sti  tak^  8  naleiitou 
bezpe^nosti  do  Oech  se  odebrati. 

'Chtice  sobS  u£initi  dsudek  o  t6to  odpov^di  papeiovd, 
nebudeme  sm^t  pustiti  z  mysli  postaveni  Vratislava  kekr&li 
n6meck 去 mu,  anij^  pomferftv  tehdej^iho  sy^ta  katolickeho.  Pa- 
pe2  spatl'oval  se  v  tisni,  krdl  n^meck^  potibeboval  vydatnfe 
pomoci,  Vratislav  pak  still  tu  v  plnd  moci  bv6,  kteroui  mohl 
jedn^  i  druh^  stran6  platn6  poslou^iti.  Folsko  naopak  bylo 
za  panov&ni  Vladislava  I.  Hehnaoa  milomocn6，  n^meck^ch 
pak  nepi'itel  sv^ch,  totii  Sasfiv,  nemusil  se  Vratislav  pro 
sebe  nikterak  obivati.  Nebylot  tedy  nepHpadn^,  pokusiti  se 
sase  jednou  o  provedeni  di^vniho  umyslu  Btetislavova,  toti£ 
o  zaloieni  n&rodni  cirkve  v  Cech&ch  i  na  Morav^  v  ^emi 
mohl  kn^e  tak^  o  hlas  n&roda  se  opirati.  ByltS  tedy  Vratislav 
dobte  podital,  v  povaze  papeiov^  pi'epodetl  se  ale  ptece. 
&ehot  Bt&l  tu  pevnfe  a  nevyvratn6  jako  skila,  na  kter&g 
Spasitel  zalo^il  jest  cirkev  bvou,  opiraje  se  o  pravdu  pte- 
8v6d6eni  sv^ho.  Nepracovalt  tedy  kni^eti  do  mkou;  za  to 
dbal  v§ak  i  kni2e  m41o  rozkaz&v  papeiov^ch.  Jakkoli  ne- 
trou&l  sote  z  vlastni  moci  udiniti  obhtd  sloyansk^  panujicim 
v  zemi,  zachoval  a  chr^nil  ho  aspod  v  klifitei*e  SAzavBkeni; 
dokud  ne8vornosf  mnichftv  samych  a  rftznice  jich  s  vlastnim 
opatem  neavedly  jsou  v  z&hubu  dtdpnice  t^to  slovaiiBki.  To 
stalo  se,  jak  pozd^ji  uslyfiime,  koncem  r.  1096.  Nov^  pokus, 
obnoyiti  zase  liturgii  Blovanskou  v  zemi,  nebyl  pak  potom 
vice  u6into,  Slovansk^  klAfiter,  od  cis^e  Karla  IV.  roku 
1347  v  Praze  zaloien^,  mSl  po  vyslovnim  ustanoveni  papeie 
Klimenta  VI,  na  timi  mist6  ostati  a  bez  novj^ch  itdpnic  se 
obchizeti.  Na  Moravd  pak  nedoSel  «ni  kl&iter  Sizavsk^  vy- 
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sti2iteln6ho  vlivu.  Tak^  by  takov^  vliv  bez  dopuBt^ni  bi- 
skupa  01omuck6ho  nebyl  mohl  nikterak  se  ujiti,  a  ie 
JAn  nile^el  k  strand  ftehotovfe,  o  torn  jsme  jit  vicekrit  mgli 
pH6inu  se  pouCiti. 

Stran6  ftehoi*ov6  nastavaji  nyni  nejsmutn^jsi  6asove,  v 
historii  pak  t6  doby  podind  siriti  se  ziroveii  takovi  politiku  \H 
a  klamu,  ie  jen  s  nejv6^i  opatrnosti  tehdejSich  pramen&v 
lze  uiivati.  HlavnS  doviddme  se  z  nich  tolik,  £e  tj^mi  Ca- 
sern, an  Rudolf  SvAbsk^,  v  bteznu  r.  1077  za  vzdorokr&le  zvo- 
leny,  o  letnicich  r.  1078  v  Goslaru  sask^m  vedld  sask^ch 
a  durynskych  kniiat  pnjimal  jest  tak^  pos^y  kr4le  Filipa  I. 
francouzk^ho  a  Ladislava  uhersk^ho,  Jindrich  pracoval  jii 
veemi  silami  o  z^hubu  jeho.  Ujalt  se  zejmena  i  toho  prostibedku, 
neslychan^ho  posud  mezi  N6mci,  ie  vedle  m6§fan  dal  i  se- 
dlAky  ozbrdjiti.  Za  pomoci  t6chto  svedl  dne  7.  srpna  1078 
u  MelrichStatu  pK  i*ece  Strev6  v  bavorsk^m  Ascha£Penbursku 
nerozhodnou  bitvu  s  Rudolfem  a  spoldenymi  b  nim  Sasy.  Na 
to  po5ala  se  vyjednAvdni  s  pape^em  ；  pon^vadi  ale  nebylo 
pH  strand  dvorskd  opravdive  vftle,  nepotkaly  se  domluvy  ty  s 
ni^idnym  v^sledkem,  podobn^  co  HSsky  sngm,  ve  Vjrrcpurku 
v  srpnu  r.  1079  drianf,  Doslot  tedy  rozhodnuti  op6t  na  me6 
a  svedena  vraiednd  bitva  u  Flarchheimu  jiin6  MUhlhaus 
(v  spr^vnim  obvodu  Erfurtsk^m)  dne  27.  ledna  1080，  kter^i 
m6la  a8pon  ten  prosp6ch,  i.e  po6et  pHvriencuv  JindKchovych 
se  vzmohl  a  krdl  odvA4il  se,  vyhroiovati  sam^mu  papeii 
svr^enim.  Tu  vydal  feehot  VII.  na  krAle,  v  Canosse  prvo 
na  milost  pHjat^ho,  po  druhe  klatbu,  coi  stalo  se  pK  ob- 
vykle  postni  synods  r.  1080，  i  vyhldsil  Rudolfa  za  praviho 
kr&le.  Proti  tomu  polo^il  JindHch  synodu  n^meckou  na 
konec  m^sice  kv6tna  do  Mohude.  Tarn  sice  dor4£eli  na  fie- 
hofe  toliko  i'eSmi  a  spisy  ；  za  to  prohl&sil  HSsk》  snSm,  od 
krdle  v  Cervnu  t.  r.  svolany  a  od  N^mcftv  i  Vlachdv  podetnS 
navstiveny,  Rehote  za  prdzdna  pape^stvi  i  zvolil  arcibiskupa 
Viperta  Ravennskcho,  jen^  pHjal  jmeno  Klimenta  ILL,  za 
vrchni  hlavu  drkve.  Toliko  30  biskupfiv  podepsali  jsou  dne 
23.  6ervna  akt  volebnf. 
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Prvni  tbho  n&sledek  byl  spolek,  jeji  udinil  ftehoi*  s  Ro- 
bertem  Guiscardem,  v^vodou  apulsk^m,  nadei  pokusil  se 
vlaatni  silou  udolati  Viperta,  co£  se  mu  ale  nepodaHIo.  Na- 
opak  mnoiili  se  pi*dtel6  JindKchovi,  a&  posl^ze  bitva  u  blat 
GTansk^ch  pK  I*ece  HaiStrovu,  dne  15.  Hjna  r.  1080  sve- 
ien&,  kteroui  vzdorokr41  Rudolf  byv  tSSce  rangn,  druh^ho 
dne  smrti  zaplatil,  一  pomohla  knlli  k  vrchu  ^ddosti  jeho  ； 
sm^lt  ji£  opravdu  pom^Sleti  na  korunova6ni  cesta  do  ^ima  *). 
V  bi*eznu  r.  1080  pi*eSed  pres  Alpy,  vyhUlen  jest  JindHch 
v  Mil&ng  za  krdle  lombardBk^ho,  na^ei  o  letnicich  t&hoi 
roku  pod  8tanemy  na  kostel  upraven^m,  v  tviK  6fma  od 
pape^e  sviho  Viperta  na  cisai'stvi  pomazdn  jest  a  korunoy&n. 
Tak  podobalo  se，  ±e  JindHch  doSel  cfle  sv6ho  ；  a  vSak  jii 
atrojily  se  nov6  pi*ekA2kj.  V  srpnu  t.  r*  vystavili  j'bou  totii 
protiviiici  jeho,  ted!  hlavnS  jen  z  duchovniho  stavu  se  se- 
br&vSi,  Hehnana  ze  Salmu  a  Lucemburka  za  nov^ho  vzdoro- 
kr&le ;  v  prosinci  pak  op^toyali  tuto  volbu,  ano  cisai*;  maje 
Viperta  pH  gobg,  tr^mi  dasem  pod  6im  postoupiv,  jal  se 
m^sto  se  zjevnjhn  Bt^stim  obldhati,  coi,  az  do  kv6tna  r.  1082 
trvalo,  ale  k  dobytf  jeho  nevedlo.  Zanechav  sv6ho  papeie 
v  Tivolech  bli2  Kfma,  vr&til  se  cisai*  do  Lombardie.  Tot, 
hie,  byl  konec  prvni  a  druh6  v^pravy  jeho  k  6imu.  A 
vSak  jakdho  mnedle  m^li  jsou  podilu  v  t^chto  v6cech,  od 
r.  1077  9 &  do  konce  r.  1082  se  zb6hl 夕 ch,  Oechov^  a  Mora- 
van6  s  kniietem  sv^m  Vratislavem  ？ 

Letopisec  n^meck^  Pertolt  (Berchtold),  mnich  kl&fitera 
Rycbnovsk^ho  ve  Svibich,  znim^ho  nam  ji£  kronik&i*e  Hel*- 
mana  Uk  i  pHtel  dftvftrn^,  kierfi  zemi'el  jest  r.  1088,  zpra- 
vuje  n&8  v  souv6k6  kronice  svd      2e  Vratislav  pK  vzpome- 


l)  O  mistd  t^to  bitvy  pri  nyn^j&i  vsi  Gran^  (ve  vl&d.  obvodu  Mesi- 

srov.  Dr.  G.  Landaua  },ojedn&ni  v  Correspondenz- 
blatt  des  Gesammtvereines  d.  deatschen  Geschichts-  u.  Alterthumsv ereine , 
ve  gtntgartS  r.  1862  &  5. 

3)  Bertholdi  Annul,  a  Pertze  V.  264-  326.  Giesebrecht,  Kiuaerzeit  n.  524. 
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nutych  v^5e  podniknutich  JindHcha  IV.  b^val  netoliko  vidy 
velice  oudinnym  pomocnikem7  nybri  i  duchoynim  takotka 
v^sledku  jejich  pftvodcem.  Vyprdvit  Pertolt  sejmena  k  r. 
1077，  2e，  kdyi  kr&l  JindHch  po  tuh^m  pokAni  v  Canosse  a 
man^elkou  svou  Bertou  a  skrovnym  toliko  na  po6et  prfivo- 
dem  takorka  na  zapi'enou  phes  hory  korut&nsk^  dorazil  do 
tehdejSiho  hlavniho  m^sta  Bavor,  t.  j.  do  6ezna,  kniie  Vra- 
tislav bez  prodleni  s  Yojskem  postavil  se  tu  na  jeho  ochrana 
a,  ponSvadi  pak  skoro  vsechna  §lechta  z  Bavor,  Korutan  a 
Kakous  ke  krdli  sob6  pospi§ila,  vdlecn^  inoci  jeho  za  ne- 
dlouho  a2  na  12.000  muzuv  pov^§il  ，).  ZvUstg  pak  dflrazn^ 
po6inal  sob6  Vratislav  die  vypov6di  teho^  kronik&i'e  u  vilce 
proti  pKvrienci  vzdorokr^le  Rudolfa  ，  hrab^ti  Ekbertu  z 
Neuburka  a  Formbachu.  ktervi  skrze  man^elku  svou  Matildu 
z  rodu  markrabi  Budynskych  veSker^  rozlehle  zbo^f  toboto 
mocneho  rodu  jest  dr^el 2).  Budyn6  (st,  Putine,  nyni  Ptitten) 
l^zi  v  hoi*ejSim  udoli  i'eky  Litavy  na  jih  Nov^ho  mdsta  ia 
Vidni  a  zdpadn^  HopronS,  v  jihovychodnim  kout&  nyn^j§ich 
hranic  dolnorakouskych  k  Uhrdm  a  Styrsku.  A  vdak  ne 
zde，  nybri  v  BavoHch,  kdez  nalezal  se  b^valy  kldster  Form- 
bassk^,  bylo  d6jist6  vAle<5n^ch  skutkftv  vojska  5esk6ho.  V 
teto  krajin6  stefieno  i  obofeno  nSkolik  hraddv,  mesi  mmii 
Neuburk  nad  Inem  mezi  Pasovem  a  Sch&rdinkem,  p&leno  a 
plengno,  Ekbert  pak  ptese  vSecku  hojnou  pomoc,  kteroui 
mu  podnesl  markrabi  rakousk 夕, Lipolt  Slidn^,  posleze  pi4- 
nucen,  utici  i  s  manielkou  do  Uher  (di  do  BudynS?)31). 
Vrdtiv  se  potom  z  teto  zein6，  obmyslil  Ekbert  kl&fiter  Form- 
badsk 夕, jehoi  byl  jest  fojtem,  darovdnim  statktiv，  z  d^dictvi 
Budyiisk^ho  dilem  pochodicich,  jako  zejmena  darov&nim  Hlo- 
hnice  (Gloggniti),  tarn  kde  nyni  ji^ni  dr&ha  rakouski  k 


1)  Bertholdi  Annal.  k  r.  1077，  u  Pertze  na  uv.  m.  294. 

2)  O  rodu  markrabi  Badyiisk^ch  (Piitten),  srov.  Gfrdrera,  Gregor  VII, 
dil  I.  str.  422  a  nksl 

»)  Bertholdi  Annal.  k  r.  1077,  a  Pertze  V.  302.  Man.  Boio.  IV.  13. 
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Severniku  (Semmering)  nahoru  po6in&  se  toditi 2).  Take 
r.  1078  bojovali  ^rajane  nadi  po  boku  kr^lo  JindHcha  IV. 
ve  Sv&bich  a  n^meck^  Burgundii.  Pertolt  jmenuje  v^slovn6 
Cechy  co  spol6ence  vojska  krdlovsk^ho  2).  Vedlit  sobd  tam 
ukrutng,  vykon^vajice  skutky,  kter&i  pr^  ani  pohantim  ne- 
byvaji  obvykld,  v  odplatu  asi  za  kresfanstvi;  Slovantim  od 
N6mc4v  b,±  pHli§  5asto  me^em  a  vSelikj^ui  utiskov&nim  ka- 
zane  R.  1079  napadl  Vratislav  ve  srozum^ni  s  JindKchem 
Sasy ;  nebot  krdl  byl  naHdil^  aby  vSeliki  vojska  jeho  v 
prvnich  dnech  m^sice  ledna  r.  1080  byla  po  hotovS.  V  bitvfe 
Flarchheimsk6,  kter&2  svedena  jest  dne  27.  ledna  1080  v 
studeny  den  zimiii  pK  mhle  a  chumelici,  vzali  pry  Oechove, 
^ddajice  po  mii*e  podtu  sv6ho  potkati  se  se  Sasy  v  prvnich 
rad^ch,  velik6  ztrAty  na  lidech  a  purkrabi  Praisk^  Folkmar 
ranSn  jest  pry  smrtelnS  ；  tak  di  kronikii*  Bruno,  yzdorokriii 
Rudolfu  oy§em  stranici  3).  Naopak  vypravuje  zase  nestranny 
Ekkehard  (Ekart),  opat  v  Herzogenaarachu  pK  franck6  Z&le, 
kter^i  psal  jesf  za  doby,  kdy  krutd  z&Sti  proti  Jindrichu  IV. 
divno  ji4  bylo  potuchlo  (t.  j.  v  letech  1108 一 1125),  ie  pr^ 
"v  same  zimd  potkali  se  JindHch  a  Rudolf  bitvou  u  vai 
Flarchheimu.  Hned  pH  prvnim  iitoku  obr^ceni  jsou  Sasove 
v  ut^k.  Za  touto  pHle^itosti  dobyl  kniie  Vratislav  hlavni 
korouhve  Rudolfovy,  kterd2  od  chvile,  a  sice  se  svolenim 
JindHcha  IV"  nosi  se  pi*ed  kniiaty  desk^mi  pH  slavn^ch 
prftvodech.  Kdy2  ale  vitfezove  vr4tili  se  do  leieni  sv6ho, 
shledali  je  vydrancovand  od  Sas&v" 4).  PodobAt  se  tedy 
spiie  k  pravd^,  ie  (5echov6  v  bitvS  Flarchbeimsk^  neutriili 
nijakd  por&2ky.  Naopak  nedd  se  zase  jistiti,  ie  by  vojska 
deski  byla  mSla  ddaatenstvi  u  vraiedn^  bitv6  pK  blatech 
Qransk^ch,  kdei  s  obou  stran  padlo  pr^  do  30.000  lidu  vd- 


!)  Bertholdi  Annul,  k  r.  1078,  u  Pertze  V,  313. 

l)  Bertholdi  Annal.  k  r.  1078,  n  Pertze  V.  313. 

•)  Bruno  de  bello  Saxonico  k  r.  1080,  a  Pertze  V.  377  a  nAsl. 

" Ekkeluurdi  chron.  k  r.  1079,  u  Pertze  VI.  203. 

Dndfk,  DSjiny  Mornyy.  n.  19 
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ledn^ho.  Bruno  pHpomina  toliko1),  ze  kniie  Vratislav,  smiriv 
se  jii  dHve  8  markrabim  Ekbertem  II.  Misenskym,  m^l  sobd 
uloieno,  aby  kr^le  u  valce  podporoval  pobodni  vypravou  a 
u  Naumburku  hled^l  pak  k  nemu  se  pripojiti  ；  a  vgak  kral 
Rudolf  osadiv  m^sto,  stihal  vojska  JindHchova  si  k  tece 
Halatrovu,  kde^  tato  jsou  stavena  a  k  bitve  donucena,  pnr^ 
nei  pomoc  ceskd  stadila  k  mistu  doraziti.  Zatim  dostalo  se 
vojsk&m  deskomoravsk^m  vydatn^jsi  jest6  pHleiitosti  pomi- 
hati  JindKchu  IV.,  kdyi  tento  v  breznu  r.  1081  nastoupil 
vypravu  korunovacni  do  6ima. 

Nedaleko  m^sta  Mezibote  nalez^L  se  kldster  Pegovsky, 
zaloieny  v  konci  XI.  v^ku  od  Viperta  z  Grojce  (f  22.  kvet- 
na  r.  1124)  a  man^elky  jeho  Juty,  dcefy  Vratislava  II. 
Jestit  to  tyi  Vipert,  jehoi,  poznali  jsme  jii  co  pntele,  pH- 
vrience  a  jak^hos  mana  kniiete  Vratislava 2 ).  Jeden  z  mni- 
chfiv  tohoto  klddtera  vypsal  iivot  Vipert&v,  pHpojiv  k  iidmu 
- kroniku;  kterA4  naz^v^  se  vftbec  Pegovskou8).  Nenit  ona 
souv^kd  udilostem,  jei,  tuto  vypravujeme,  jevic  se  nad  to  v 
stars!  ddsti  sv6  na  mnoze  byti  spletenou  a  b4je5nou.  PK  vSi  zma- 
tedno8ti  nedi  se  ji  vSak  upHti  historickeho  obsahu,  yzbledem 
k  JindHchu  V.  pak  »tkv&  se  jii  skutedn^ra  pramenem. 

Tato  kronika  vypravuje  te£  mnoho  o  postaveni  Viperta 
ke  kni£eti  Vratislav u  ；  jdouc  ale  zrejm6  za  tim  umyslem,  aby 
zakladatele  kldstera  vylidila  co  muie  velice  mocn^ho  a  gla- 
vn6ho,  chce  byti  jinak  u^ita  s  velikou  opatrnosti.  Co  z  v^- 
pov6di  teto  kroniky  lze  za  skutek  a  pravdu  pHjiti,  toho  ne- 
opomeneme  b6hem  tohoto  naseho  historickeho  li6eni  zvl&lt^ 
sob6  \§imati  a  poznamenAvati.  V  pH6in6  pak  pomoci,  kr&Ii 
JindKchu  IV.  k  prvni  vyprav6  jeho  do  ^ima  r.  1081  po- 
skytnut^,  doklddd  zejmena  kronika  PegovskA,  2e  poslal  jest 
knlie  Vratislav  krdli  300  od6nc&v,  postaviv  nad  nimi  syna 
sv^ho  BoHvoje,  jemu^  ale  Vipert  Grojeckj^  pHdruien  jest  k 


') Bruno  de  bello  Saxon,  u  Pertze  V.  379  a  n4sl. 
*)  Srov.  str.  277  t.  d. 

*)  Ghron.  Pegav.  u  Pertze  XVL  232  a  n&sL 
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rad6  a  dohlidce.  Bylat  tato  pomoc  zajiste  b  velik^m  vdSkem 
a  pot^chou  kr&li,  jen  skrovn^  sily  vdledn^  s  sebou  vedou- 
cimu;  nebot  kr&l  byl  toho  shledal  nuznou  poti*ebu，  zftstaviti 
zetS  sy^ho,  v^vodu  Frydrycha  HohenStaufskeho  (ptedka  rodu 
krdlovsk^ho,  hned  potom  pHstiho),  jako£  i  jin6  jeStS  p&ny  s 
dostatednou  moci  vdlednou  v  NSmcfch,  aby  chrdnili  H§e  od 
pKpadn^ch  n&jezdA  Sasftv.  Dne  28.  dubna  r.  1081  psal 
ftehor  VII.  opatu  z  Monte  、  Ca8sina;  Desideriovi,  „ie  kr&l 
JindHch  stoji  v  krajinS  Ravennsk6  se  skrovn^m  podtem 
Lombardftv  a  lidu  zdhorskiho"  Ddle  df  kronika  PegovskA, 
Vratislav  pHsp^l  k  v^prav6  krAlovS  vedl6  pomoci  va- 
ledn^  tak6  pen^zi  ；  nebot  pr 少  odevzddny  jsou  kr&li  4000 
hHven  stiHbra  a  p6kny  dar  30  liber  stMbra,  cis^ov6 
urfien^  a).  Takovi  -zjevni  d^kazov6  neobyfiejn^  oddanosti 
byli  zajist^  hodni  odmSny  ；  a  vsak  Vratislav  zavd^dil  se 
kr&li  jest$  vice  novymi  sluibami. 

Kdy2  zejmena  vzdorokrdl  Rudolf,  jsa  je§t§  mezi  iiv^mi, 
slavil  jest  letnice  r.  1078  v  Goslaru,  nalezal  se  JindKch  IV. 
tymi  Casern  v  ftezn6.  „Tam  pKhodilo  se,"  di  Pertolt,  „2e 
markrabi  rakousky  Lipolt  s  hn^vem  odeSel  ode  dvora  z&\- 
sk6ho"  3).  Tento  odchod  skondil  se  dokonalou  roztr^kou. 
Lipolt,  jehoito  otec  Arnost  co  v6rn^  pomocnik  kr&le  Jin- 
dricha  r.  1075  polo2il  v  n&sledcich  bitvy  Unstrutsk6  2ivot 
za  p4na  sviho  a  kteryi  pHtomnosti  svou  v  6ezn6  s&m 
jeStd  vyznAval  se  bfti  stoupencem  krdlov^ni,  st&vi  se  po- 
jednou  strannikem  Kehotov^m.  Tato  zm6na  v  sm^§leni  jeho 
zp&sobena  jest  nad  jin6  horliv^mi  a  roz^afiijhni  pMmluyami 
biskupa  Pasovsk6ho  Altmana  4)，  neodvratn6  pape^e  ftehore 
ae  pHdr2ujiciho;  ved!6  toho  ale  tak6  v  uvdieni  sousedstvi 


" Jaff6,  Regesta  6.  3933，  str.  438 :  „cum  parvo  ultramontanorum  et  Lon- 
gobardorom  mana.a  Z  toho  mista  nejde  zrorna,  £e  by  tu  n&le2elo  my- 
8liti  toliko  na  NSmce  a  Lombardy. 

，） Chron.  Pegav.  u  Pertze  XVI.  237. 

Bertholdi  Annal.  k  r.  1078,  u  Pertze  V.  34. 

4)  Vita  Altmani,  kap.  26.  u  Pertze  XII.  236. 
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uhersk^ho.  Kdykoli  UhH  vzpomnfeli  sob6  napadnouti  vA- 
lednfe  H6i  ngmeckou,  odn&Sela  toho  z  pravidla  viAj  nejprvi 
dr^ava  Lipoltova.  Vimet  ale,  ie  kr&\  uhersky  Ladislav  roz- 
hodn6  stil  proti  JindHchovcftm  Zachoyalt  se  zejmena  list 
pape^e  ftehote  k  Ladi^lavu  ze  dne  21.  btezna  r.  1079  fl),  s 
nhhoi  ta  v5c  nade  vSi  pochybnost  jest  zjevna  ；  bylt  tak^  La- 
dislav zet^m  Rudolfov^m  a  od  t^ho2  v  Goslaru  za  pomoc 
profien.  Shled&yalf  tedy  markrabi  nebezpedenstvi  msty  pro 
sebe  od  strany  Rudolfovy,  &6  nezmgni-li  brzo  sm^Sleni  sv^ho  ； 
nebot  t^mi  dasem  pKpravoval  se  jii  Ladislav  udeHti  yile6n6 
na  stranu  JindKchovu  v  NSmcich.  Lipolt  hled^l  se  tudii  spa- 
siti  tim  prostibedkem,  ie  opustiv  JindHcha;  stoupence  jeho  z 
markrabstvi  svdho  vypudil.  Za  to  vytrhnul  JindHch  yile6ii^ 
do  krajiSt^  rakousk^ho  3).  Pon^vadi  pak  krdl  tehoi  r.  1079 
m6l  taki  vdlku  s  Uhry  4)，  nebude  die  vSeho  toho  take  lze 
pochybovati,  ie  Lipolt  a  Ladislav,  jichi  zemim  hrozilo  spo- 
Ie6n6  nebezpe£en8tvf;  byli  tak^  mezi  sebou  o  spolek  se 
smluvili. 

K  tomu  spolku  pKdala  se,  jak  se  zdA,  i  jinA  jeStfe 
kni^ata  n5mecki.  Nebot  mnich  Metlicky  zpravuje  nis  k 
r.  1081，  „ie  biskup  Altmann,  Lipolt  markrabi  a  jin&  jeSt^ 
kniiata  ve&la  jsou  prise2n5  v  jednotu  proti  krili  JindHchu 
IV*"  5).  Hie,  spolek  jihon^meck^ch  kniiat  pod  n&delnictvim 
biskupa  Altmana^  nejspiSe  asi  k  tomu  ti6elu  zavlrenf,  aby 
odbojem  die  mo^nosti  rozs4hl^m  zjednina  byla  zvfile  a  po- 
moc BtisnSnfimu  pape^i.  PK  schftzi,  v  TulnS  drien6,  ztekl 
pry  se  Lipolt  vetejnou  pHsahou  krile  JindHcha,  slibuje  zi- 
rovei  v^rnost  Hehnanu  Lucembursk4ma;  t6  doby  prAv§ 
zvolen^mu  6).    Jeste  v  ziH  t.  r.  pomdhal  Lipolt  vzdorokrili 


') Srov.  str.  279  a  n6sL  t.  d. 

2)  Jaff<6,  BegeBta  «.  8860,  str.  431. 

5)  Bertholdi  Annal.  k  r.  1079.  u  Pertze  V.  319. 

4)  Annal.  August,  n  Pertse  III.  129. 

s)  Annal.  Melicen.  Pertz  IX，  600. 

«)  Vita  Altmani  kap.  25.  u  Pertze  XII.  236. 
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Hehnanu  pH  obl^h&ni  m^sta  Augspurka,  jei  drielo  s  JindH- 
chem  %)  ；  kdy£  pak  odtud  domfi  se  vracel,  u£inil  ho  biskup 
Altman  fojtem  a  ochr4ncem  statkfiv  nadadnich  kldStera  sv. 
Mikul&§e,  od  tdhoi  markrabiho  a  man^elky  jeho  Aneiky  v 
Pasovfe  zalo£en6ho，  pokud  statky  ty  v  krajiSti  rakousk^m 
se  nalezaly  Tim  ee  pMtelstyi  obou  kni^at  jeSt§  vice 
utvrdilo. 

Mezi  tim，  co  tyto  vfici  v  N^mcich  se  ddly;  meSkal  krdl 
JindHch,  jak  zn&mo,  v  Italii.  Prosp^ch  jeho  doraa  byl  u 
velik^m  nebezpedenstvi  ；  prq^ei  nezby valo,  led  sv6Kti  hdjeni 
jeho  pMteli  zcela  oddan£mu,  a  toho  shled4val  krdl  v  osob^ 
kniSete  Vratislava.  Tak  pot&hla  jednota  n^kter^ch  kni£at 
nftmeck^ch  za  sebou  jakj^8  spolek  ^eskomoravsk^.  Vratislav 
totii  pojal  velice  dobte  y42nost  dkolu  sob5  sv6ren6ho;  ne- 
jednalof  se  ted  vice  o  obranu  6i  o  jak6s  zamezeni  loupe2i; 
pK  ji2nich  hranicich  Moravy  £asto  pach&n^ch  "，  nybri  o 
u^inek  rozhodujici.,  Kdyby  Lipolt  rakousk^  byl  zvit§zil,  byla 
by  bo  strana  JindKchova  rozpadla  ；  ba  i  Vratislav  &&m  byl 
by  asi  octnul  se  v  povAiliv6m  nebezpe^enstvi.  Prodei  svo- 
ldna  tak6  v  Cech&ch  i  na  Morav6  k  tomu  konci  hotovosf 
zem8k&.  ByltS  sice  asi  od  r.  1077  kaid^m  rokem  8esko- 
moravsky  lid  y&le6nf  bojoval  na  rozlifin^ch  mistech  pro 
JindHcha.  Pravimet  schy&ln^,  lid  ^eskomoravsk^y  ponSvadi 
vlaatnimu  p&nu  Moravy  (a  tim  byl  zajist^  Vratislav)  slugelo 
beze  vfif  pochybnosti  pr&vo,  najimati  i  na  Mor&vh  lid  zpftso- 
bil，  k  i-emeslu  vdle£n£mu  a  pon6vad£  kronikdi*  Pertolt  k 
r.  1077  v^slovnS  vyprivf  o  lidu  vdle5n6m;  v  zemicb  kniiete 


') Letopisov6  Aug&pnrSti  k  t.  r.  u  Pertee  III.  130. 
l)  Meiller,  Regesta  8tr.  10  a  206. 

3)  Kozma  (u  Pertze  IX.  89)  di， 《e  rAznice  pohrani^nf  a  vz&jemn^ 
loupeSe  byly  jsou  podn^tem  t^to  v41ky.    Co  pff^iny  dmhe  fadj  mohou 
y^c\  tyto  za  platn6  jmfny  bjfti,  jakkoli  Kozma,  d&vaje  se,  jako  6i8to，  i 
pfi  vypravovAni  t^to  vklky  z  r.  1082  vlasteneck^  mysH  sv6  un&Seti, 
donel  objektivnosti  vlaatnfho  vypravov&Di  sv^ho  nemalon  ujmu  6irdt 
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£esk^ho  sebran^m  ，)•  A  vsak  tito  zAstupove  branni  nebyli 
od  povahy  hotovosti  zemske,  kter&i,  jedin6  z  vtde  sn^niftv 
zemsk 夕 ch，  tedy  lechftv,  vladyk,  2upan&  a  vySfiiho  ducho- 
venstva  sm^la  b^ti  svoldna.  Na  markrabi  Lipolta  zdviiena 
jestnyni  takovi  hotovost,  coz  zdroven  jest  Bv6dectvim,  ie  kniie 
na  zdaru  obuiyslen^  vypravy  vdle^ne  velice  aob6  zaklidal. 
Nebot  Kozma  di,  4e  netoliko  kniie  6eske  zdvihl  se  do  pole, 
n^bri  i  moravskd  kni^ata,  Ota  i  Kunrat,  nse  vaim  vile6nfm 
lidem,  kter^i  jest  na  Morav6u  Jinak  mhl  Vratislav  tak^ 
pH  8ob6  zdstup  vybranych  ioldn^W  bavorsk^ch,  kterti  byl 
biskup  ftezensky  Ota,  ostatn6  die  v^povedi  Lamberta  jii 
pj-ed  r.  1076  co  pKvrienec  a  rddce  JindKch&v  od  papeie 
klet^,  nejspise  na  utraty  Vratislavovy  do  pole  postavil.3)  Ta- 
kov^m  zptisobem  byla  na  Morav6  s  jara  r.  1082  ne  nepatrnd 
moc  y&\e6nk  po  hotov6,  kdyi  stihla  jest  zpr&va,  2e  Lipolt 
vsechen  lid  krajist^  sveho,  ke  zbrani  vAbec  zp&sobil^,  v  le- 
zeni  pH  Dunaji  shromaiJuje,  aby  s  nim  do  Moravy  vy- 
trhnul 4).  Jedini  reka  Dyje  d6li  v  t^chto  kondin&ch  obS 
zem6  od  sebe,  pres  jichi  hranice  lze  rovn^m  a  otevtenym 
krajem  bez  vselik^ch  nesn&zi  se  dostati. 

Bylt  tedy  dmysl  Lipoltftv  zjevn^,  aby  totii  v41ka  do 
Moravy,  a  sice  do  kraje  Znojemsk6ho7  kiei  Kunrat  panoval^ 
vnesena  byla.  A  vsak  Vratislav  a  kni^ata  moravskd  pted- 
stihla  markrabiho.  PtebrodivSe  se  pres  Dyji,  udeHli  na  vojska 
rakouskd  u  m^ste^ka  Mailberka,  ve  6tvrti  pod  Manharcskou 
horou  sotva  za  dv6  mile  od  raoravskych  hranic  rzddlenAho, 
jeX  pozd&ji  v  drXeni  rytiMv   svatojansk^ch  se  dostalo,  kte- 


J)  Bertholdi  Annal.  k  r.  1077，  Pertz  V.  302. 

" Kozmas  II.  35.  k  r.  1082,  u  Pertze  IX.  90.  „Otto  et  Conradus  ad- 
itmgfunt  se  cum  suis  omnibus,  qui  sunt  in  tota  Moravia,  militibus.tt  Leto- 
pinec  sasky,  jakkoli  Kozmu  byl  opsal,  pfipojuje  k  tomu  jeStS  slova:  ncum 
exercitu  Boemie  et  Polonie"  a  t.  d.，  jakoby  i  PolAci  6echdm  byli  pom&- 
hali,  o  5emS  Kozma  ni^eho  nevi. 

s)  KozmHR  II.  35  k  r.  1082,  u  Pertze  IX.  90 

4)  Lamberti  Annal.  u  Pertze  V.  243. 
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rfmi  podnes  je§t6  nile^i.  Z  Kozmy  pozn&vi  &e，  a£  pon^kud 
nejasn^  rozvrh  bitvy，  kterd^  ve  dtvrtek  dne  12.  kv^tna 
r.  1082  jest  syedena.  ftezenskym  ioldn^Mm  pr 夕 poru6eno 
na  prav^  roh  nepHtele  udeiiti ;  Kunrat  a  Ota  postayeni 
pak  s  lidem  %\fm  na  lev6  kHdlo,  coi  ovSem  neni  pMpadn^7 
pon^vadi  k  prav^mu  rohu  vojsk  rakousk^ch  mohl  jen  levy 
roh  vojska  £eskeho，  kde2  nalezali  se  Moravan6，  hndti  litokem. 
Vratislav  pak  sAm,  naHdiv  jezdc&m  sv^m  ssedati,  udeHl  na 
stted  nepHtele,  jejz  poraziv  a  roztrhnuv,  v^sledek  bitvy 
takto  xozhodnul. 之 e  Cechov6  a  Moravan^  dobyli  jsou  u  Mail- 
berka stkvSl^ho  vit6zstvi;  jesf  nade  vsi  pochybnost  vyvy- 
§eno.  Skoro  vSickni  souv^ci  kronik^H  vzpominaji  tohoto  vi- 
t^zstvi  ，)  ；  tak  velikd  gla  o  n6m  pov6st  ！  Necht  jii  zprAvy  o 
podrobnostech  jeho  maji  m^n6  vihy  do  sebe,  toho  y§ak  tteba 
sob$  zvl&§t6  je§t6  povSimnouti,  £e，  jak  2ivotopisec  biskupa 
Altmanna  di  2),  krAl  JindKch  slibil  Vratislavu  v  odm^nu  za 
totb  vit6z8tvi  markrabstvi  rakouske  diti  v  l^no.  Slibeno  bylo 
kniSeti  desk^mu  kraji§f6  rakousk6  asi  beze  v5i  pochyby,  ba 
krdi  svSKl  mu  tak6  zajist^  sprAvu  zem5 3)  ；  2e  ale  Vra- 
tislav Rakous  nikdy  skate£n6  nedrSel,  to  lze  s  dobr^m  sv6- 
domim  tvrditi,  pon^vadi  v^ickni  ostatni  pramenov6  o  torn 
ml5i.  Mezi  tim  jest  ovSem  velice  s  podivenim,  £e  od  mark- 
rabi  Lipolta  Slidn^ho,  kter^2  ptece  od  r.  1075  a2  do  r.  1096 
panoval,  zni&my  jsou  podnes  toliko  dv6  listiny;  v  nich2  o 
osob^  jeho  zminka  se  d6je.  Byl-li  asi  stile  mimo  zemi，  6i 
by  1-1  i  vftbec  m4lo  6umf  a  nebo  trivil-li  asi  vsechen  ^as  svftj 
na  slu^bdch  strany  ftehotovy  ？  Posledni  vec  podob4  se  nej- 


') Kozma  na  uv.  m. 

2)  Chron.  Melicen.  Chron.  Clanstroneob.  Annal.  Admnnt  Vita  b. 
Altmanni  a  j.  Kronika  Hildesheimsk&  mate  se  v  roku  vlt&zstvi ,  kladouc 
bitvu  na  den  12.  kvStna  r.  1081. 

3)  Vita  b.  Altmanni,  kap.  25  u  Pertze  XII.  236. 

<) Aventint  Annal.  Boior.  462 :  w  Auatriani  Orientalem,  regni  Boioariae 
limitemT  ab  imperatore  in  tatelam  accipit.44 
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spiSe  k  pravd§  ；  nebot  jest-li  slib  JindKchftv  v  pHdin^  zemh 
Lipoltovy  nedoSel  spln^ni  sveho,  toho  zisluba  n&leiela  asi 
nejvice  krdli  Ladislavu  uherskemu,  jehoi  n^me^ti  ftehoh>vci 
jest6  v  letech  1084  a  1087  vychvaluji  co  ptedni  sv^  lito- 
c\m  ，). 

Bitva  MailberskA  je  vftbec  prvni  5in  krvav^,  jeni  na- 
lezd  se  zapsdn  v  historii  styktiv  nasich  s  zein^mi  rakou- 
sk^mi.  Nezndmet  ovsem  dalsich  ndsledkfty  t6to  bitvy  ；  ie  ale 
byly  Morav6  vftbec  prospSsny,  o  torn  nelze  se  rozpakovati. 
Kde  nesta^i  prdtelstvi,  tarn  nabyvd  prdva  strach  ；  ten  pak 
zajist6  po  bitv6  Mailberske  podal  jeriti  66inky  sv6.  Zivoto- 
pisec  biskupa  Altmana  di  zejmena,  ie  za  mnoho  let  z&stalj 
jsou  ony  krajiny  holou  pousti  2)  ；  nebot  6eho  me6  nebyl  za- 
chvAtil,  to  umoHl  posleze  hlad.  Aspofi  nedosl^cb^me  a2  do 
smrti  markrabi  Lipolta,  t.  j.  a2  do  r.  1096，  nideho  vice  o 
loupeiech  a  pomeznich  rftznicich  uiezi  Moravany  a  Rakuiany  3). 
UhK  ovSem  nezahdleli,  ddvajice  jeSt6  i  po  r.  1083  Mora- 
vanftm  dosti  price. 

Podobdt  se  zejmena^ 爻 e  Ladislav  uhersky  tSroi  dobami 
zandsel  se  umysleni,  uvesti  mlad^ho  MMialavft,  pH  d vote  jeho 
se  zdriujiciho  4)  a  od  n6ho  co  vlastni  dit^  inilovan^bo  a  chova- 


j)  Beronoldi  chron.  u  Pertze  V.  439  a  446. 

a)  Vita  b.  Altmanni,  kap.  25.  u  Pertze  XII.  237. 

s)  Ebro,  origines  Chunring.,  u  Lincka,  Annal.  Zwettl.  L  60  d{  sice, 
ie  markrabi  Lipolt  r.  1083  knfzeti  Vratislavu  skrze  vojevddce  sv^ho  Aca 
z  Gobartsburku  por&iku  zpdsobiv ,  za  Dyji  ho  zahnal.  Kdyby  tomn  v 
skutkii  tak  bylo,  coS  by  po^etni  letopiscov^,  o  nichS  na  pfede&16  stranS  t 
pozn.  2.  zmmku  jsme  uSinili,  dSje  toho  byli  mohli  zaml5eti?  VidyC  by 
vlasteDeckS  mysli  jejich  bylo  byvalo  litgchou,  o  mst^  takov4  fungt  vypra- 
vovati.  ie  se  zde  netAhneine  k  spisu :  Ortilonis  de  Lilienfeld  Notulae  ex 
Aloldo  Peclar.  u  Hanthalera,  Fasti  Campilil.  I.  2.  1275  a  nks\.y  toho  nkm 
po  iiufc*  toho,  co  Blumberger  ve  Wien.  Jahrb.  1839,  dil  87.，  v  listu  ohls- 
hov.  str.  21.，  a  Climel,  Handschriften  der  Wiener  Hofbibl.  II.  656  o  Orti- 
lovi  vypovi'daji',  —  nebude  zajiste  nikdo  v  pHrok  obrareti. 

4)  Srov.  str.  279  t.  d. 
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n&ho  "，  Kfuse  k  panstvi  oteovsk6mu  ；  nebof  Vladislav  Hef- 
man  polsk^  byl  t6  doby  jeSt6  bezdStek.  Mod  T&le5nou 
hled^l  asi  Ladislav  tak6  uspdSiti  tohoto  umyslu  sv^ho  ；  nebot 
povldA  se  o  n^m  "，  2e  pr^  dobyv  Erakova,  udinil  pokoj  s 
Polany  po  vftli  sv6.  Jisto  jest  aspoii  tolik,  ie  MSdislav  na- 
yrdtil  se  zase  do  vlasti,  2e  povahou  svou  dovedl  sob^  zjed- 
nati  pHchylnost  n&rod &，  £e  ale  nihle  potom  v  mladim  jeSt^ 
v6ku  zemi*el  (r.  1089).  Vraceje  se  z  Polska,  odvedl  pr^ 
Ladislav  一  tak  df  zejraena  jedna  uherskd  kronika  3)  ―  mnoh^ 
z  naSich  krajanfiv  do  zajeti  ；  za  kter^2to  pHkoH  neodnesl 
ni2ddn^  odplaty.  Vzhledem  k  UhrAm  minnla  se  tedy  bitva 
Mailberski  s  Mdoucimi  nasledky  ；  Ladislav  zftstal  vidy  jeStS 
ftehoi'ovcem.  Strang  JindHchovS  vzesel  z  ni  ale  ten  velik^ 
prospgcb,  ±e  nynl  beze  vSi  pi*ek^ky  mohla  podporo  vati  kr&le 
sv^ho  pK  podniknutich  jeho  v  Italii.  Nebof  koncem  listopadu 
di  pod&tkem  prosince  r.  1082  postoupil  JindHch  ji£  po 
tibetf  k  sam^mu  &imu  i  oblehnuv  s  jara  r.  1083  m5sto  Lvoyo 
dili  6tvrf,  tefienou  Borgo,  v  ni2  spatihije  se  cbrdm  sv.  Petra, 
vzal  ji  litokem  dne  3.  Cervna  1083.  Kronika  Pegovski  zpra- 
vuje  nis  v  i&  pH5in59  2e  pH  litoku  yyznamenali  se  zvldStS 
0echov6,  n&d  jin 谷 pat  Vipert  Qrojeck^  4).  PohHchu  nezmi- 
iiuji  se  jini  svSdkovi  o  t^chto  pHb^zich;  ti*ebat  tedy  na  t&to 
jedini  zprivd  pK  nedostatku  druh^ch  dokladftv  pi*estati，  po- 
dobng  i  na  jin6  zprdvS  tihoi  pramene,  2e  pr^  r.  1084,  kdyi 


') Cfaron.  Polon.  L  kap.  29,  a  Pertze  IX.  441. 
*)  Thurocz  II.  58.  Script.  Rer.  Hung.  I.  164. 
a)  Tharocz  na  uv.  m.  str.  165. 

4)  Annal.  Pegav.  a  Pertze  XVI.  238.  O  &we，  kdy  hrad  fifrask^  vaat 
jest  Atokem,  piSe  Bernoldi  chron.  n  Pertze  V.  438:  nsabbato  infra  hebdo- 
madem  pentecoste8;u  ponSvadS  pak  nedgle  svatodu»nf  pfipadla  r.  1088  na 
den  28.  kvStna,  pfipadla  sobota  nejbliSe  pHSti  na  den  3.  Jervna.  Tf^  ？ a« 
kladon  letopisov^  BeneventHti,  u  Pertze  EEL  183,  jm  ennjfce  ntertio  die 
meiMM  Iulii"  co  den  vzetf.  Toliko  Ekkehard,  n  Pertze  VI.  206,  klade  v  t6 
pH^inS  "IV.  Hon.  Innii,  feria  VI.  ante  octavam  Pentecostes."  My  pfidr- 
2ujeme  se  ovSem  t^ch  pramenAv,  kter^%  jevi  se  16pe  bfii  zpravenj. 
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JindKch  z  Italie  zase  se  navrdtil,  z  vojska  6esk6ho  toliko 
9  osob  vlast  svou  zase  spatKly 

Jakkoli  tedy  zprav  kroniky  Pegovsk^  o  vAlednych 
iidincich  Cechftv  pted  fiimem  z  jinych  pramenftv  nelze  na 
ten  £as  stvrditi,  toi.  byl  jen  ptece  kniie  Vratislav  sedmile- 
t^mi  sluibami  sv^mi  o  krdle  JindHcha  do  t6  miry  se  za- 
slouiil  a  u  vdinosti  utvrdil,  ie  odm^na  nemohla  ho  vice  mi- 
nouti.  O  mocnera  vlivu  jeho  sv6d6i  mezi  jin^m  list  krdle 
anglick^ho  Vil^ma  k  cisaK  JindHchu  IV. ，  z  konce  r.  1084 
nebo  z  poMtku  1085  pochodici  q).  Nalezalt  se  totii  kril 
Vileui  (Vybojce)  pH  konci  r.  1084  v  nemal^m  nebezp edenstvi. 
SpolCeni  krdlove  Knut  III.  ddnsk^  a  Olaf  III.  norsk^,  vedle 
nich  pak  test  Knutftv,  markrabi  Robert  flandersk^,  byli  te 
doby  vystrojili  obrovske  loJstvo  na  Anglii,  chtice  u5initi 
konec  tam&jBimu  panstvi  Normanftv.  Pon5vad2  pak  nad  to 
i  Filip  I.  francouzky  nalezal  se  v  tajn^m  dorozumdni  s 
raarkrabim  Robertem,  maje  asi  nejspi§e  na  uchv4ceni  Nor- 
mandie  namSteno,  nezb^valo  krdli  Vilemu  pro  odvarov&ni 
hroziciho  nebezpe^enstvi  nic  jin^ho,  le^  ohliieti  se  po  nej- 
v^datn6jsich  prost?edcich  ；  a  toho  zp&sobu  vid^la  se  mu  b^ti 
vdleCnd  diverse  cisai*e  JindHcha  na  Flandry  a  Dansko.  K 
tomu  konci  podala  se  vyjedndvdni,  jich^  prosttednikem  byl 
kni^e  Vratislav  a  jichz  obsah  vykldda  se  v  zpomenat^m  lista 
asi  takto:  wDoslechl  jsem  od  posltiv  sv^ch  i  Tv^ch,  jakoi  i 
od  kni^ete  6esk6ho, 《e  chystds  se  vytrhnouti  do  polo  na  ne- 
pfktely  sve.  T6§im  se  tomu  zcela7  pon^vadi  doslechl  jsem 
od  v6rnych  Tvojich,  2e  mnozi  p&jdou  s  Tebou  a  2e  velice 
snadno  b  boii  pomoci  bude§  moci  je  poraziti  ；  tei  d&v4m 
Mondroati  Tve  na  uvdienou,  aby,  kdyS  p&n  b&h  dA，  ie  na- 
plniS  toho,  coi  chces,  一  toho  roku  vojska  sv6ho  ni2idn^m 

J)  Annal.  Pegav.,  u  Pertze  XVI.  239.  Landulf  Mil&nsk/  (u  Pertce 
VIII.  100)  di  v^slovng,  £e  due  29.  ？ ervna  r.  1083  propustil  jest  JindHch 
IV.  mansk^  vojsko  arcibiskupa  Mil&nsk^ho  „so1oh  secum  Teutonicos  reti- 
neiis,"  cog  by  zpr&v^  o  zk4ze  vojska  ^eRk^ho  A8pon  neodporovalo. 

0  Cod.  dipl.  Mor.  I.  169. 
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zpfisobem  nepropou&t^l,  dokud  die  libosti  sv6  nedovedeS  ku 
konci,  coi  slnSi  na  fiest  Tvou.  Obdr2i§-li  pole,  to  vdz  prav- 
div6,  2e  pHStiho  roku  nastdyd  Tobb  nejv66i  ptekonati  pte- 
k&^ku.  Kdyi  pak  8  boil  pomoci  v6c  a£  na  nehet  provedeS, 
nedivej  se  do  iAdniho  dila  podobn^ho  zp&sobu;  dokud  ne- 
poSleS  vojska  sv&ho  na  Roberta  a  dokud  oba  se  nesmluvime, 
pHhodn^ho  (k  tomu)  mista  naleznouce.tf  Prosttednictvi  v  ta- 
kov^ch  vScech  sv6d6i  beze  vSi  pochybnosti  o  velik^m  vlivu, 
a  od  vlivu  toho  jakoi  i  pro  ostatni  zisluhy  sv6  mobl  b^ti 
kni^e  odm^nou  svou  zcela  bezpe5en.  Rok  1086  zjevuje  ndm 
tuto  odm^nu.  Stalt  se  Vratislav  II.  krAlem. 

Proj6  ale  otdlel  JindHch  IV.  tak  dlouho  s  ud^lenim  Vra- 
tislavu  hodnosti  krdlovsk^  ？  Trvknxe,  ie  ji  pted  r.  1086  ani 
nemohl  a  nesm^l  ud^liti.  Podl6  pongti  sttedovfek^ch  sm^la 
hodnost  kr&lovskd  jedinfi  skrze  pape^e,  a  sice  v  dorozumSni  a 
cisa^em  nSmeck 夕 m,  kniieti  n6kter£mu  bfti  ptitknuta.  V 
historii  polsk6  a  uherske  shleddvaji  se  dokladov^  k  tomuto 
min6ni.  Ai  do  dne  31.  btezna  r.  1084  byl  vSak  JindKch  IV. 
toliko  kr41em  NSmcftv  a  Lombardftv,  vzdoropapei  Vibert 
pak  nebyl  t6  doby  jeSt6  na  pape^stvi  vysvficen  ；  nebof  on6 
korunovace  cisai'sk^  kterii  o  letnicich  r.  1081  pod  fomem 
yykondna  jest,  nebylo  potom,  jako  v6ci  stydn6,  ani  vice  vzpo- 
mindno.  NedostAvalot  se  tedy  JindKchu  IV.  poti^ebniho  pr&va, 
aby  kniieti  deskemu  takov^m  zpftsobem  se  odm^nil.  Kdy£ 
ale  JindHch  IV.  za  pomoci  velk^ch  pen6z;  jich&  ma  byl  po- 
skytnul  cisai*  v^chodoHmsky,  Aleksej,  aby  jich  uiil  k  pi-e- 
pi*emo2eni  spolefin^ho  obgma  nepHtele,  Roberta  Quiscarda 
apulsk^ho,  v^al  posl^ze  6im  a  ftehote  VTI.  k  dt6ku  do 
kl^Stera  Cassinsk^ho  a  potom  do  Salerna  jest  ptinutil :  tu 
korunov&n  jesf  teprv  i  s  manielkou  svou  Bertou  poi*&dnS  na 
cisai'styi  Hmsk^;  a  sice  v  hod  boii  velikono6ni;  t.  j.  dne 
、 31.  btezna  r.  J  084  od  Viberta,  jeni  nedlouho  pted  tim,  to- 
ti£  dne  24.  bi*eziia，  byl  se  s  jmenem  Klimenta  III.  na  pa- 
peistvi  dal  vysvfititi  J).    Nyni  teprv  opustil  JindKch  Italii, 

') Obttfrndji  o  torn  vypr&vi  Gfrorer,  Ore^or  VII.  <U1  VII.  kap.  66 
str.  862  a  uksl 
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kde2  byl  od  r.  1081  ai  ptes  velkonoce  r.  1084  se  zdrioval. 
VrAtiv  se  do  NSmec,  shledal  tu  mnoho  zm^n^no.  Tak  zejmeiui 
hidseno  mu  umrti  metropolity  na^eho,  vrtkaviho  arcibiskupa 
Sifrida  Mohu6sk6ho,  kteij^  dne  16.  ilnora  v  Duryncich  a 
vyhnanstvi  byl  zemi*el !)  a  v  kU§tei*e  HaBBungsk^m  v  Hesich 
pochovAn  jest.  Od  te  chvfle,  co  pKnucen  jest  opustiti  Mohu£ 
ve  spolku  se  vzdorokrdlem  Rvdolfem  (1077),  neuz^el  sidel- 
niho  m^sta  svdlio.  Na  misto  jeho  dosadil  cisai*,  pHsedii  t 
m^sici  Hjnu  r.  1084  do  Mohude,  n^kdejgiho  kanovnika 
Halber^tatsk^ho,  Vecila  2)，  kterff.  die  svfidectvf  politick^io 
protivnika  sv^ho,  Kostnick^ho  Pernolta  3)，  povaiov&n  jest  te 
doby  "za  nejbysttejsi  hlavu  mezi  vSemi  odStdpenci^  t.  j. 
mezi  kn 战 imi,  kteH2  dr^eli  jsou  s  cisa^em.  Leg&t  vzdoro- 
papeie  Klimenta  III.  pHnesl  mu  pallium  z  fiima.  T&k6  po- 
dobi  se，  £e  zde  v  Mohudi  vysv^cen  jest  tim  £asem  jedin/ 
pozfistal^  syn  nebo^ce  kniiete  Spytihn6va  desk^ho  &  tedy 
bratrovec  Vratislavftv,  znAm 夕 ndm  jii  Svatobor  8i  Frydrych 
na  patriarchu  Voglejsk6ho  ；  nebot  JindHch,  pi*edchftdce  jeho; 
byl  prftchodem  r.  1084,  a  sice,  jak  Pernolt  di  4)，  wna  tfile  i 
na  dusi"  umtel.  ie  Svatobor  dne  2.  ledna  r.  1080  nemU 
jest6  sv6ceni  biskupsk^ch  a  2e  v  dubnu  r.  1075  byl  je&t£ 
svfetak^m  vflbec  6lov6kem  5)，  r.  1078  vSak  jit  ks6zem,  a  sice 
kaplanem  kniiecim,  vimet  z  historie  tohoto  poBledniho  rokiL 
PH  tomto  vysv6ceni  prom^nil  Svatobor  slovaQskeho  jinena 
sv6ho  na  n^mecke  Frydrych.    Bylot  zajistd  moud^e  nastro- 

J)  Bernoldi  chroii.  n  Pertze  V.  439. 

2)  Bernoldi  chron.  Pertz  V.  441. 

3)  Bernoldi  chron.  na  uv.  m.  448. 

*)  Bernoldi  chron.  k  r.  1084,  u  Pertze  V.  440. 

R)  R.  1075  n&zfvk  papeS  ftehof  VH.  Svatobora  neeclesiae  Bom.  fideli，a, 
r.  1078  ale  jii  „filiu»  noster  ;u  prvnf  zpdsob  osloveni  znameni  ST^tsk^ho 
SlovgkA,  druh^  kn^ze  ；  biskupu  dkvk  papei  pak  ji£  titiil :  nirater  nosier.11 
FrydrychAv  slovansk^  pdvod  stvrzuje  dobfe  jinak  zpraven^  Continnator 
Casuum  S.  Onlli,  u  Pertze  II.  169,  pravS  zejmenat  %e  opat  sv.  Hayelslr^ 
Oldfich  uSinen  jesf  n/istupcem  Frydrychov/ra  ；  "nam  Patriarcha  Aqniliensis, 
genere  Slnvus,  a  suis  aliisque  profnniR  occisua  est."  Srov.  str.  283  t.  d. 
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jeno,  ie  blizk^  pHbuzn^  kniiete  deskeho  usazen  jest  takto 
na  stolec  mocn^ch  patriarch  Voglejsk^ch.  Nebot  tim  opa- 
ti*enfan  postaven  jest  Lipoltu  rakousk6mu7  s  protivnou  stra- 
nou  dr^icimu,  nepHtel  do  zad  a  pojiSt^na  cisaH  v  tSchto 
8tran4ch  cesta  do  Italie.  OvSem  net^Sil  Be  mlady  n&B  patri- 
arcba  dlouho  d&stojenstvi  sv^mu  ；  byltS  ji£  roku  1085  ou- 
kladn6  zabit  Opat  sv.  Havelsky  OldHch  stal  se  jeho  ni- 
itupcem. 

A  vSak  jeStS  ti"©ti  sv^ceni  proSlo  doby  v  Mohudi. 
Arcibiskup  Trjhrsk^  Egilbert,  pted  5  lety  jii  od  krdle  jme- 
novanj^,  nem^l  jeStS  biskupek^ho  sv^ceni.  N&sledek  toho  byl, 
2e  v  dioeoesi  jeho  mnozi  necht^li  ho  poslouchati.  Hodlalf 
tedy  JindHch  tomuto  pKvrienci  svemu  zjednati  pokoje  i  po- 
sluSenstvi  a  ponSvadi  sv6ceni  pro  odpor  podbisknpi  Metsk6ho 
a  Ttilsk6ho  v  Tr^ru  sam^m  nemohlo  b^ti  vykondno,  zpft- 
sobil  cisa^-  se  svolenim  nov^ho  arcibiskupa  Mohudsk^ho  Ve- 
eila  a  pod  piistupem  jin^ch  sobS  oddan^ch  biskupftv,  mezi 
nimii  byl  tak6  jeden  podbiskupi  Tr^rsk^-,  t.  j.  Verdunsky, 
aby  vysvScen  byl  Egilbert  v  m6st^  Mohu£i.  Pallium  obdriel 
i  tento  arcibiskup  k  prosbS  bv^  od  vzdoropapeie  Klimenta  III. 
Velice  vyznamn4  jsou  slova  kronikite  Tr^rsk^ho  2)，  o  teto 
pMhod6  vypravujidho :  "Pape£  (pr^)  m6l  nemalou  radosf, 
yida7  ani  jsou  ptece  lid^  kteHi  k  ndmu  se  obraceji,  ^idajice 
v^cl,  n&jak^mu  v^konu  papeisk^mu  se  podobajidch.44  PHpad- 
n@ji  nedala  se  asi  vypovSditi  nevi^nost,  b  kterou^  jmena 
Klimentova  vzpomin&no.  A.  vdak  nov^mu  tomu  arcibiskupu, 
od  ftehoPe  VIL  v  klatbu  dan6mu，  一  byltS  toti£  jeSt6  na 
podzim  r.  1084  fiehoi*  VII.  za  ptile^itosti  synody  Salernsk^ 
obnovil  klatbu  svou  na  vzdoropapeie,  jako2  i  na  JindK- 
cha  IV.  a  stoupence  jeho  一  bylo  za  nedlouho  souzeno,  do- 
jiti  i  v  naSi  historii  mista  a  jmena. 


^  Annal.  August  u  Pertze  III.  131,  pak  Oont  Cas.  8.  GaLli,  u 
Pertse  IL  169. 

l)  G«8ta  Trever.,  u  Pertse  VIIL  187. 
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Jestif  s  podivenfm,  jak  lehce  v42ilo  sobS  za  t^ch  dob 
pr4v6  n^mecke  biskupstvo  klatby  cfrkevni.  Tento  zjev  mH 
zajist^  sve  podstatnd  pHdiny,  kterei  shleddv&me  v  Byzantsk^m 
jaksi  pon^ti  dftstojenstvi  cisatsk^ho,  jehoi  tehdy  i  v  Nfemcich 
zhusta  hdjeno.  Z  tohoto  hledist^  zejm^na  dpvozovino,  ie  cisai* 
sjednocuje  v  osob6  sve  svrchovanou  bodnost  sy6tskou  i  du- 
chovni, 《e  tudi%  je  zAroven  panovnikem  i  vrchnfm  patri- 
archou  a  £e  vSecka  ustanoveni,  od  sn6mfiv  cirkevnfch  drahdv 
na  ochranu  biskupftv  nebo  k  zvelebeni  moci  jejich  vydan^ 
nad  jin6  v  jeho,  t.  j.  cfsarftv,  prosp6ch  ndleii  vyklidati.  S 
dostate£nou  jasnostf  vySlo  toto  min^ni  strany  JindHchovy  na 
den  za  pKleiitosti  schftze,  kteroui  ob€  strany  sporn6  ke  dni 
20.  ledna  r.  1085  do  nyn.  m^sta  Berky  pH  tece  ViravS  (v 
nyn.  v^vodstvi  Vymarsk^m)  v  Durynsku  byly  sob6  polo- 
iily  l),  aby  prosttedkem  umluvy  vyjasnily  postaveni  svdho  k 
JindHchu  a  ^ehoH;  jako  by  perem  a  knihami  kanonickymi 
roztriky  t6to  bylo  b^valo  lze  napraviti  ！  Na  strand  feehoi*ovcAv 
jal  se  arcibiskup  Gebhart  Salcpursk^  zastdvati  tvrzeni :  „Po- 
n5vad2  pry  ftehor  VII"  kter^  jest  prav^m  pape^em  a  jemuz 
tedy  ndle2i  vzdavati  sv6domite  poslusenstvi  ；  vydal  jest 
klatbu  na  krAl^  JindKcha  IV. ，  一  to2  pry  nikdo  nemfki'  s 
JindHchem,  ani^  s  biskupy,  od  n5ho  sice  jmenovan^mi7  od 
papeie  ale  neuznanymi,  ani  obcovati,  tim  m^n^  pak  jehp  za 
krAle  a  dvorske  biskupy  jeho  za  katolick^  biskupy  mitL4* 
Naproti  tomu  doklddal  se  zdstupce  strany  JindHchovy, 
Mohudsk^  arcibiskup  Vecilo,  jehoito  podbiskapi  po  v^povddi 
letopisce  sask^ho  t6z  byli  jsou  tehd42  pHtomni  2),  ustanoveni 
pape£skycb;  z  nich£  zejmena  toto  jal  se  ptedditati :  nNii&dn^ 
6lov6k,  kter^i  zbaven  jest  statku  sv^ho  a  bad  moci  bud 
hrozbami  sidla  sv6ho  jest  zpuzen7  nemM'  b^ti  ani  obialovin, 
ami,  pohndn,  souzen  nebo  odsouzen;  tibeba  ho  prv^k  plndmu 


" Bernoldi  chron"  a  Pertze  V.  442，  pak  Ann&lista  Saxo,  n  Pertoe 
VI.  721  a  n&sl. 

2)  Annalista  Saxo  ua  uv.  m. 


\ 
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drieni  statku  jeho  navrdtiti  a  potom  teprv  soud  nad  nim 
ustaviti."  D&le  dokazaval  Vecilo,  jak  zejmena  i  nilezove 
cirkevniho  su^mu  Nikejsk^ho  zapovidaji  toho,  aby  ten,  kdoi 
zbaven  jest  zbo^i  sv6ho,  souzen  byl  nebo  dokonce  v  kletbu 
ddv&n.  I  obr&tiv  se  po  ti  k  shromd2dSn^m;  zyolal:  nLid6 
sv^tstiy  kteKi  zde  se  sp&ti^ujete,  Vy  slySeli  jste,  co  prAvo 
cirkevni  naHzuje  ；  a  prece  dal  jest  papez  &ehot  JindHcha  v 
klatbu，  kdyi  ho  Sasov6  a  jisti  Svibi  o  otcovske  panstvi  jeho 
d&vno  jii  byli  pKpravili.  Nemdt  tedy  kletba,  od  fieho!*e  na 
n^ho  vydanA,  v  sile  prAva  cirkevniho  ni^ddn^  platnostitf 】)• 
PatrnS  jde  z  toho;  2e  strana  JindKchova  vykl&dala  sob5  po 
sv6  vftli  ustanoveni  pape^skd  ve  prosp^ch  cfsafAv,  hl&sic  se 
takto  v  skutku  k  Byzantskemu  poneti  o  moci  cisatsk^.  ZA- 
kony  a  ustanoveni,  kter&2  ylastnS  a  jedin6  vztahuji  se  k  bi- 
skupftm,  vykl&daji  se  tu  na  cisate,  jakoby  JindKchu,  podobn5 
co  v  CaKhradd,  vedl6  sv6tsk6  pHsluSela  i  nejvySsi  moc  cir- 
kevni. Za  toto  nekatolick^  min^nf  nazvali  jsou  tak^  feeho- 
h>vci  na  synods ,  od  nich  jeitS  tdhoS  r.  1085  v  Kvedlin- 
burce dr£en^;  tohoto  nageho  metropolitu  arcikacitem  i  vyhlA- 
sili  vysvScenf  jeho  a  vSech  biskup&v,  klatbou  stiien^ch,  za 
kKv6  a  neplatsi^  2,e  pak  k  t^mto  biskup&m  n&le^el  tak6 
arcibiskup  Tr^rsk^  Egilbert,  rozumi  se  ovfiem  samo  od  sebe. 

Bylot  ovSem  nezbytn^,  aby  takov6to  rnih^ni  o  kletba  cir- 
kevni, na  Jindl'icha  IV.  vydan6,  pom&tlo  mysli  m^n6  po- 
vAiliv^ch  a  m^nd  8v6domitj^ch  lidi  svStsk^ch  i  duchovnich  ； 
pro6e£  tak^  nebudeme  se  diviti,  spati*ujice  v66inu  biskup&v 
n^meck^ch  pK  synods  H§sk^7  na  prosti*edek  m6sice  kv^tna 
r.  1085  od  vzdoropapeie  Klimenta  III.  k  nal^hdni  sam^ho 
cisai'e  do  Mohude  svolan^  kterii  asi  urfiena  byla,  zmaHti 
udinky  synody  velikono£ni;  14  dni  pted  tim，  od  ftehofovcftv 
v  Kvedlinburce  drien6  a  od  papeisk^ho  legdta  Oda  iizeu^  8). 


') Srov.  Qfrorer,  Gregor  VII. ，  dU  VIL  str.  884  a  n&sl. 
!)  Bernoldi  chron.  k  t.  r"  u  Pertze  V.  442. 
l)  Srov.  str.  299  t  d. 
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一  Jmenujif  mezi  pHtomn^mi  vyslovnS  Pra^skdho  biskupa 
Jaromira  ，)，  ale  nikoli  Olomiickeho,  J&na.  Kde  byl  Jaromir, 
tarn  zajist^  schdzel  Jdn,  zvl&Stg  pak  nebylo  Jina  v  shro- 
m&id^ni  toho  zpftsobu  a  slozeni;  jak^m  jevilo  se  byti  ono 
Mohu6sk6，  je2  hlavn6  sm6i*ovalo  k  tomu，  aby  v6ickni  bisku- 
pove  n^medti,  kteH%  bud  protivili  se  JindHchu,  bui  proti 
vftli  jeho  litadftv  svych  byli  obdrieli,  jich  byli  ssazeni  a 
zbayeni.  Uvidi  se  tu  zejmena  patnActero  biskupfiv  n^meck^ck. 
Dad  kterymii  takov^  ndlez  vynesen  ；  z  t6ch  zn4me  jii  Gteb- 
harta  Salcpursk^ho  i  Altmana  Pasovsk6ho,  jakoi  i  Hartvika 
Magdebursk^ho  a  Bruna  Misensk^ho  (r.  1523  za  svat^ho  vy- 
hldden^ho).  O  biskupu  Olomiick^m  J&nu  ned&je  se  ani  za 
touto  pHleiitosti  zminka  a  pi*ece  po6itin  jest  vedl6  biskupa 
Praisk^ho  vidy  k  biskupftm  HSskym.  Cirkev  uhwBkA  i 
polsk^i,  jakkoli  Vladislav  Hehnan  klonil  se  rozhodng  k  Jin- 
dKchu  IV.  2)，  ztisUvala  za  v§echen  tento  smutn^  6m  ne- 
tknuta  od  roztriky,  mezi  tr&nem  n  olt^em  panujici  *),  to 
pak,  jak《  dftvodnS  domnivdme  se,  nestalo  se  v  nii&dn6  jine 
pH6in§,  led  2e  ob6  tyto  zem6  m6ly  te  doby  ji4  vlastni  sve 
metropolity,  Polsko  totiz  v  Hn§zdn6,  Uhry  pak  v  Osttehom^, 
nejsouce  nikterak  cirkevnS  svdzdny  s  nfekterym  arcibiskap- 
stvim  n6meckjhn，  jako  pohHchu  6echy  a  Morava. 

Jednalt6  tedy  Bfetislav  I.  zajist6  moudte,  chtftje  take  v 
Praze  miti  domdciho  metropolitu  ；  jii  tento  Timysl  a  snahy7 
k  vyvedeni  jeho  se  nesoucf,  stafiily,  aby  stal  se  tji.  panoyidk 
obliben^m  v  nArodS  ；  Vratislav  pak,  nisleduje  B^etislava  na 


') Apolog.  U.  10  u  Goldasta  122. 

2)  Cod.  dipl.  Mor.  I.  177.  Min^iu  nase  o  t^to  listine  srov.  niie  k 
r,  1088. 

3)  Kdyby  mo£n6  bylo  spolehati  na  listing,  v  Erbenov^ch  Begestecb 
k  r.  1085  pod  2.  165，  str.  71  vyti»tSn6,  n&!e2elo  by  oviem  uvSfiti,  2e 
Vladislav  Herman  velice  vydatnS  d^astiioval  se  rozli^n^ch  podniknutf  Jin- 
dficha  IV,  ie  ale  nelze  jf  pln6  viry  d&ti,  ponSvadi  vSickni  ostatiu  pra- 
menov^  o  tomto  dSastenstvf  mlgi,  toho  dok&sal  Roepell  ve  8vi  historii 
Polska  I.  pHl.  9，  Htr.  664  a  n&sl. 
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t^to  ceBt8，  osy^ddil  se  tim,  2e  znal 于 jest  prosttedkftv,  k  samo- 
statnosti  n&roda  ^Qsk^ho  vedoucich.  Vimet  ale  z  vypravo- 
y&Di  k  r.  1080，  ie  se  mu  limysl  tento  nepovedl  ；  a  pon6vad£ 
nezdaHl  se  tento,  nesetkal  se  i  druh^  limysl,  jejX  provedl, 
t.  j.  korunov&ni  jeho  na  krAlovstvi,  s  celj^m,  n^bri  toliko  s 
polovi6n^m  v^sledkem. 

Koranovace  tato  stala  se  r.  1086  v  Mohudi.  Bylt6  zejmena 
cisai*  JindHch  po  skon6en6  synods  Mohu6sk6  (v  kv6tnu 
r.  1086)  vzdvihl  se  na  Sasy  ；  jestit  to  ona  v^prava,  kter42 
vzpomind  se  v  listu  krdle  Vil6ma  anglick^ho  a  kde£  tak& 
divd  se  rada  cisai*i;  aby  nerozpustil  vojska  sviho,  pon^vadi 
pr^  ho  jeSt6  na  D&ny  bude  poti*ebovati，  ku  \nterfmi  86  krAl 
Herman  i  arcibiskup  Magdebursk^  s  pKvrienci  sv^mi  ptes 
Labe  byli  utekli.  Tak  jevila  se  ofs^i  budoucnost  v  nej- 
jasndjMm  sv^tle  ；  nebot  spolek  sask^  byl  takotka  roztrien  a 
sila  ftehotovcftv  zlomena  ；  hlavy  a  duSe  jejich,  ^ehoi'e  VTI. 
toti£,  nebylo  t6  doby  jig  mezi  iiv^mi.  Velik^  tento  mui 
skonal  u  vyhnanstvi  v  Salern6  dne  25.  kvgtna  r.  1085. 

Hodlaje  koKstiti  z  obecn6ho  zmatku,  postoupil  JindHch 
bez  vielik^ho  odporu  a2  do  >Magdeburka,  kde2  dosadil  na 
mistg  uprchl^ho  arcibiskupa  Hartvika  dne  13.  dervence  t.  r. 
opata  Hersfeldsk^ho  t^hoi  jmena  k  arcibiskupstvi  V 
Mi&ai;  kde2  byl  Benno  biskupem,  zHzen  jest  nfico  pozdgji, 
a  sice  k  pMmluvS  kniiete  Vratislava 2),  zn&m 夕 n&m  jii  z 
r.  1080  knSz  Felix3).  Tak4  ostatni  biskupstvi  saskd  ddna 
jsou  jin^m  kn62im;  cisaii  stranicim.  A  p^ece  neprovedl 
JindHch  timyslu  sv6ho.  Markrabi  Ekbert,  jeni  byl  r.  1076, 
jak  jii  pov^dSno,  obdriel  Mi§eii，  strojil  zejmena  liklady 4) 
iivotu  cisai'oyu  a  maje  mnoho  pKvricncftv,  pHnutil  JindHcha, 
2e  po^&tkem  r.  1086  znova  hnul  se  do  pole.    N6kde  v  Du- 


l)  Srov.  str.  304  t  d. 

^  „Qut  ob  gratiam  tui  est  inthronizatustt}  tak  £te  Be  zejmena  v  listu 
arcibiskupa  Hartvika  k  Vratislavu  II.  z  r.  1087.  Srov.  Cod.  dipl.  Mor.  L  179. 
*)  Srov.  str.  283  t.  d.  a  listinu  k  r.  1087  v  Cod.  dipl.  Mor.  na*  uv.  m. 
*)  Srov.  listinu  a  Wencks  de  Henr.  Comm.  IV.  str.  9. 

Dadik,  D^lny  Mor»vy.  H.  20 
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ryncich  dr^dn  na  to  sjezd  kni£at  a  tu  pKhodilo  se, 《e  mark- 
rabi  Ekbert  znova  zbaven  jest  netoliko  MiSng,  nfbri  i 
ostatniho  zbo^i  sv^ho  ve  Frieslandu.  MiSen  vydAna  jest  zase 
kni^eti  Vratislavu.  Ponevadz  ale  Ekbert  nehodlal  ustoupiti 
po  dobrem,  prodlela  se  vdlka  nenjAlo  ；  nebot  vypuzeni  bi- 
skupov6  saSti,  vrAtivse  se  se  vzdorokrdlem  Hehnanem  z 
D 么 nska,  opanovali  netoliko  zase  stolice  bv6  一  Hartvik  opat 
musil  t6  doby  ustoupiti  prav^mu  arcibiskupu;  一  n^brX  do- 
vedli  sebrati  takov6  mnoXstvi  lidu  vdle6n6ho,  2e  cis^  JindHch 
spdsy  sv6  d^koval  tchdd^  jedin^  nasemu  kniieti.  Ted  tedy 
byl  v6ru  jii  £as,  aby  cisai*  svolal  snSm  H^sk^  do  Mohude  a 
v^rneho  pHtele  sv^ho,  km'^ete  Vratislava,  konedn5  ozdobil 
ddvno  zaslou^enou  korunou  krdlovskou. 

V  t6  pH6in6  vypravuje  zejmena  Kozma  Praisk^  *) : 
nRoku  vt6leni  Kristova  1086  slavena  jest  veliki  synoda  k 
rozkazu  a  opatteni  cisare  JindHcha  III.  (IV.)  ve  m5st5  Mo- 
hu6i.  Zde  zasedavsi  6tyri  arcibiskupov6  a  12  biskupflv,  jichS 
jmena  po2sdeji  uvedeme,  vedle  opatftv  kld§ternich  a  ostatnich 
vSHcich  utvrdili  jsou  pismy  sv^mi  mnohd  ustanoveni  o  stavu 
cirkve  svat6.  Pri  kteremito  sjezd6  postavil  jest  tyi  cisai'za 
pHtomnosti  a  se  svolenim  vSech  slechetn^ch  file  bv^.  v^vod, 
markrabi,  hrabat  i  biskup^v,  kni^ete  Vratislava  jak  cad  Ce- 
chami,  tak  nad  Polskem  i  vsadiv  na  hlavu  jeho  vlastni  ru- 
kou  korunu  krdlovskou,  poruCil  arcibiskupu  Tr^rsk^mu, 
jmenem  Egilbertu,  aby  ho  v  sidelnim  hradS  jeho  Praze  na 
krdlovstvi  pomazal  a  korunu  na  hlavu  mu  vstavil."  Toft 
hie,  jsou  skoupd  slova  letopisce  5esk6ho  o  t^to  pHhodS  vele- 
y&in&  ；  a  piece  ji  byl  Kozma  v  prftvod^  biskupa  sv^ho  Jaro- 
mira  osobn6  pHtomen  ！  Na  vSechen  zp&sob  neopomenul  cisa^ 
v  pln6  rad6  vyloiiti  podnSt  tohoto  povySeni.  Podn6tu  toho 
zachovala  ndm  sice  his  tone,  U6ic  postaveni  Vratislava  k  Jin- 
dKchu  ；  ptes  to  vSecko  bylo  by  ale  velice  zajimav6;  dozvfi- 
d$ti  se,  jak  cisal*  sdm  o  torn  se  pronesl.    Co  n&m  zejmena 


) Kozmas  IL  37  k  r.  1086,  u  Pertze  IX.  91. 
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v  tomto  vzhledS  letopisov^  PegovSti  vyprAvSji  l),  jako  by 
byl  Vipert  Grojeck 文， u6iniv  se  v  te  v6ci  prosttednikem,  dary 
pen^nymi  hleddl  pom&hati,  toho  nem^eme,  uva^ujice  ne- 
Bpolehlivost  jmenovan<^ho  pramene,  za  5istou  pravdu  brdti  ； 
proto^  tak6  ptestdvAme  rad&ji  n;i  stru6n6,  ale  zji§t6n^  zpr&yg 
Kozmovd  a),  ie  Vratislavu  dostalo  se  dfiBtojenstyi  krdlovsk^ho 
dne  29.  dubna  r.  1086.  Arcibiskupov^  Vecilo  Mohudsk^, 
Sigvin  Kolinsky,  Egilbert  Trj^rsk^  a  Limar  Bremgk^7  a  (jak 
Kozma  vypovldA)  dvandctero  biskupftv,  mezi  nimig  Jaromir 
PraXsk^,  pak  legdtov6  pape^e  Elimenta  III.  byK  jsou  se  strany 
duchovni,  kniie  Knnrat  Brnfinsk^,  bratr  nov6ho  krAle，  v^voda 
Frydrych  Svdbsky,  zet  cisatfiv,  v6voda  Liutpolt  Eorutansky 
a  falckrabi  Rapota  pak  se  sv§tsfa§  stranj  sv§dky  tohoto  slay- 
niho.  v^konu. 

Zn&met  jmena  tato  nejvfedim  dilem  z  liatiny,  kterou^ 
podepsali  jsou  uvedeni  pdnov6  t6ho2  29.  dubna  ve  prosp^ch 
biskupa  Jaromira  Pra^sk^ho.  Jestit  to  od  bv.  Volfganga  se- 
psani,  od  cisa^e  Oty  a  pape£e  Benedikta  VI.,  jako2  i  od  bv. 
Yojt^cha  strrzend  listina  zakladaci  biskupstvi  Pi'a2sk6ho,  kte- 
rovi  ci8ai*  JindHch  IV.  sdm  obnovuje,  vyhlaSuje  takto  z&roveh 
vetejnS  i  slavn5  op^tn^  sloudeni  Oech  i  Moravy  v  jednu 
dioecesi;  jakoi  b^valo  pted  r.  1063.  D&leiitd  tato  listina 
znf  v  hlavni  v6ci  takto :  n Vimef ，  2e  sluSi  na  jmeno  krAlovsk^ 
a  dflstojenstvi  cisai*sk^,  abychom  vyliledAvajice  vSudei  u^it- 
kflv  cirkvi  boiich,  vSelikych  Skod  a  kKvd,  kdekoli  toho 
bude  poiteba,  jich  obhajovati  se  sna^ili.  Pro^ei  take  chceme 
veSkerfm  bohu  i  n&ax  vfirn^m,  netoliko  budoucim,  nybri  i 
pMtomn^m,  ddti  vfidSti,  2e  jest  v6rn^  nds  biskup  Praisk^ 


') AnnaL  Pegav.  a  Pertze  XVI.  236  a  237.  Jak  ve  14.  vSku  o  t^to 
koranovaei  se  sondilo,  pozn&y&  ae  z  Pulkavy ,  v  Dobnerov^ch  Moo.  IIL 
127.  Spatfovalt  zejmena  Pulkava  v  tomto  kr&loYfltvi  jen  jak^si  pokra^oy&nf 
starod&vniho  moravsk^ho,  v  jehoS  pr&va  Vratislav  co  samostatn^  kni^e 
moraysk^  znova  pr^  se  uv&zal. 

*)  Sigeb.  Qemb.  Bernold.  Annal.  Aoguat  Aimal.  Saxo  na  shodn^ch 
mfstech  a  Pertee  k  L  1086  b  1086  potymyi  yesmSs  t^to  zpr&vy  KozmoTy. 
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Tedy  jedin^ho  dne，  t.  j.  dne  29.  dubna.1086,  vydiny  jsou 
dva  diplomy,  kter^i  v  historii  Cech  i  Moravy  velikou  maji 


jak  znSnf  listiny  od  Kozmy.  nkm  zachov&nof  zpAsobilS  jesf  jedin6  2teni 
primo  Ottone  imperatoreu  k  jak6muB  pozastaveni.  8v.  Wolfgang,  pd- 
yodce  t^to  listinj  zakladaci,  dosazen  jest  k  biak  upstvf  fiezensk^mn  dne 
25.  prosince  r.  972  a  vysvScen  od  pape2e  Benedikta  VI.  13.  ledna  973, 
ciBAf  Ota  I.  vSak  zemfel  jiS  dne  7.  kvStna  978.  Zb^valt  by  tedy  v 
nejlep&fm  pHpadS  pro  skoncovAni  tak  y&£n6ho,  sapleten^ho  dila  toliko 
kr&tk^  iaa  tH  mSsfcAv.  Kdybychom  chtSli  rozhodnouti  se  v  ten  smysl,  2e 
Ota  I.  hned  o  velikonodcb,  t.  j.  dne  23.  bi^zna  r.  978,  kdji  zejmena 
kn&e  Boleslav  II.  nalezal  se  spole&iS  se  sv.  Volfgangem  v  Kvedlinbnrce, 
dal  sv6ho  sTolenf  k  zalo2en£  biskupstvf  Praisk^ho  a  2e  toto  svolenf  teprv 
po  smrti  jeho  pojato  jest  v  platnou  listinu  一  nebot  jak^ho  znSni  bjla 
p^vodni  listiaa  f  tohot  arci  nevime  一 ,  pak  mizl  veSkera  pochybnost. 
Obti2nSjSf,  a  ySak  jen  na  oko，  Bt&vk  se  vSc,  srovn &、 li  se  tento  cUahkf 
diplom  s  n&Blednjfcimi  slovy  Kozmov^mi:  Jaromir  (prf)  pfed  o^ima  vSech 
objevil  "privilegiam  olim  a  S.  Adalberto  episcopo,  suo  antecessore,  confir- 
matum  tarn  a  papa  Benedicto  qnam  a  primo  Ottone  imperatore.tt  Na  prvnl 
pohled  podob&  ae,  jako  by  Kozma  rozpr&vSl  o  nSjak^m  privileji  st.  Voj- 
t^cha,  jei  stvrzeno  jest  od  Benedikta  VI.  a  Oty  L，  co2  ov&em  neni  pH- 
padn^,  ponSvadS  sv.  Vojtfich  stal  se  teprv  r.  983  biskupem  v  Praze;  一 
a  to  je  tak6  hlaynf  pochybnosf,  ji£  pronASf  Dumler.  Jinak  ale  bade  86  v5c 
miti,  ▼yloXi-li  se  ono  misto  v  n&slediyid  smysl :  biskup  Jaromir  nevytasil 
Be  b  tfemi  listinami  一  t.  j.  0  listinou  sv.  Yojt^cha  a  potvrzovacimi  listy 
pape2e  a  cfsafe,  nfbri  toliko  s  jakoasi  1  istinoa  poySfoyacf,  od  sv. 
YojtScha  vydanon,  8  jak^msi  ^Vidimus",  v  kter^mS,  jak  to  jii  vidy  t  ta- 
koT^m  pHpadS  b^v4,  listina  sv.  Yolfgangay  pak  listiny  Benedikta  p&peie  i 
Oty  cfsafe  dosloynS  byly  uvedeny.  PonSvadS  pak  cfrkeT  Praiskk  za  sv* 
Vojt^chA  bjla  vzala  na  se  spr&yn  Morayy,  kde£  biskap  Vracen  pdsobil, 
ioi  nebude  nepffpadnd,  domnivati  se,  ie  obsahovala  se  v  onom  Vidimus  i 
listina,  od  sv.  VojtScha  v  t^to  posledni  pfiSinS  vydani.  Giesebrecht  naopak 
klade  zvlA&tni  Y&hn  na  yfpov6d  listiny :  „0ebhardti8  •  •  •  ,  nobis  con- 
qaestns  est,  quod  Pragensis  Episcopatns,  qui  ab  initio  per  totum  Bohemiae 
et  Moraviae  dacatmn  nana  et  integer  conBtitatiu  •  •  ♦  •  est"  a  shed&v& 
zejmeoA,  ie  slova  tato  odportgf  sjevn^  pravdS,  2e  r.  976  m^la  Morava 
vUwtiiiho  sv^ho  biskupa^  kter^2  pi^ece  takd  rnnsil  miti  nSjakou  dioecesL 
Jak  ale  ke  tento  ssd4nliv^  odpor  odstraniti,  vyloiily  jsme  ji2  na  str.  28  t.  d. 
PHraSimu  blskapn,  kterfi  d&n  jest  Praisk^ma  DStmarovi  k  v^pomoci, 
mohl  orcibiskap  Moha&k^  v2dy  Morava  vjk&zati,  a  to  beze  vSeho  sku- 
te^n^ho  roztr^enf  Pra&sk^  dioecese.    Arcif  ie  tim  jeStS  nejsou  vyvrAceny 
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vihn.  Eni^e  n^l§  u6in6n  jest  kr&lem7  dioecese  OlomAcki  pak 
jest  zruSena  a  s  PraXskou  provincii  cirkevni  zase  slondena.  Die 
pon6ti  sti'edov^kych,  na  katolick^m  zdpad^  b^in^ch,  nabyval 
prav^  souver^ni  moci  teprv  ten,  jemui  titul  kr&le  byl  pro- 
p&j^en.  VyznaltS  tedy  dsat  Jindluch  IV.  due  29.  dubna  v 
MohuCi  vei*ejii6,  2e  chce  jak  Cechy,  tak  Moravu,  v  politicks 
a  od  onoho  dne  i  v  cirkevni  jednotfi  jsouci,  pHStS  miti  a  vA- 
iXt\  za  H§i  samostatnou,  na  Ndmecku  nazdvislou,  一  jen  ta — 
kov^  smysl  bylo  lze  kr^llovsk^  korunS  podkl&dati*  、  PonSti 
Hae  saraostatn^  vylu^uje  ale  tak6  vSelik^  poplatek,  tedy  i 
ten,  jej&  Cechy  s  dob  sv.  Vdclava  panovnik^m  n^meckym 
jsou  odvddfeli  ；  krdlovstvi  6esk6  p^estdvd  tedy  b^ti  komorni 
zemi  cfsarAv  nSmeckych  a  ponSvadi  tak  d6je  se  ze  dne 
29.  dubna  1086  i  die  jmena  ―  die  pravdy  dSlo  se  tak  6asto  po 
mite  okolnosti,  一  bylot  nyni  treba,  aby  postaveni  noviho 
krdle  desk^ho  k  cisari  n$meck6mu  znova  bylo  upraveno. 
PonSvadi  pak  i  ^asove  pozd^jsi  &i  do  XV.  v6ku  svSd^i,  ie 
panovnici  Cestf  k  tak  zvan6  svat6  Hli  Hmsk^  n&roda  n6- 
meck^ho  niimo  dostaveni  300  zbrojnych  ke  kaid6  korano- 
vacni  v^prav6  do  foma  nem^li  jsou  ni^&dn^ch  jinych  hmot- 
nych  zdvazkflv,  jako  jsou  v^roCni  poplatek  a  j.y  toi  trvdme 
na  torn  mfn6ni,  prAv6  vzpomenuty  zdvazek  byl  jedin^m 
podstatn^m  btemenem,  jei  Vratislav  vfidi  nSmeckimu  cisaK 
onoho  29.  dubna  za  sebe  a  potomky  sv6  jest  podstoupil. 

A  vsak  Kozma  sdm  vyzn^lvd,  2e  odeyzddni  koruny  kri- 
lovske  nebylo  jest6  korunovaci.  Dokldddf  on  zejmena^  2e 
cisar  rozkdzal  arcibiskupu  Egilbertovi  Tr^rsk6mu;  aby  Vra- 
tislava  v  sidelnim  hradg  jeho  Praze  pomazal  a  korunoval  na 


veskery  pochybnosti,  zvldstS  pov&if-li  ge,  2e  Othlonova  Vita  S.  Wol%angi, 
u  Pertze  IV.  638,  jmenuje  v^slovnS  cisafe  Otu  II.  zakladatelem  biskupstri 
Pra2sk^ho.  (Srov.  o  torn  str.  23  t.  d.)  A  viak  v  listin&ch  stifedovSk/ch 
matou  se  Sasto  《isla  pfi  jmenech  panovn{kAy}  d&TnS  ji£  zemfel/cli.  一 
Vice  o  v5ci  najde  se  ostatnS  u  Bandtke,  Erlfiaterung  d.  Urkande  Kaiser 
Heim'ich，s  IV.  iiber  die  Vereinig^ung  der  Bisthiimer  Prag  and  Olmiitz 
1086.  Schles.  Provinzbl.  Dil  94.  1831.  Str.  395  a  487. 
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krilovstvl  Tedy  shleddno,  2e  jeStS  drkevnlho  v^konu 
tfeba  jest  k  piatnosti  dftstojenstvi  krdlovsk6ho.  Cirkevni 
tato  korunovace  vykondna  jest  r.  1086  v  den  pamdtky  pa- 
trona  zemsk^ho  sv.  Vita,  t.  j.  dne  15.  ^ervna  v  pond^li,  a 
sice  z  stoli5n6m  chrdmu  zemsk^m  v  Praze.  Vratislav  i  roan- 
£elka  jeho  Svatava;  od^ni  jsouce  v  roucba  krjlovBkd  ft)，  po- 
mazini  a  korunovdni  jsou  tu  mezi  velkou  mii  od  arcibiskupa 
Egilberta,  na5e£  provolal  jest  veSkeren  zde  shrom&2dSn^ 
n&rod :  „Vratislavu  kr^li  desk^mu  i  polsk^rau  3)，  yelebn6mu 
a  pokojn^mu,  od  boha  korunovan^mu,  budi£  iivot,  zdravi  a 
vit^zstvi  ！"  Ze  slov  t8chto,  kterj^mii  provdzi  Kozma  vypsdni 
ob!*adfiv  korunov&6nich，  poznsivd  se  velmi  dobte,  2e  obtad 
jeji  cirkev  £imskd  v^kondm  takov^m  s  dob  Earla  Velik^ho 
byla  ptedepsala^  i  pK  korunovaci  VratislavovS  jest  zacfao- 
vAvdn.  Eoranovan^mu  odevzddvala  toti£  cirk  ev  tuniku;  Stolu 
opanky  a  rnkavice,  med,  HSsk^  jablko  a  2^zlo  atd.  co  syui- 
bolickd  znameni  moci  jeho,  nade£  pomassdn  jest  po  zpftsobg 
staroz&konnim  svat^mi  oleji  na  rukou,  prsech,  bedrech  a  Da 
hlay^;  na  mi  mu  posl^ze  koruna  vstavena.  Ttetiho  dne  po 
korunovaci  odebral  se  arcibiekup  Egilbert  domft,  nobohacen 
pr^  (jak  Kozma  vyprAvi  a  jak  samo  sebou  se  rozumi) 
ohromn^m  mno^stvim  zlata  a  stHbra^  nem6n6  i  ostatnimi  dary 
a  v^sluhami  darovdn.u 

Ted  doch&zely?  jak£  za  takovou  pHle^itosti  bfv&  ne- 
zbjtai,  se  vSech  atran  pt&rd  a  pocty ;  tak  mezi  jin^m  od 


') Kozmas  na  uv.  m.  u  Pertze  IX.  91  ntit  eum  in  regem  nngat  et 
diadema  capiti  eias  imponat.u 

a)  Kozmas  na  uv.  m.  naz^y&  Yratislava  ^regalibus  fascibns  indutumtt 
a  Svatavu  ^cyclade  regia  amictam." 

T)  Jak/m  pr&vem  dost&v&  se  zde  Vratislavu  titulu  kr&le  polsk^ho,  toho 
neumime  vyloiiti.  M&  se  jim  znamenati  jak^s  pr&vo  n&sledstvi  ？  Bylif  za- 
jist^  Boleslav  I.  i  n"  nem^nS  i  Bfetislay  I.  p4ny  velik^ho  dilu  Polska. 
()i  po££tajf  se  to  k  Polska  i  MfSen  nebo  Luiice,  kter^2  ob5  drfel 
jest  nov^  kr&l?  6i  byl  tohoto  pHjmf  podnStem  onen  poplatek  (btov.  str. 
169  t  d.)，  jejg  PoUko  do  5ech  odvAd^lo  ？  Viz  ostatnd  Lelewela  Polsku  II.  96. 
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zmin^n^ho  jii  krdlovsk^ho  arcibiskupa  Hartvika  v  Magde- 
burce  Hartvik  byval  prv6  opatem  Hersfeldsk^m  v  Hesich, 
nade^  po  vypuzeni  soujmenn^ho  arcibiskupa,  8  papeiem  Se- 
hoi*em  driiciho,  dne  13.  cervence  r.  1085  z&roveA  a  Mohu£- 
8k^m  Vecilem  obdriel  svScenf.  K  t6  pHleiitosti  pozname- 
ndvd  letopisec  sask^  2) :  „Nerozvd^liv6  povysil  jest  cis^*  n€- 
kolik  biskup^v,  kteHi  jimi  pi*ece  byli  toliko  die  jmena."  A 
k  t6to  rad6  biskupftv  ndle^i  i  Hartvik.  Podobit  Be,  jako  by 
sob6  byl  6inil  nad&ji,  i,e  on  bude  kniiete  desk^ho  koruno- 
vati  3).  TeJ  jrue  se  nov^mu  krdli  §t^sti  pt&ti9  prose  zaroveii 
vroucnS  i  usiln6;  aby  neodchyloval  se  od  Felixe,  biskupa 
Misensk^ho,  o  jeho^  stolici  byvaly  biskup  Benno  zase  pr^ 
se  uchdzi  4).  Vratislav,  pdn  a  dr^itel  MiSng,  m5l  v  t6to  v6ci 
ovSem  prvni  slovo. 

Jaki  ale  zachoval  se  papeS  Kliment  III.  pK  teto,  na 
vsechen  zpftsob  jeho  se  tykajici  v6ci? 

DHve  jii  pov6d6li  jsrae,  2e  die  ponSti  zdpadu  stfredo* 
vSkeho  nestadilo  pouh6  svoleni  cisai*e,  aby  z  kniiete  nSkte- 
r^ho  stal  se  krdl，  2e  k  tomu  ndle^ela  tak£  koruna,  kteroui 
jedin^  pape£  sni^l  ud^lovati.  Po  smrti  ^ehoi'e  VII.  zAstal 
Kliment,  od  onoho  praviho  ptedchfidce  sveho  ovsem  v  klatbu 
dany,  skoro  za  dv6  16ta  samojedin^hn  pape^em.  Nejprv  na- 
mdhali  se  Rehorovci  velice,  aby  opata  kldgtera  Montecassin- 
sk6ho?  Desideria7  pohnuli  k  pHjeti  dftstojenstvi  papeisk^ho  ； 
kdyi  pak  ho  o  vigilii  svatodugni  (23,  kv^tna)  r.  1086  za 
pape2e  s  jmencm  Viktora  III.  byli  vyhldsili,  sloiil  Desiderius, 
ptedstiraje  stAH  sv6,  vlastnS  ale  velikych  pi*ek&2ek，  papeio- 
vdnl  sv6mu  v  ftimS  v  cestu  se  kladoudch,  se  ob&vBje,  jii  v 
Cervnu  t.  r.  zase  tuto  hodnosf .  na5e2  do  kl&stera  sv6ho 


l)  Cod.  dipl.  Mor.  I.  178. 

a)  Annalista  Saxo  k  t.  r.  a  Pertze  VI.  723. 

*)  "Cum  Samuele  implevimus  cornu  nostrum  oleo  exultationis  ad  un- 
^uendum  electom  domini  prae  particibus  suis.  Parati  qnidem  foimns,  S6d 
cum  non  admissi,  tractare  supervacuuui  putavimus.^  Cod.  dipl.  Mor.  1. 178. 

4)  Srov.  str.  305  t.  d. 
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se  navrdtil.  Mnoho  prdce  vynaloieno  pi'emlayiti  ho，  aby  v  dflsto- 
jenstvi  toto  znova  se  uv&zal.  Teprv  dne  9.  kv6tna  r.  1087 
dal  se  vysv$titi;  zeml*el  ale  jii  doe  16.  z&tl  t.  r. 】)•  NA- 
stupceui  jeho  byl  Urban  II.  (1088  ai  do  r.  1099).  Za  ta- 
kov^ch  okolnosti  nedivmei  se  tomu,  ie  mysli  v^Hcich  po- 
6aly  se  rozpakovati^  maji4i  jekth  pH  ftehotovdch  zflstati7 

nic.  Lid  obecrr^  byl  mezi  tim  aobg  navyknul,  spatfo- 
vati  v  osob^  Klimenta  III.  prav^ho  pape^e  i  nebyl  by  se 
tudi2  nikterak  nad  tim  pozastavova];  kdyby  byl  Vratislav  od 
tohoto  pHjal  korunu  krdloyskou.  Profi  ale  Eliment  pro- 
dl^val^  poslati  Vratislavu  tuto  korunu,  o  torn  pouduje  n&s 
aspofi  a  6&stf  list,  od  nfeho  Vratislavu  udinSn^  *).  V  torn  di 
papei,  2e  pr^  6asto  ji£  mnoh^  v6ci  o  kni^eti  byly  mu  do- 
neseny,  kter^2  by  mohly  mysl  jeho  na  Vratislava  popuditi, 
pH  6emi  ale  Boha  se  dokUdA,  2e  nechce  o  knigeti  ni5eho£ 
ani  vSHti,  ani£  slySeti,  co  by  na  n6ho  se  neslugelo.  Toho 
pry  ale  pape2.  velice  t62ce  nese,  2e  Vratislav  ptese  vSecka 
o  to  pro§l &  upomindni  zdr&hd  se  prdv5  jema  platiti  obrok, 
jeji  za  vSech  ptedchftdcftv  jeho  bv.  Petru  byl  odvidSl.  Necht 
pr^  zflgtane  pam^tliv  toho,  ie  za  po^Adn^  pln^ni  tito  povinn^ 
ob§ti  shlecUL  bv.  Petra  sob6  zase  smi^en^ho  s).  Ddle  pak 
pHmlouvd  se  pape£;  jak  s  podstatou  domniv&me  se,  horlivS 
za  povSdora6ho  ndm  jii  Pelixe,  aby  kni^e  s  jistotou  dosadil 
ho  k  biskupstvi  Mifiensk^mu  ；  nebot  neni  pr^  51ov^ka  jemu 
v6rn5j§iho  a  oddanSjfiiho  a  cirkevnf  sprAv6  u£ite5n6j§iho. 
„Tfm  budi£  zcela  bezpe£en/  tak  dokl&cUl  posl6ze  pape2,  ff£e， 
udiois-li  toto  jedin6  ndm  k  vAK  a  k  na§i  prosbg,  co^koli 
potom  na  nds  mne  a  sebe  hodn6ho  bude§  2&dati;  tohot  za- 
jiM  obdrMS." 

Z  tohoto  listu  pape2sk6ho  pozn&y&me  tedy  pH$inu;  pro6 


l)  VSecko  die  Petri  chron.  Mont.  Casin.  u  Pertze  VII.  na  rozli^n^ch 
mistech. 

*)  Cod.  dipl.  Mor.  L  174. 

*)  Beati  Petri  debitam  oblationem  ....  debita  reverentia  dirige,  ut 
ipram  tibi  placatnm  valeas  invenire.*1  Cod.  dipl.  Mor.  L  176. 
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pape2i  Klimentu  nevidSlo  se,  pos^lati  korann  ；  nejprv  aby 
Vratislav  vypldcel  zase  zn&mf  obrok  100  hHven  BtHbra  za 
prdvo  mitry  "  一  nebot  jen  tohoto  poplatku  sm^l  papei  ii- 
dati,  —  ddle  aby  dopomohl  Felixovi  biskupstvl  Misensk^lio  ； 
stane-li  se  tak,  pak  necht  kni^e  i&d&  koruny  krAlovske,  i 
nebudet  rau  v  torn  odepteno.  A  vsak  Vratislav  nehodlal 
platiti  a,  jakkoli  dopomohl  Felixovi  iddouciho  bisknpstvi, 
neprosil  pi*ece  za  korunu.  Coi  byla  by  mu  ta  tak^  b^vala 
platna?  Jig  v  srpnu  r.  1087  vynesl  pape2  Viktor  III.  po- 
znovu  kletbu  na  Klimenta  i  privr^ence  jeho,  a  sice  na  sn5ma 
cirkevnim,  v  Beneventn  drien^m.  Vidyt  pak  po  mite  asta- 
noveni  cirkevniho,  ie  klet^  biskup  ^ddn^fao  biskupBkeho  v^- 
konu  platn6  nemft2，  se  ujiti,  nem^la  ani  korunovace,  od 
Egilberta  na  Vratislavu  a  manielce  jeho  vykonand,  u  &eho- 
i-ovcftv  prdvnfho  d5inku，  jakkoli  biskupov^  cizozem§ti，  jako 
na  pt.  biskup  Krakovsk^,  Lambert,  vyslovnfi  kniiete  naseho 
naz^vaji  krdlem 2).  Vratislav,  nedostav  koruny  krdlovsk^  od 
prav^ho  pape^e,  ani£  od  prav^ch  n^stupcftv  feehotov^ch, 
Viktora  III.  a  Urbana  II"  v  krdlovskS  hodnosti  jsa  uzn4n, 
nemohl  tito，  obdriev  ji  toliko  od  JindHcha  IV.,  sv^m  n4- 
stupcftm  d6di6n6  zftstaviti,  prodei  tak6  n&stupcov^  tito,  jak- 
koli i  Vladislav  II.  r.  1158  byl  dosdhl  hodnosti  kr&lovsk67 
a  to  a£  do  Ptemysla  Otakara  L，  jeni  od  papeie  u5in5n  jest 
krdlem,  neps&vali  jsou  se  krdli;  n^bri  toliko  kniiaty  6esk/mi. 
Jak  ale  naproti  tomu  jevila  se  v6c  ta  v  UhHch,  kdei  Stfe- 
p&n  I.  korunu  krdlovskou  od  stolice  apoitolBk^  byl  yyziskal  ！ 
A  proto  neminuli  jsme  se  tak6  s  pravdou,  vypovSdfivSe  *), 
2e  korunovdnf  na  krdlovstvi,  na  Vratislavu  vykonan6,  po- 
nSvadz  nezdaHl  se  mu  prvni  umysl,  t.  j.  zalo^iti  v  Hsi  sv4 
cirkev  ndrodni^  nemSlo  le6  polovi6at^ho  v^sledku.  Dftsto- 
jenstvi  krAlovskS  nebylo  na  jeho  ndstupce  pi'eneseno  ；  ba 


) Srov.  str.  201  t.  d. 
l)  Erben,  Re^esta  I.  75. 
»)  Srov.  str.  306  t.  d. 
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tito  navr&tili  se  zase  k  di*evnimu  svazku  s  NSmeckem;  pK- 
jfmajice  podobn6  co  pted  korunovaci  Vratislavovou  z  rukou 
krAlftv  n^meck^ch  prosttedkem  mansk^  korouhve  stvrzeni 
sv^ho  na  panovniky  v  6echich. 

Mimo  tuto  korunovaci  jednalo  se  ale,  jak  vime,  v  Mo- 
hu6i  iaki  o  sjednoceni  moravsk^  a  deskou  dioecesi.  A  j'ak£ 
to,  vzda-lii  bez  ot&zdni  se  naSefao  biskupa  ？  Ba  ovSem  ；  nebot 
praviho  biskupa  Jdna  nebylo  t6  doby  jii  mezi  iivfmi  ；  bylt6 
jiX  dne  25.  listopadn  r.  1085  zemtel 》. Smrt  jeho  uspiSila  i 
usnadnila  limysly  chovan6.  Ani  okres  farni ,  tim  m^n5 
tedy  biskupsky  ami  za  iiyota  zHzen^fao  pro  n6j  sprdvce  du- 
chovniho  prdvnS  b^ta  m^nSn  nebo  rusen.  Jeli  beneficium 
takov^  upr&zdn^no,  pak  maji  sy^tsk^  nice  v6fii  zvftli,  at^to 
pfile^itosti  dovedl,  jak  se  podob^  Jaromir  dobte  pro  sebe 
vyoiitkovati.  Jalf  se  zajist^  Jaromir  kHvdy,  rozd§- 
lenim  obou  dioecesi  r.  1063  prj^  spdchan6;  doli^ovati  tim,  £e 
po  mii*e  listu  cisai'sk^ho  vy^Se  uveden6ho  tvrdil;  jako  by  ono 
rozd^leni  bylo  proSlo  z  pouh£  moci  sv^tsk^  bez  svolenf 
fiima.  Qht6l-li  co  rozkolnick^  biskup  pape£e  fiehote  VII. 
a  skatkiiy  jeho  z  knihy  d&jin  vymazati,  pak  m^l  pravdu  ； 
pon6vad£  ale  takov^  dftvod,  u  n&s  aspoii,  nemfli'  mfti  plat- 
noati  ―  nebot  jsme  toho  dobte  sv§domi;  jak  horlivS  prAvS 
ftehot  VII.  nov6ho  toho  bisknpstvi  se  ujimal,  —  a  pon6yad£ 
JindHcE  IV.  nevfedSl  a  nemohl  jin^ho  dfivoda  se  dokUdati : 

') Kosma  klade  Amrtf  biflknpa  J&na  01om6ck^ho  do  r.  1086.  Srov.  t. 
a  P«rt2e  IX.  91.  tfrnrtni  knihy  bisknpstvi  Olomdck^ho  poznameniTaji 
pak  25.  listopad  co  den  Amrti  jeho  (Ricbtor,  Series  Episc  Olom.  10).  Po- 
n^vadi  ale  Kozma  na  mlstS  dolo2en6m  o  biskupn  J4nn  roEpr&vf  ji2  jako 
o  neboStfkn,  ifka:  nqnamvi8  eodem  anno  (1086)  iam  ab  hoc  seculo  mi- 
grarat,  tamen  valde  praecaTens  in  ftttaromtt  a  t.  d.  a  ponSvadS  Jaromir 
dal  sobS  yyhotoTiti  dsahkf  list  v^sadni  dne  26.  dtibna  t.  r. :  toS  nezb^vi 
nAm,  cbtSjfcim  obS  mista  a  ndilosti  Bv^sti  ve  sbodn,  le£  pHjiti  sa  podobni, 
Se  ad  KoxniA,  rn^je  den  dmrtf  na  pamSti,  pom&tl  sob£  m^sfc  jeho.  Na 
mistd  26.  liatopada  qy4i1  ma  nejspfie  v  pam^ti  26.  prosfnec  ；  a  ponSvadt 
25t^m  prosfncem  po^fiuJ  se  rok  1086,  napsal  tedy  "eodem  anno",  chtSje 
▼Abec  o  tomto  roce  vypravovati.  ' 
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to£  t!*eba  ndm  vyznati,  2e  cisa!*  JincU'ich  z  pouh6  n&klonnosti 
k  Jaromiru  dopustil  se  netoliko  strannosti,  n^bri  i  zjevn6 
nespravedlivosti  k  zemi  na§i  moravsk6.  jte  Jaromir  od  sa- 
m6ho  zHzeni  biskupstvi  Olomiick^ho  neustAval  jemu  a  biakapu 
jeho  byti  nepHtelem,  to  ov§em  dobte  vime  ；  a  vsak  Vratialav  a 
bratn  jeho  podporovali  je.  Odkud^  asi  poSlo,  i  oni  Bpt&te- 
lili  se  se  zru^enim  a  sloucSenim  jeho  s  dioecesi  Pra2akou  ？ 
O  Vratislavu  nein^eme  jin6ho  povSditi,  le6  ie  asi  rozhodl 
se;  JindHchovi  b^ti  po  vtili  ；  nebot  nov^  krAl  nikterak 
nemohl  v6riti  v  prosp^snost  tohoto  opatfeni,  o  torn  sv^ddi 
skor6  zase  rozlouCeni  obou  dioecesf,  kter^i  jii  po  dvou  le- 
tech  skutkem  se  stalo;  a  coi  Kunrat  ？  O  torn  nedost&vd  se 
ndm  vSelikeho  domn^ni.  Ndjakd  smlouva,  jejii  zn^ni  oviem 
zftstalo  nds  tajn6;  byla  asi  pi'ed  tim  mezi  star&imi  t6mi  tf'emi 
bratry  k  mistu  pHvedena.  Oty  pak  asi  vice  nedb&no  ；  nebof  ten 
le2el  nemocen  v  Olomiici  a  zemtel  jii  dHve  jednoho  roka 
po  korunovaci  bratrovS,  t.  j.  dne  9.  Cervna  r.  1087  l).  Jak 
letopisov6  Hradist§ti  vyzndvaji,  pochovdn  jest  po  vftli  sv6 
na  hi*bitov6  kU§tersk^m  v  Hradi§ti,  pK  kostele  sv.  St^p&na- 


') Die  Kozmy  k  r.  1086  zemrel  Ota  v  Olom^ci  „eodem  anno  V.  Idus 
Innii,"  tody  r.  1086  dne  9.  ^ervna,  a  ovSem  takS  6  doi  pfed  komnov&nim 
Vratislava  v  Praze.  Cod.  dipl.  Mor.  I.  obsahnje  y&ak  na  8tr.  170  lutinn, 
vedU  kter65  zakl&d&  Vratislav  jii  co  nRex  Bohemia"  klAiter  OpatoTiek^ 
bli2  Hradce  Kr&lov^  v  6ech&ch  ^fratribus  meis,  scilicet  episcopo  Qeb- 
hardo,  O ttone  et  Cunrado  et  omnibus  Bohemie  primatibn-i  assistontiboft^ 
Die  tohoto  mista  byl  tedy  Ota  i  po  korunovaci,  t  j.  dne  16.  Servna  1086 
jest^  na  iivu.  Podob&  se  tedy,  2e  Kozma  opgt  aobS  zm&U  rok  4aorti 
Otova,  ^emuS  tim  jistSji  mAieme  uvgfiti,  pon$Tad2  nenf  pochybn^,  £e 
kUSter  Hradiltsk^  rok  dmrti  zakladatele  sv^ho  neopomenul  badoucf  pungti 
zachovati,  a  to  peSlivfiji  neS  Kozma,  kter^2  naSeho  Oty  jen  mimochodem 
vzpomin&.  V  skutku  pak  kladou  jak  psani  a  v  Kemskdm  archivn  mormy- 
skim  chovani  letopisov^  HradlStStf  (a  sice  sv.  L  list  21),  tak  i  ti&t&ii  a 
Pertze  XVII.  648  smrt  Oty  Olomlick^ho  do  r.  1087.  Tito  2 句 mei^a  di  k 
r.  1087:  nEo<lem  anno  V.  Idas  Iunii  pater  Moraviae,  dux  Otto,  migntTit 
ab  hoc  mundo."  K  tomato  mistu  pifipojil  vd^n^  mnich  verSik  leoninsk^ : 
nVivat  in  coelis,  ubi  vivit  quisqne  fidelis.tf  Ve  shodS  s  tim  nv&d^jf  pak  taki 
Necrolog.  Bohem.  Dobn.  Mon.  III.  12  a  Necrolog.  Olom.  Ms.  tfi  den  tunrtiu. 
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Zde  odpoHvalo  tfilo  jeho,  od  r.  1111  pak  i  tSlo  man- 
ielky  jeho  Ofky  za  pln^ch  158  let,  na6e2  ostatky  zakla- 
datel&v  odtud  jsou  vyzdvizeny  a  s  velikou  slavou  do  chrdmu 
kUStersk^ho  pteneseny.  Kdy2  pak  r.  1432  kostel  tento  od 
brannych  rot  husitsk^ch  jest  znesv6cen,  naMdil  tehdejdi  bi- 
skup  Olomtick^,  Kunrat  ze  Zvole,  aby  ostatky  tyto  kni^eci 
pochovAny  byly  v  kathedrdlnim  chrdm^  Olomiick^m,  kde2 
zftstAvaly  ve  zvldStni  krypt§  pod  oltdrem  sv.  Viclava,  a£ 
pak  posl^ze  r.  1617  do  jedn6  z  kapli  obvodnich  jsou  p!*e- 
neaeny       Jak  potom  ddle  s  nimi  nalogeno,  nevi  se. 

Je§t$  z  Mohu^e  vyslal  jest  biskup  Jaromir  kaplana  6i, 
16pe  i*e6eno,  tajemnika  sviho  Albina  k  pape^i  EJimentovi  III. 
a  vymohl  k  pHmluvS  legitftv  papeisk^ch,  jig  byli  onomu 
sn^mu  M§sk^mu  pHtomni,  jako2  i  k  prosbS  arcibiskupa  Ve, 
cila  zndm6  dsatsk^  listing  o  jednotS  obou  dioecesi  papeSsk^ho 
stvrzeni  *)，  a  tak  u^in^n  jest  r.  1086  Jaromir  i  biskupem 
moravsk^m,  kter^mS  ziistal  a£  do  r.  1088，  A  vSak  historie 
neumi  n&m  m6ehoi  pav^diti  o  Sinnosti  jeho  na  MoravS. 

Smrti  Oty  Sli5n^ho  upr&zdn^no  jest  kniXectvi  Olomiicki, 
Po  mtte  pragmatick6  sankce  Btetislavovy  nebylo  ovSem 
ti^eba,  aby  n^kter^  z  synAv  jeho  po  n6m  ndsledoval.  Vidyf 
pak  zaopatteni  mladgich  dlenftv  ^eledi  Ptemyslovcftv  spoli- 
halo  jedin6  na  villi  star§iho;  tedy  kr&Ie  Vratislava.  Tento 
byl  pak  povinen  ptedev§im  v^Hvovl  opatibiti  vdovu  Otovu, 
Ofku,  kterii  zemi^ela  teprv  due  2.  dubna  r.  1111  ^  ；  d&le 
byly  tu  nezletil6t6  dobyjeStS  dSti  Otovy :  Svatopluk,  Ota  II. 
pMjmim  Cern^,  jemu2  takS  vftbec  Hkali  Otik,  pak  Btetislav 
a  Bohnslaya  ；  £e  ale  vSecky  tyto  d^ti  byly  jestS  nezleti!6, 
pozn&vi  se  z  toho,  Ota  I.  r.  1078  m5l  teprv  jedinS  dite, 
dcet  totii  Bohuslavu  *),  Synov6  Svatopluk,  Otik  a  Btetislav 
jmenuji  se  poprv6  v  listing  matky  jejich  z  m§sice  6ervna 

*)  Annal.  Grad.  Ms.  zemsk^ho  aKchivu  mor.  sv.  I.  21  a  sv.  II.  26. 

，) Kozmas  k  t.  r.  u  Pertze  IX.  93. 

*)  Necrolog.  Bohem.  Dobn.  Mon.  HI.  11. 

4)  Srov.  str.  281  t  d. 
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nSty.  Vratislav  co  krdl  jal  se  porou^eti,  Jaromir,  jaa  ted 
saraojediD^m  biskupem  a  Kunrat  takotka  samojedin^m  p&nem 
na  MoravS,  nehodlali  poslouchati.  Velice  pHpadni  k  t6  v6ci 
jest  zejmena  pov^st,  kterd^  pHpojuje  se  k  zalo^eni  kapitul- 
niho  chrdmu  Vysehradak^ho 》•  Jaromir  totii  (tak  vyprdvi 
se)  nejevil  mnoho  chuti  k  tomu，  aby  vlastnimu  bratru  o  p^ti 
nejv66ich  v^roCnich  svdtcich  cirkve  katolick^  korunu  krAlov- 
skou  v  kostele  sv.  Vita  na  hlavu  stav6l  ；  pro6e2  vzdaloval  se 
umysln6  t6chto  slavnosti.  Aby  pak  biskupovi  dokizal,  ie  pro- 
sti*ediiictvi  jeho  nepottebuje,  dal  pr^  krdl  kapitidu  V^Sehrad-. 
skou  takovymi  prdvy  opatHti,  aby  probost  tamgjSi,  s  nim  pak  i 
nSkteH  kanovnici,  v  odSvech  biskupsk^ch  a  b  nejv66i  Blarou 
sm^li  krdli  pK  msi  pHtomn^inu  k  sluibdm  b^ti  a  korunu 
na  hlavu  mu  sdzeti.  Tim  pry  krdl  d(》k&zal，  ie  mu  neni 
pottebi  biskupa  Pra^skeho  2). 

Pov6stL  takoveho  druhu  osvgcuji  5asto  Wpe  pHfiny  a 
podn6ty  rftznic,  nei  kronikdH  sami.  Ndm  vsak  zd&  &e9  ie 
tyto  rftznice  maji  hlub^i  koreny.  V  nada5ni  listing  VySe- 
hradsk^  z  r.  1088  jmenuje  se  mezi  svSdky  ti±  biskup  Benno 

l)  Pulkava  k  r.  1088,  Dobn.  Mon.  IDE.  132. 

5)  Pnlkara  na  uv.  m.  Nada^nf  listina  Vysebradsk^ho  kapitulniho 
chr&mn  bv.  Petra,  Pavla  a  Klimenta,  v  Cod.  dipl.  Mor.  I.  179  TTti&tSni, 
je  vlastnS  sbornou  listinou  rozli^n^ch  nadaci,  poch&zejic  ze  XHL  vgka, 
jak  jii  Erben  v  Regestech  I.  80.  pffpadn6  dovozuje.  Zacht^lof  se  totai 
dob&m  tehdejSim,  yselik^  pr&vnf  tituly  k  zbo^i  a  poSitkdm,  tak  jak  driely 
je  v  XIII.  v^ku,  v  jedn^  listing  mfti  slonden^  a  takS  fiabrikov&ny  jaon  z 
prav^ch  listin  nadacnich  nebo  i  z  pouh^ch  tradici  listy,  jimi  Hkalo  se  pak 
listiny  nada^ui.  Z  pravidla  b^vaji  takovi  summarove  &isn^ho  jm$ni,  po- 
dobn  listiny  na  se  vzavsi ,  bez  v^elik^ho  datov&ni.  Nada^nf  iistina 
kl&stera  Hradi§Uk^ho  (srov.  str.  280,  pozn.  1.  t  d.),  porovni-H  se  s 
prvopisenif  od  Pitra  prepsan^m,  rntLz*  n&m  bfti  toho  dAkasem.  ie  pak 
takovi  sebr&ni  nemohlo  obejfti  se  bez  anachronismdy,  s&leii  v  podstat^ 
v5ci.  T&ki  Tede  se  i  on6  V^»ehradsk6  listing.  Bratfi  Ota,  Kunrat  a  Jaro- 
mir a  ovSem  tak6  Vratislav,  d&le  biskupovi  Vecel  (Vernhart?)  Olomdck^, 
Benno  MiSensk^  a  Egilbert  Tr^rsk^  jmenigf  se  tu  co  prftomni  a  v  nej- 
lepMm  pHtelstvf  red\&  sebe  ；  tedy  ueboitfk  doby  jiS  Ota,  pak  Jsromir 
a  Vecel,  sr.  Benno  i  arcikacff  Egilbert  (f  v  m^s.  z&ti  r.  1101)!!  — 


Vratielav  mgni  dosavadni  politiku  avou 
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MiSensky  6i  biskup  Benno  (nelibl-H  se  toti2,  spolehati  na 
tomto  svSdectvi)  jevi  se  od  r.  1088  v  skutku  co  driitel  sv^ho 
b^valeho  aldla  v  MiSni  \).  Vladislav  Hehnan  polek^  vzpo- 
mink  v  jednom  listu  sy^m  k  Sesk^mu  kr&li  *)  jist6  domluvy, 
kterou  tfi  krdl  v  srpnu  r.  1087  m5l  se  saskymi  kn{2aty9  k 
strand  ve  mgstg  Sp^ru.  V  t^m2  listu 

varuje  ho  Vladislav,  aby  kpi^atfim  sask^m  pHliS  nedftvfi- 
toval.  Taki  jest  mu  pr^  zprAvy  gel,  od  krAlov^ch  poslflv 
sob^  donesen^,  2e  pMzeii  cisai-e  JindHcha  k  Vratislavu  po- 
dini  ochal^ovati  a  £e  Vratislav  nem&2e  pr^  vice  ha  milost 
ci8ah>yu  bez  pochybnosti  spolehati.  A  ySak  kniieti  polsk^mu 
vidSlo  se  bjHi  8  potibebou7  napomenouti  kr&le  6eskiho9  aby 
hled^l  JindHchu  neporuSen^  vdrnosti  zachovati  ；  nikomu  pr^ 
z  cele  f&e  n6meck6  nedostalo  se  toliker^cli  dftkazflv  Usky, 
jako  pr4v6  Vratislayu.  Posl^ze  tak6  nardSi  Vladislav  na  roz- 
triku,  kter4£  vznikla  jest  mezi  krdlem  a  bratrem  jeho  bi- 
skupem  (Jaromfrem).  K  5emu  ukazujf  vSecky  tyto  neoby- 
£ejne  zjevy  ？  Zd&t  se  nim7  £e  k  ni5emu  jindmu;  le6  2e  kr&l 
Sesky  po^al  sob6  nyni  oblibovati  jinou  politiku.  Vratislav 
jal  se  totii  obraceti  a  zteknuv  se  Klimenta  III.  i  po&iv  nyni 
Urbanu  II.  (1088 一 1099)  straniti,  rozeSel  se  takto  s  bratrem 
By^m  Jaromirem. 


') Srov.  dflo  Ebelingovo :  Die  deat^chen  BUchofe  a  t.  cL  sir.  224. 

a)  Cod.  dipl.  Mor.  I.  177.  Po  mife  obsahn  sviho  nemd£，  tento  list 
▼ztahovati  se  k  Yladislavu  Hehnana  polfikdma;  nebot  ten  n«nazjK&  se  v 
n^UAni  psani  listing  kr&lem  polsk^m.  TaIc^  nezn&  historie  HAniho  bratra 
t^ho£  knfSet^  polsk^ho,  kter^i  by  byl  bisknpem  b^al,  nalezaje  se  nad  to 
▼  roztr£ce  s  bratrem  sv^m.  Poslize  nevf  se  ni^eho  o  n^jak^  neshodS  kniiete 
Vladislava  s  cisafem  Jindfichem  nebo  i  o  torn,  £e  by  byl  se  Sasy  se 
pHtelil.  To  vie  ale  vi  se  z^j'st^  o  kr&li  Vratislavu,  pro^e£  jsme  m  roxhodli 
s  Ropellem,  Gesch,  Polens  I.  667，  sm^niti  jmena  pisatele  a  pif^emce  listu. 
Pof&dnS  vypson^ho  jmenn  nenalesl  Pez,  jenz  n&a  poprvi  ve  «vim  Cod. 
Dipl.  hist  VI.  296  8  tfmto  listem  sezn&mil,  v  rukopisu,  z  nShoS  jej  byl 
v4iil,  nfbri  jen  nadpis :  "Glorioso  Boloniorum  reg^i  W.a  Jak  snadno 
mohlo  se  piHhoditi,  £e  pi^pisova^  Setl  Boloniorum  na  mis"  Boemioram  ！ 
Dndfk,  iXjiny  Mora".  II.  21 
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Tdieme-li  se  nyni  po  pi'i6ing  tohoto  obratu,  shled&me  odpo- 
v6d  v  kronice  souv6k6ho  fiehoi-ovoe  Peraolta  k  r.  1087.  Pernolt 
profit  v6k  svftj  takorka  mezi  sam^mi  fiehotovci.  Byv  prve 
na  ^koldch  v  Kostnici,  stal  se  mnichem  v  kliStefe  sv.  Bla- 
ieje  v  Cernim  lese,  pozdSji  pak  v  Safhuzich.  Byv  r.  1084 
na  knft^stvi  vysv^cen,  nalezal  se  v  prftvodu  vzdorokrdle 
Hehnana.  V6d6lf  tedy  pravdu  i  mohl  ji  povSditi.  Ten  pak 
vypravuje :  nKni2ata  H&e  n6mecke,  一  mfnimt  ona,  kter&i 
sv.  Petru  zftstala  jsou  vSrnd,  —  m^la  v  si*pnu  r.  1087  pod 

v 

m^stem  Sp^rem  obecn^  domluvy  s  JindHchem  a  pKvrienci 
jeho  i  slibovala  mu  tu  vSrnou  pomoc,  aby  pK  fi&i  mohl  sebe 
obhijiti,  jen  kdyi  snata  bude  s  n6ho  klatba  cirkevni.  On 
ale,  setrvdvaje  v  zatvrzelosti  sv6，  jal  se  i  popirati,  ie  by  byl 
v  klatb^  jakkoli  mu  toho  naSi  slovy  d&raznymi  v  tv&t  jsou 
dokazovali.  ProCei  take  zjevili  se  mu  poBl6ze，  ie  nemobou 
b  nim  o  pokoj  nebo  n6jake  pi-dtelstvi  jednati，  a  krdl  vyMAsil 
tedy  pole  na  n6  k  oktAvS  sv.  Michala  nejbliie  pHStiho.  NaS 
pak  umluvili  se,  po^nou  osm  dni  dHve  k  vojnfe  se  chy- 
stati  a  2e  chti,  seberouce  se  v  po6tu  moin6  velik 豸 m，  na  n^ho 
vypraviti  se  ai  k  mistu,  jei  byl  za  shromi2diSt§  polo^il.  PK 
t6m£  sjezdu  Cten  jest  take  list  pana  pape^e  (Viktora  III.), 
kter^mi  jednak  o  povyseni  sv6m  kni^at&m  M§e  oznamuje, 
jednak  ndlezu,  od  ptedch^dce  jeho,  blahoslaven^  pam6ti  pa- 
peie  ftehore,  na  JindKcha  a  ndsledovniky  jeho  vydan^ho, 
nad  vSelikou  pochybnost  potvrzuje.  K  t^mi  domluv&m  vy- 
pravil  jest  take  Ladislav,  krdl  uhersky,  poselstvi,  ohlasuje 
se,  £e  chce  vidycky  pKdriovati  se  v6rn6  bv.  Petra  a  sli- 
buje  zdroveii,  ie  v  nahodil6  pottebS  hotov  jest  s  20.000 
jizdnymi  vSrn^m  sv.  Petra  pHsp^ti  ku  pomoci  na  odStft- 
pencew  i)， 

V  slovich  t6chto  hleddme  podn§t  k  nastal6  prom€n€  v 
politice  Vratislavov6.  Krdl  pfedzvidal  bli^ici  se  bouH,  Uhry 
pak  n&leielo  mu  pK  vselik^ch  podniknutich  svych  zvli§t§  v 


) Chron.  Berooldi  k  r.  1087,  u  Pertze  V.  446. 
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pK6et  brAti  ；  co4，  kdyby  Ladislav  uhersky  byl  se  s  bratrem 
jeho  Kunratem  na  n6ho,  jako  odst6pence,  spolfiil  ？  MoSnosti 
takov^ho  spolku  musilo  bfH  vyvarov^no,  a  to  dalo  se  zp&so- 
biti  jedini  obr&cenim  na  cest6,  posud  obliben^.  Take  asi 
shled&val  Vratislav,  2e  dustojenstvi  krdlovsk^ho,  nedAvn^ 
nabyt^ho,  jinak  nebude  moci  trvale  zachovati  sob6  a  po- 
tomstvu^  le6  ziskd-li  sob6  pravdho  pape2e.  Dosazeni  sv. 
Benna  bylo  asi  prvnim  krokem  na  teto  nov6  cestg,  druhj^ 
pak  krok  toho  zpftsobu,  zaroven  tak6  sv^dectvi  o  roztrice 
jeho  s  bratrem  Jaromirem,  a  tedy  tak6  o  n4vratu  jeho  k 
prav^mu  pape^i,  一  u5m^n  jest  tim  opati*enim7  2e  Vratislav 
r.  1088  naMdil  a  provedl  tak6  rozv&z&ni  nedAvnh  teprv  od 
Klimenta  III.  schvdlen^  jednoty  cirkve  moravsk^  s  deskou. 
Cirkvi  moravski  ddn  v  osob6  Vecla  (Vernharta?),  kter^i 
po  mii'e  jmena  sv6ho  byl  Nfimec,  nov^  zase  biskup.  Jaromir 
oprel  se  tomu  i  odesel  do  Uher,  aby  odtud  za  pomoci  krdlc 
Ladislava  vydal  se  na  cestu  do  6ima,  post 战 ovat  sobS  pH 
Klimentu  III.  na  toto  po6ininf  bratrovo.  Tak  di  arci  Eozma  ； 
a  vsak  jak£  bylo  moine,  aby  Ladislav,  smyileni  sveho  jsa 
pHsny  katolik,  ujimal  se  Jaromir &，  JindHcha  se  pHdriujf- 
ciho  ?  Soudime,  ie  Jaromir  zajel  sob6  do  Uher,  aby  Vrati- 
slava,  jeho2  krdli  uhersk^mu  li$il  zajist^  co  pKvrience  cisa- 
tova,  jaksi  zastrafiil  anebo  Ladislava  pohnul7  s  Kunratem  se 
spolditi.  A  v§ak  sotva  pHbyv  do  OBttehomfe,  rozstonal  Be 
t62ce  a  Bkon5il  zde  dne  26.  6ervna  r.  1089  bouHiv^  b€h 
iivota  svdho,  Kozma  Praisk^,  vteljr,  ale  tak6  strann^  prftel 
Jaromir&y,  vychvaluje  pH  n^m  velice  zdrielivost,  vlidnost  a 
lisku  jeho  k  bli£nimu  Cechftm  pak  dostalo  bo  osobou 
nistupce  jeho,  nezn&m^ho  jinak  knSze  Kozmy，  nov^ho  a  sice 
v  fad^  osm^ho  biskupa. 

Dosazenim  Vecla  k  biskupstvi  01omuck6mu  obnoven 
jest  zase  viechen  stav  v6ci,  jak£  b^val  v  cirkvi  moravsk6 


" Kozmas  k  r.  1090,  u  Pertze  IX.  95.  Letopo^et  KozmAv  opravil  v 
pH2ing  Palack/,  Ddjiny  n.  c.  I.  342. 

21* 
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pi'ed  r.  1086.  Staroddvni  zboii  jeji  Podivin  Kostel  a  coi 
vice  jeStg  ndle^elo  k  statk&m  cfrkve  01omiick6,  vraceno  a 
odevzd4no  jesf  i  b  obvykl^mi  desdtky  a  jin^mi  dftchody 
nov^mu  biskupu.  Litovati  jest,  ie  nejsme  o  osobS  jeho  ni- 
kterak  zpraveni.  Kozma  naz^vi  ho  dvorsk^m  kaplanem  kr&ie 
Vratislava,  tedy  kn^zem,  jen2  zast&val  slu£bu  v  kaple  dvorsk^ 
a  v  kancel&H  kr&lovsk^.  KrAlovskou  kaplou  jmenovala  se 
ji£  za  dob  Karlovcftv  ona  jizba  krdlovsk^ho  nebo  ciaaHk^ho 
paUcu,  kde2  uschovdvdny  i  vyhotovovtey  jsou  listiny,  a  po- 
n^vadi  tu  v6c  z  pravidla  obstardvali  kn6£i7  proto  ddv4no  jim 
taki  jmeno  kaplan&v.  Tento  ndzev  udr^el  se  i  za  posd^jSich 
das&v  ；  toliko  kaplani  vedl6  pracf  kanceldtsk^ch  spravo- 
vali  jeSt6  sluiby  boil  v  pal&cu  kr&lovsk6m.  HledSl-li  fie 
kn^z  kaplan  v6rn6  a  hodn6  p&nu  sv^mu  zachovati,  dost&valo 
se  mu  6a8to  n&jak^ho  biskupstvi  v  odm^nu.  D6tmar  Mezi- 
botsk^,  jehoi  jsme  prv6  zhusta  byli  8e  dokl&d&li,  Eberhart, 
prvnl  biskup  v  Bamberce,  Willigis,  metropolita  Mohudsk 力 
a  mnozf  jini  biskupove  i  arcibiskupovi  b^vali  prv6  krilov- 
sk^mi  kaplany,  tedy  lidmi,  znalymi  b$hu  vdci  politick 户 ch  a 
povahy  osv6dden6.  Tedy  i  druhy  biskup  moravsky,  Vecel, 
byl  dHve  takovy^m  kaplanem.  Investitury  sotva  asi  dostalo 
se  mu  od  cisai'e,  cog  bychom  zvlAfit6  s  d&razem  cht^li  pri- 
pomenouti,  pon^vad^  Vratislav  tim  dal  na  sroztun^nouy  ie 
hodU  odtud  duchovnich  zAkon&v  byti  posluSnSjgi,  nei  sv^t- 
sk^ch,  oddaluje  se  cisate  JindHcha  IV.  T&i  o  vysvfeceni 
VeclovS  nic  jist^ho  se  nevf.  Co  pravovSrny  biskup  sotva 
asi  pHjal  svSceni  od  metropolity  sviho  Vecila  (f  r.  1088) ； 
zfistalt  tedy  nejspise  bez  n6ho.  Opirdme  tohoto  domn^ni 
sviho  o  tu  okolnost;  ie  cirkev  Olomuckd  nepojala  Vecla  v 
posloupnosf  biskupftv  sv^ch.  Taki  v  nekrolog&ch  nenalezneS 
jmena  jeho,  v  listindch  pak  jen  dvakr4t.  Objevujet  se  totii 
co  svfedek  a  nadatel  v  listing  Vygehradski  z  r.  1088,  kterAi 
v  nyn&jgim  zn6ni  sv6m  arci  pozd&jgfm  dasftm  n&le£i,  pak 
co  stvrzovatel  darovdni ,  kterii  okolo  iihoi  roku  u6inil 
proboStatvi  sv,  Petra  v  Brnd  2upan  Znojemsk^  Smil  n^ko* 
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lika  14ny  pole  v  Manicich,  a  to  se  svolenfm  knf^ete  sv^ho 
Kunrata  Jin^ch  v^konft  nezn&me  o  tomto  biskupu.  Po- 
dob&t  se,  2e  byl  iiv  jen  do  r.  1091,  pondvadi  t&hoi  roku 
vyskytuje  se  jii  Ondtej  co  biskup  v  OlomiicL 

Roku  1089  byli  z  synfiv  Bi'etislava  I.  toliko  dva  je§t$ 
mezi  iiv^mi,  kr&l  Vratislav  toti2  a  kni2e  Kunrat  Brn^nsko- 
Znojemsk^  kteM^  ale  pohHchu  netrvali  v  pMtelsk^  shod6 
mezi  sebou.  Kunrat  dinil  se  toti£,  jak  jsme  ji2  k  r.  1087 
byli  pHpomenuli,  ochriincem  bratrovcft  sv^ch,  Svatopluka  a 
Otika,  VratiBlav  zase  chtfil  co  starSi  a  vladai1  rodu  netoliko 
s&m  toto  prdvo  vykondvati,  nfbri  i  s  upr&zdn6nym  knfiectvim 
Olomiick^m  po  vftli  sv6  nalo2iti.  Tak  aspoii  yyklidime  sob$ 
skoupA  v  t6  pHdiog  slova  Kozmova  2).  Ze  Vratislav,  pustiv 
se  o  tyto  vSci  do  odpov6dn6  vAlky  s  bratrem  sv^m,  byl 
sobg  v&inosti  jejl  Bv$dom;  pozn&vi  se  z  prosby,  od  n§ho  ti 
doby  k  opatu  kl&Stera  benediktinfty  skotsk^ch  v  6ezn^ 
Benediktu,  u6in6n67  aby  jeho,  dokud  vojna  trvi,  na  modlitbdch 
vzpominal.  Opat  slibil,  2e  ulo£i  mnichftm  sv^m  po  das  trvdni 
vojny  zpivati  denn$  eel 夕 ia\t&t9  2e  za  kni^ete  schv&lni 
mSe  slouiiti,  process!  vykonAvati,  litanie  odHk&vati  a  tKkr&t 
v  t^mdni  se  postiti,  „  dokud  pAn  ni&  s  pomoci  bo2i  co  vltftz 
v  pokoji  se  nevritf"  ^).  UrditSjSlch  uddni  o  pftvodech  t6to 
trudn^  vAlky  neni  pi*ed  rukama.  R.  1090  spatihijeme  oba 
bratry  v  poli  proti  aobg.  Vratislav  ychdzi  vdle5n6  do 
Moravy  a  osadiv  Olomuc  i  kni2ectvi  soujmenn^  a  zpudiv 
Otovce,  Svatopluka  a  Otika,  dddictvf  otcovsk61io,  odevzdAvi 
je  prvorozen^mu  sv^mu  z  tibetiho   manielstvi,  Boleslavu. 


*)  Cod.  dipl.  Mor.  L  179  a  184.  ffTerram  ad  tria  antra  in  Manihi 
BecoB  prefatam  civitatem  (in  Brinna).tt  Ves  Manice,  kter&2  zde  se  av&di 
a  je2  nesmi  se  pl^sti  s  MSninem  (ndnu  Monitz),  d&vno  ji2  xaSU.  ZminSnou 
sde  nedatovanoa  listinu  vy&al  Bo^ek  s  jist^ho  Codeza  se  XTV.  vfika,  z 
kliStera  ciaterci&nek  v  Tiinovicfch  pochodiefho.  Ai  do  dneSniho  dne  ne- 
bylo  Ue,  tohoto  codexu  se  dop&trati. 

" Kozmas  k  r.  1091,  u  Pertze  IX.  96  a  n&al. 

*)  Cod.  Dipl.  Mor.  I.  186. 
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Kunrut  pak  pl-ichystav  Be  k  boji  a  sesiliv  se  cizlm  lidem 
vile^nym,  nejspido  v  Uhi-ich  najatym  '),  sevten  a  obUUo 
jest  od  vojsk  krilovakych  v  mSaici  Cervenci  v  BrnS.  Tn 
po£a!a  ee  ve  vojStfi  krilov6  vzm&Uati  zr&da,  v  kter^2  mil 
kr&levic  Btetislav,  z  druheho  man^elstvi  s  uherskou  Adl^ton 


vzrostlo  iiebezpet^enstvf  ncmtllo.  Cht^je  ho  odvrdtiti,  smlnvil 
sc  Vrntislav  s  brutrem  Kunratem  o  pokoj  i  slibil  mil,  abj 
tkazi)  ninysly  Btrmiy  protivne,  slavnfe  Q&sledetvi  po  sobi. 
Spol^iv  se  iia  to  a  bmtrem,  obrdtil  krAI  v&elikoa  pdiii  svoa 
k  poli>>.<.'tii  odboje,  jeji  Btetislav  sdm  Hdil,  i  pHnuUl  tohoto 
posluze  veiUK  se  ilmysl&v  avjch  a  vystfihovati  ae  do  Uher, 


Tak  asi  vypadil  historickj(  rtLmec  obrazn,  jeji  Konu 
mi  l>arvau]i  vym.il ova v,  v  kronice  ave  uim  sacbonL 


Vypravujt't  v  te  pHCii^.jak  nasleduje :  „I  pHtrhlajsou  (vojski 
厶'、 siiA)  k  uiiJstu,  joiniii  Kkaji  Brno  ；  tu  kdyi  kr&i  v  «hre- 
uitLid^ni  piinAv  naHzuje  obkliOeni  ui^st&  kmhem,  ardoval  jest 
inistA,  ua  ktt'rych/.  k.ii.ily  stany  sve  ma  zaruiti,  hie  Zdind, 
dvorskv  j;iki  bvl  jiz  chvtra  kiiie,  kosmo  m  krale 
[>nl»liHlnnv,  niliidonoe  BK'tislava.  mezi  iupany  pred  obxm 
slojii-ilio.  po"、:"i"'iwl  old  Tvpi^v^di  unate^noo,  tk*: 

IVm 、、- a'ii  s, 、- 1、  Tvi\j.  o  knili  h  jiane,  letnim  dasem  rid  sobi 
v  Ki-o  i>.'liravii  plovsio.  ii、  nei-h(  zlibi  se  Tve  MUosti,  «by  > 

' ,lipl.  M  >r.  I.  1、：   >  vi*k  iifprivf.  k  r.         nvbrt  k  r.  I0»  : 

pint's,  i、  ni;!il  s-\i       .■•.j.in  !!•  m-,:;lii..vi.  m'、h '、！ i  }fa  1>rti  takovi  nirodini. 
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t&io  strany  hradu  pH  tece  polo^il  stany  sobg  a  lidem  &v^m.  To 
vsak  proto  jest  povSdSl,  kdy2  mlddenec  druhdy  v  Sasich 
o  poledn&ch  koupal  se  v  3rece,  nepi*&tel6  na  ng  se  vyhrnuli 
a  je  pfepadli,  tak  jako  jsme  v^Se  jii  byli  poznamenali  (srov. 
str.  319  t  d.)  To  slovo  utkv^lo  vsak  hluboce  v  srdci  mld- 
dence,  zabolevSi  ho  vice,  ne2  kdyby  ho  kaleni  sti^ela  byla 
poranila.  Smaten  odeSel  do  le^eni  i  nevzal  potravy  k  sohhf 
dokud  hvfizdy  na  nebi  nevySly.  Za  tmy  no5ni  pak  svolav 
z&stupy  lidu  sv^ho,  otevtel  jim  r&nu  srdce  sv^ho,  bera  s  nimi 
radu,  jak  by  ndleielo  se  pomstiti  zlemu  2upanu.  T6i  noci 
tak6  tajng  poslal  jest  k  str^ci  sv6mu  Kunratu  a  dav 舰 
vyloiiti  pohan^ni  sob6  zpftsoben^  vyhledAval  pK  n6m  rady, 
co  by  n&le2elo  nyni  diniti.  Ten  pak  vzk&zal  mu:  PonmlS-li 
sebe,  kdoi  jsi,  neboj  se  hasiti  ohn^,  nem6nS  mne,  nei  Tebe 
p&liciho  ；  nedbati  jeho  neni  chvalitebnd.  Nebylot  zajist^  Kun- 
rata  z&stalo  tajno,  ie  krdl  vSeho  toho  ujimd  se  k  rad6  Zdi- 
radovfi.  Kdyi  pak  posel  doneel  Bi*etislavu  odpovSJ  str^covu; 
t&ki  se  tomu  a  pHsv6d$uji  vSickni,  chvilice  radu  tu,  jako  by 
od  boha  byla  poSla,  pon5vad£  sami  byli  tak  prv6  radili.  A 
co2  d4le?  Celou  noc  jednali  o  torn,  co  z  rdna  potom  vykonali." 

"Nebof  na  lisvit^  poslal  Btetislav  k  i'eden^mu  £upanii， 
£&daje  ho,  aby  na  mist^  kde£  jemu  8am6mu  se  zllbf,  m&i 
spolu  tajnou  rozmluvu.  Zdirad  pak,  netu§e  nic  zliho  a  pKjav 
k  sobS  jedin^ho  《upana  Dr^imira,  aim  drub 夕 vydal  se  na 
misto  ardent.  Kter^2  kdyi  uzi*el  mlddenec  z  daleka  pHchA- 
zeti,  prudce  rozjel  se  od  sv^ch  jim  v  oustrety,  co  by  ka- 
menem  dohodil.  By  It  se  totii  se  Bv^mi  prv6  umluvil  v  ten 
rozum,  aby,  kdy2  hodi  mu  rukavici  svou  do  klinu,  udinili, 
co2  udiniti  byli  pHslibili.  Tu  kdy2  mu  krAtce  byl  vy^etl, 
5im  ho  dasto  jii  byl  urazil :  „Hle,"  dl,  Jaki  jsem  byl  slibil, 
tak  vypovidAm  TobS  viru  ；"  a  obritiv  konS,  vrhnul  mu  v 
tv&t  rukavici.  Na  to  pHsko5ili  jako  lvov6  ze  z&stupu  mli- 
denci  rozhn^vani  a  ozbrojeni,  Nosislav  a  bratr  jeho  Drikraj 
LnbomiHci  "  a  tfeti  BorSe  Olenftv  a  vyzdvihSe  prchajiciho 

J)  Nosislav  a  Drzkraj  polo 碰 potom  slavnS  zivoty  sv6  v  bitvS  dne  8. 
i^na  r.  1110.  Kozma,  n  Pertze  IX.  121. 
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daremn6  Zdirada  na  troje  dtevce  vysoko  do  povgtH,  jako 
snop  k  zemi  ho  pustili  a  nohama  koni  ho  rozkopav&e,  no- 
v^mi  ranami  pokryli  a  mrtvi  t6lo  posleze  oStSpy  k  zemi 
pHbili.  Takov^m  zpfisobem  strhlo  klamn6  Stdsti  s  v^fie  kola 
sv^ho  mil4£ka  sviho  Zdirada  dne  11.  6ervence  (r.  1090). 
2upan  pak  Driimir  pHletM  cel^  8ginaly  do  leieni;  oznamuje 
krili,  co  bylo  se  pHhodilo.  Jedinj^  kr&l  zarmoutil  se  z  toho 
a  plakal  ；  vSickni  chvdlili  krdlevice,  jakkoli  toho  vetejnd  6i- 
niti  se  neodv&£ili.  Bi*etislav  ale  nedaleko  odtud  za  jedno 
ndvrSi  p^enesl  le£eni  svi,  jehoi  pak  v66i  a  state2n^j§i  d(i 
vojska  jest  ndsledoval.u  Tak  vyprivl  Kozma 直). 

Kozma  vyklidA  ale  i  ddle;  jak  roztrika,  takto  zpflso- 
ben&,  pHSla  zase  k  uklizeni  a  za  tou  pMle£itosti  pozn&v&me 
i  man£elku  kniiete  Kunrata.  Nazyvalat  se  Hilburg  4)  i  byla 
hrab^nkou  z  bavorsk^ho  rodu  Tenglinftv,  pani  jsouc  moudWl 
i  vymluvni.  Pftvod  rodu  toho  dosahoval  ai  k  markrabim 
Vilimovi  a  Aribovi,  tedy  do  £as&v  kniiete  moravsk^ho 
Svatopluka  3),  a  vedl6  bavorsk^ho  m^sta  Burghauz  pH  stoku 
teky  Solni  (Salzach)  a  Inu  bylo  i  tenkr&t  jeit5  rozlehli 
zbo^i  v  Rakousich  v  drieni  jeho.  TengUnovc&m  nile^ely 
totii  nyn6jSi  Salaburk  pK  Metlice,  .Playn  nedaleko  Sale- 

purka  a  BeilStejn  pH  vstupu  do  AdoU  Pinzgavsk^ho;  prodei 
tak6  naz^vali  se  Tenglin-Playn-Beilstejnfitl  ze  Saly  a  Burg- 
hauz 4).  Kdy  vyvdala  se  Hilburg  za  kni2ete  Kunrata,  ne- 
najdes  nikde^  zaznamen&no,  v&bec  pak  vyskytuje  se  jmeno 
jeji  jen  jednou  v  listindch  naSich,  pokud  Ml  Hilburg  jevi  se 


*)  Kozma  na  uv.  m.  O  tak  zvan^m  sloupn  Zdiradov$ ,  na  pamitku 
tohoto  Sinu  die  pod&ni  n&rodnlho  postaven^m,  kter^£  spatfiye  se  podnes 
pfi  Svitavce  nedaleko  Brna,  jsa  ale  v  pravdS  jen  tak  zv.  umuSeai  p&nS  s  XV. 
v£ku，  Tiz  Voln^ho  Topografii  moravskou,  dil  II.,  str.  14,  pozn.  7，  a  tamie 
i  ostatni  Hteraturu  o  vfici. 

" Cod.  dipl.  Mor.  I.  189. 

J)  Srov.  dil  L  str.  147  a  165  t  d. 

4)  Regesta  Meillerova,  jako2  i  t^hoi  kniha  listin  zemS  rakousk^  nad 
Enil  d&vaji  hojn6  zprdvy  o  rodech  tuto  jmenovan^ch. 
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asi  k  r.  1092  ca  dobroditelka  kUfitera  Rajhradskiho  ，),  O 
ni  jme  se  zvl&St6  Kozma  vypr4v6ti,  2e  pHSla  jesf  bez  v6- 
domi  man2ela  sviho  do  le£eni  kr&lova.  Kdyi  pak  ohl&fiena 
jesf  tcr&li,  svolal  ten  p&ny  sv6  v  hromadu  a  dal  se  prosbami, 
slzami  a  moudrou  te&l  knShynS  tak  obrugkgiti,  2e  odpustil 
bratru  i  synovi.  Takovou  vlidnosf  n&le£elo  by  snad  miti  za 
slabosf  povahy  ；  2e  ale  byla  aspoii  dobte  vypodtena,  ne-H  ne- 
zbytna,  poznAv4  se  z  Kozmy,  dokl&dajiciho  ni£e，  nie  kril 
se  obdvaIy  aby  bratr  i  syn  na  nSho  se  nespikli.u  B&zeii  tato 
nebyla  ale  ned&vodna,  uv&£ime-li  postaveni  Kunratovo  k 
Vratislavu.  Vratislav  hled§l  hrozfcimu  nebezpe^enstvi  tim 
vyvarovati,  ie  bratru  sv^mu  Kunratu  za  pHtomnosti  pdn&v 
zemBk^ch  slayn5  pHslibil  nAgledstvi  v  6ech&ch.  I  pt&me  se, 
bylo-li  by  takov^ho  sHbu  b^valo  tteb&,  kdyby  krAlevic  Bfe- 
tislav,  s&haje  svAvolnS  na  z&kladni  zdkon  MSe,  sim  nebyl  k 
tomu  dal  podn^tu?  Po  mtfe  z&kona  B^etislavova  o  posloup- 
iiosti  die  st^eiinstvi  nesm§l  nikdo  jin^  po  Vratislavu  nisle- 
dovati,  le2  Kunrat,  a  piece  bylo  jesf  mu  ndsledstvi  vetejnS 
pl^knuto  a  pMsahami  pdn&v  zemsk^ch  zjiSt^no,  jen  aby  od 
Bi*etislava  byl  odveden  "  ；  proSei  jsme  taki  toho  domnSni, 
£e  v&lka  z  r.  1090  m6la  hlubgi  ko^eny9  net  jak  podobi  se 
po  mite  vypravovini  Kozmova. 

jte  tohoto  zjiitSni  bylo  v  skutku  tiheba,  pozn&yd  se  t 
rychl^bo  yzm&hdni  se  odboje,  od  kr&levice  zosnoyaneho.  Ke- 
dftvSJuje  8mii*liv^m  slovftm  otcovjhoa,  od  svojich  pak  ve  zpou^e 
jsa  utvrzov&n,  usadil  se  B^etislav  v  Hradci  Er&loy6  8).  Hrad 


') Cod.  dipl.  Mor.  I.  188. 

，） Kozmas  II.  46  u  Pertze  IX.  98. 

*)  Kozma  di  na  uv.  m.  k  r.  1091.  ^secessit  in  partes  arbis  Gradec.u 
Pom^Sleti*  v  pHSinS  na  Hradec  Opavsk/,  nejde  ji2  proto ,  2e  kr&l 
Vratislav ,  jak  mile  byl  veael  do  Moravy ,  odevzdal  i  hned  Olomdc  a 
jini  hrady  (n01omuc  et  alias  civitatesa)  mladSima  s^nu  sv^mu  BolesUvu. 
Zajist^  nebyl  by  kr&l  dAleSitj^  lento  hrad  pomezni  zAstavil  nepMteMm 
Byfvo,  nehledfc  ani  k  tomu,  £e  by  nespokojenci  na  vzd&len^m  od  6ech 
Hradci  Opavsk^m  nebyli  mohli  z4hj  do  takoy^  moci  vzrAstt 
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ten  stal  se  tudiS  shrom&2di§t^m  vsech  nespokoj en^ch7  jichi 
podet  za  nedlouho  do  miry  vzrostl,  2e  mohl  kr&levic  od- 
vd^iti  se  s  niini  i  utoku  na  samou  Prahu.  I  polo^il  se  v  ^ele 
3000  lidu  vdle^n^ho  a  dobre  ozbrojen^ho  polem  pH  potoku 
Rokytnici  (u  Libn6)  v  tvdH  sidelniho  hradu  otce  sv^ho,  tvrd6 
jsa  odhodldn^  dovoditi  odboj  a£  do  krajnich  koncftv  a  svr- 
hnouti,  bude-li  moXn^，  otce  i  s  trftnu  ；  krdtce  redeno :  Bte- 
tislav  udinil  se  na^elnikem  vdlky  ob^ansk^.  HorkokrevnA 
mlAdei  a  v66i  dil  drobn6  §lechty  zemske,  jak2  za  takovych 
pHleiitosti  jinak  nebyvd,  pKdriovali  se  jeho  strany,  k  otci 
pak  st^li  biskup  Praaisk^  Kozma  s  vzne$en6j§im  ducho- 
venstvem,  bohatsi  lechove  a  v&bec  lid  pov42liv&j§i  a  pokoj- 
n6j§i.  Kaid6ho  dne  o6ekdvino  krvav^  srd^ky.  Tu  nabidl  s^ra 
Kunrat  prosttednictvi  sv^ho,  a  to  v  svrchovany  6as;  nebof 
by  la  jii  na  Praze  mezi  zajatymi  vypukla  nebezpe5na  vzpoura. 
Sinir  se  mu  podaril  a  jak  mnoho  sobg  tehddi  na  n6m  za- 
kldddno,  poznati  lze  ze  zbo2n6  pov6sti,  za  doby  Kozmovy 
v  zemi  obihajici,  2e  pry  pokoj  zp&soben  jest  prosti*ednictvim 
sam^ch  patron&v  zeinskych,  svatych  VAclava  a  Vojtfecha. 
Btetislav  a  strana  jeho  rozhodli  se，  vyjiti  ze  zemS.  Vice  jak 
dva  tisice  vdlefin^ho  lidu  jeho  s  vaelik^m  statkem  svfmf 
majice  krdlevice  v  cele,  vyst^hovali  se  do  Uher,  kdei  jim 
krdl  Ladislav  vykdzal  lesn^  ujezd  Bdnovsk^  ，)，  k  2up§  Tren- 
5ansk6  nale^ity,  aby  v  n6m  se  usadili  ；  Btetislav  pak  a  jini 
vznesen^jsi  z  prftvodu  jeho  pKjati  jsou  vlidn5  pH  dyofe  krd- 
lovS,  kteryi,  jak  zndmo7  skrze  matku  Bretislavovu,  Adl6tu， 


】) Tak  ^tc  Pertz  u  Kozmy  II.  kap.  48  (u  Pertze  IX.  100.)  PHjme-U 
He.  toto  Steni,  jak  n&lezf,  za  prav6,  pak  nelze  ovsem  mysliti  p?i  nem  na 
B&nov  moravsk^,  nybr^  na  krajinu,  polo^cnou  mezi  TrenJinem  (u  Kozmy: 
niuxta  castrum  nomine  Trenczin")  a  hranicf  moravskon,  kter^  t^i  fikalo 
se  B&nov  a  kterii  byl:i  uhersk4.  Vfraef  ov5em,  2e  moravsk^  hranice  v  tu 
strana  k  Uhr/lm  z  dob  kni^ete  Bfetislava  zilstaly  nezm^n^ny.  Balkava  (n 
Dobnera,  Mon.  III.  135)  Cte :  "distrietum  Bahnov  prope  castrum  Trenczin. tf 
Die  vsf  podobnosti,  jako£  i  die  Majl&thovy  historie  uhersk^  I.  84  jsou  to 
nyn^jH  BAnovcc  (macT.  Boan)  v  stolici  Tren^ansk^. 
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byl  blizk^m .  jeho  pHbuzn^m.  Zde  z&stal  Btetislav  a£  do 
smrti  otcovy,  t.  j.  a£  do  r.  1092,  a  tim  take  vzal  odboj  za 
sv6;  a  v§ak  Amyslftv  sv^ch  neprovedla  ani  jedna,  ani  druhi 
strana.  Biretislav,  kter^i  hodlal  bjHi  kni^etem,  odesel  do  vy- 
hnanstvi,  Vratislav  pak  zi'ekl  se  posl^ze  nadgje,  zachovati 
sjn&m  svym  Olomiic.  Boleslav,  jemu2  byl  kniiectvl  toto 
odevzdal,  zemi'el  totii  po  m&lu  nedSlich,  zejmena  dne 
10.  srpna  r.  1090  ')，  i  nebylot  tedy  Kunratu  za  thiki,  si- 
rotky  Otovy,  Svatopluka  i  Otlka,  dosaditi  zase  k  dSdictvi 
otcovsk^niu. 

Ne]ze-li  sob6  i  v  dobdch  civilisovan^ch  pomysliti  vdlky 
hrozn^jii  nad  ob5anskou7  jak£  tedy  bylo  za  dasfiv,  o  nich& 
tulo  piSeme  ！  VzpomenuU  priv6  ob6ansk&  v&lka  na  Morav6 
a  v  Cech&ch  byla  sice  jen  mdlo  m^Bicfiv  potrvala,  a  ptece 
rnnhl  ^ekniie  Kunrat  sv^domim  sv^m  v&z&aa7  nahraditi  kU- 
gteru  Rajhradsk^mu  Skody,  vdlefin^m  lidem  krdle  Vratislava 
skrze  vybijeni  a  podloieny  oheS  na  zbo^i  jemu  zp&sobene  a  sice 
tint  opatibenim,  2e  klditeru  jednak  dtevnich  darov&ni  (jako 
ono  dvora  poplu^niho  v  Rajhrad6)  stvrzuje,  jednak  novd 
zejmena  v  DomaSov^  jemu  6mi  2).  Ceho  Vratislav  v  pH- 
Cinfe  ndpravy  se  ujal，  neshleddvi  se  sice  zapsAno  ；  zna£n^  ale 
jest  zajistd  podet  dobr^ch  skutk&y,  jei  kr&l  privS  po  t6to  vdlce 
jest  vykonal.  Tak  zejmena  vypravuje  letopisec  Pegovsk^  8) 
(v  ti  v6ci  pak  lze  jemu  bez  rozpak&v  uvSKti,  ponSvadi 
mohl  v^d^ti,  odkud  nad&ni  kl&fitera  jeho  pochodf),  ie  Vipert 
Qrojeck^,  kdyi  vraceje  se  z  poutnick^  cesty  bv6  do  ^ima? 
pK  hrobfe  8v.  Jakuba  v  Compostelle  Span6lsk6  r.  1091  pojal 


1)  Necrolog.  Boh.  v  Dobnerov^ch  Mon.  lit.  14.  Benediktini  skot&ii  v 
SeznS  zav&zali  se  k  ob^asn^m  modlitb&m  za  tohoto  Boleslava.  Cod.  dipl. 
Mor.  f.  185.  List,  tamt42  vytiStSn^,  ukleii  ale  polo^iti  do  r.  1090,  a  sice 
mezi  10.  srpen  a  konec  prosfnce  t.  r.  Tak6  bratr  Boleslav^v,  kniie  So- 
bSslav,  n^inil  r.  1130  kapitulnimu  chr4mu  V^ehradsk^ma  nad&ni  z&  duSi 
jeho.  Srov.  Erbenova  Regesta,  I.  94. 

2)  Cod.  dipl.  Mor.  I.  188. 

^  Annal.  Pegav.  u  Pertze  XVI.  244  a  245. 
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jest  dmysl;  zaloiiti  kldSter  v  PegovS,  obdrSel  k  t^mui  ii6elu 
od  tests  sviho,  krdle  Vratislava,  po  prvi  700  a  podruh6 
300  talentfiv.  PHjme-li  se  za  prav6,  2e  talent  rovnd.  se  jedn6 
hKvnS  !)  a  po5it&-li  se  hKvna  po  200  pen^zich  (den&rech), 
toi  ob^toval  kr&l  na  jedind  toto  naddni  p^knou  summa 
200.000  den&r&.  Takovym  zp&sobem  bylot  arci  n^leiit^ 
a  chvalitebn6  ，  £e  ho  mnisi  tam&j§i  k  spoluzakladatelftm 
kUitera  po^itali,  slavice  jeho  a  ndstupc&v  jeho  v^ro6ni  pa- 
m&tku  m§emi  a  modlitbami.  Tak6  mni§i  HersfeldSti  nade 
vSecko  pak  benediktini  skotSti7  pti  kapli6ce  sv.  Petra  v 
fiezn6  od  r.  1068  usedli,  tgSili  se  jeho  pMzni  a  StSdrotS. 
Tito  zejmena  stdli  jedin6  jeho  podporou  3).  V  Cech&ch  ob- 
myslil  Vratislav  kldSter  Ostrovsk^  pozeniky  i  drahocen- 
n 夕 mi  rouchy  knggskymi,  podobn^  i  klidter  Hradifitsk^  na 
MoravS,  jej2  byl  nebo2tik  bratr  jeho,  Ota  Slidn^,  zaloiil  *) ； 
kritce  tefieno,  Vratislav  obracel  odtud  mysl  svou  k  v6cem 
nadzemsk^ni;  bera  sob6  k  srdci  slova  jist^ho  mnicha,  v  pH- 
5in6  pi*ed5asn6  smrti  krAlevice  Bolesl^ya  mu  dopsavSi&o, 
jehoi  pot6§n^  list  takto  se  skon&vd :  ^Budtei  zdrdvi  a  jsouce 
v  poslednich  letech  vSku  postaveni,  hlecftei  utvrditi  pokoj  i 
bdSte,  abyste  pinu,  a2  zstklep &，  mohli  otevHti"  5). 

/  Poloiiv  odboj  v^§e  popsan^  a  s  bratrem  Kunratem 
Sfastng  se  usmiKv,  nabyl  kr&l  zvftle,  aby  ted  k  v6cem  cir- 
kevnim  v  Cechdch  i  na  MoravS  ndle2it5  mohl  pHhUdnouti. 
Vimet,  ie  smrti  Jaromirovou  r.  1089  uprizdnila  se  biskupski 


J)  Du  Cange,  Glossarium,  vyd.  Pafi2sk£  1846.  Talentum  VI.  493. 

2)  Erben,  Regesta  I.  82. 

3)  Cod.  dipl.  Mor.  I.  184.  Pri  sv.  Petru  v  fieznS  bylo  od  r.  l(m 
aidlo  onSch  skotsk^ch  benediktinilv,  ktefi  teprv  po  40  letech  vystav^li 
8ob6  v  t^m2  ro^Bt^  kl&Ster  sv.  Jakuba,  pfed  ned4vnem  tepr^  zrusen./. 
Srov.  Buchner,  Geschichte  von  Baiern.  III.  242.  O  kongregaci  kl&iterA 
mnfchdv  skotsk^ch  v  NSmcfch,  srov.  Wattenbacha  v  archaeolog.  Sasopise 
Otty  a  Quasta  I.  (1856)  str.  54  a  n4sl. 

4)  Cod.  dipl.  Mor.  I.  189  a  271. 
s)  Tamt^2  I.  str.  186. 
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stolice  v  Praze  ；  bylot  tedy  if eba,  dosaditi  novdho  biskupa. 
Profiei  takS  sesel  8e  po  starobyl^m  obySeji  snim  volebni  "， 
kter^i  dne  4.  bi*ezna  r.  1090  pov^fiil  na  biskupstvi  kn^ze 
Kozmu.  Kdyby  kr&l  Vratislav  byl  prizn&val  se  uprimn^  k 
u8tonovenim,  v  pMding  investitury  biskupski  od  fiehote  VII. 
vyhldSenym  a  h4jen 夕 m,  b&zpe$n6  byl  by  Hdnh  zvoleueho 
biftkupa,  nedbaje  teprv  cisare  n^meck^ho;  rovnou  cestou  vy- 
pravil  na  vysvSceni  k  Mohudskimu  metropolitovi ;  a  vSak 
neuSinil  toho.  Politika  sWaiiy  v  kter^i  byl  mistrem,  pHkazo- 
vala  mu,  aby  ptidriuje  se  pape^e  Urbana  II. ，  neodcizil  sob§ 
zcela  Jindbicha  IV.  Vidyf  pak  podobalo  se  prAvfe  tSch 
£asAv  k  tomu;  jako  by  hvSzda  cis  al*ova  jeStd  jednou  v  pl- 
n6m  lesku  m^la  zasvitnouti  ！ 

Nejzaryt&jSi  nepi'&tele  jeho  v  N6mcich,  Ekbert  II.  sask^ 
a  Pertolt  Svibsky,  syn  vzdorokr41e  Rudolfa,  zabiti  jsou  te 
doby  likladng,  na6e2  strana  cisai-ova  do  i&  miry  se  vzmohla; 
2e  v  NSmcfch  jedini  biskupov^  Vyrcpursk^ ,  Pasovsky, 
Vormak^  a  Kostnick^  odv42ili  se,  vei*ejn6  hldsiti  se  k  pra- 
vemu  pape^i  Urbanovi.  Za  takov6  doby  tedy  rozejiti  se  b 
cisa^em;  bylo  by  bfveAo  neprozfetelnA ;  prodei  taki  krdl 
Vratislav  ustanovil  se，  poslati  zvolen^ho  prAv6  biskupa 
Praisk^ho  ke  dvoru  cisahtkdmu ;  kter^2  od  m^sice  dubna 
r.  1090  nalezal  se  ve  VeronS.  Cisai*  JindHch  IV.  hodlal 
odtud  vyslati  vojsko  k  Mantoy$;  aby  vzdorovitiho  mSsta  toho 
dobyvalo,  sdm  pak  chystal  se  na  fiim，  papeie  Urbana  odtud 
vypuditi  cht^je.  V  obim  zdaHlo  se  mu  ；  jeStS  pted  velikonocf 
r.  1091  vzata  jest  Mantova  zradou  2)  a  jekth  r.  1090  obje- 
vuje  Be  na  mist6  Urbana Kliment  III.  pH  hrob§  kni2at,apo- 
Stolftv,  kde£  vydal  jesf  skrze  synodu  n&lez  v  ten  rozum,  ie 
prf  cisai*  JindHch  neprav^  uvr&en  jesf  v  kletbu,  a  nikdo  aby 
se  odtud  neodv&iil,  mudrov&nim  o  t^to  vScr  svdd^ti  podda- 
nych,  aby  jemu  (cisati)  vzp^Sovali  se  slou^iti  a  cfrkevn§  b 


') Srov.  8tr.  32  t  d. 

') VSecko  die  Bernoldl  chron.  u  Pertze  V.  str.  449—451. 
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nim  obcovati  l).  Takov^  ndlezy  a  vypov^di  pom&tly  duli 
slabych  a  kdyi  potom  v  Italii  m^sta  i  hradovd  dostAvali  se 
napoi-dd  v  moc  cisafsk^ch  a  hlavni  obrdnce  feehorovcd  ital- 
sk^ch  a  mangel  Matildy  Canossk6,  v6voda  Velf  bavorsk^  "， 
do  N6mec  se  odstShoval :  tu  mnozi  sv^teti  i  duchovni  p&nove 

、 •  •  •  •  $ 

ze  SvAb,  opustivsi  prv6  stranu  cisatovu,  spHtelili  Be  nyni  8 
nim  zase;  nedbajice  jiz  klatby,  na  n6m  posud  lpici  3).  Strati 
pozmSnilo  tedy  barev  on6ch  pdnftv,  ono  obrAtilo  tak6，  jak 
jsme  jii  pov6d6li,  politiku  krdle  Vratislava,  kteryi  pH  konci 
r.  1091  zvolen6ho  s  jara  r.  pl-edesl6ho  biskupa  Pra2sk6ho 
Kozmu  a  s  nim  take  i  pro  Olomuc  jmenovaniho  biskupa 
Ondi-eje  k  cisarskdmu  dvoru  do  Italie  jest  vypravil 4). 

Op6t  ndlezi  ndm  vyznati,  ie  o  puvodu  a  dinnosti  to- 
hoto  tretiho  6i  (vzhledem  k  sv.  Cyrillu  a  Method^ji)  p&t^ho 
biskupa  moravsk^ho  nic  podstatn^ho  neumime  vyprdvfeti. 
Brzo  naz^vA  se  Olomuck^m,  brzo  zase  Prazskym  kanovni- 
kem  5).  V  listindch  objevuje  se  ok.  r.  1095  co  sv^dek  na- 
A&ni}  jei  6ini  kni^e  Svatopluk  kliSteru  HradiStsk^mu  vsi 
T6&etici  6)，  a  tymz  Casein  co  svStitel  farniho  kostela  v  Kni- 
nicich  (Kn^hynicich)  v  byv.  kraji  Olomuek^m  7).  Olomucki 
kniha  iimrtni  uvAdi  ho  co  dtvrt^ho  biskupa  na  Moravfe,  ne- 
vzavSi  totii  Vecla  v  pocet  biskupilv,  i  klade  umrti  jeho  ke 
dni  22.  kvStna.  Veech  ostatnich  zprdv  o  n^m  d6kujeme  je- 
din6mu  Kozmovi.  Ten  ale,  nevzpomenuv  ani  zvoleni  jeho 
sam6ho，  ani2  smrti  pi-edchfidce  jeho  Vecia  nebo  co  vftbec  s 
timto  se  stalo,  pKvddi  ndm  Ondteje  jig  co  pocestn^ho  k  ci- 
sai*sk^mu  dvoru  ve  Veron6  ve  spolku  s  Pra^sk^m  biskupem 

i)  Jaffe,  Regesta  str.  445. 

7)  Srov.  rodokmen   Velfovcfi   u  Dambergera,  Synch  ron.  Geschichte, 

phi  vn. 

3)  Bernoldi  chron.  na  uv.  m.  str.  452. 

4)  Kozmaa  k  r.  1092,  a  Pertze  IX.  100. 

*)  Doubravsky  (Dubravius)  kn.  IX.  77，  jeho£  Ziegeibauer  i  Richter 
n&slcduji,  Series  Episcop.  14. 
•)  Cod.  dipl.  Mor.  I.  190. 

7)  Cod.  dipl.  Mor.  I.  190.    Vice  o  t^to  listing  viz  pH  r.  1096. 
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Kozmou  a  pod  prftvodem  bavorskeho  falckrabi  Rapoty.  Jak 
Kozma  byl  zvolen,  o  torn  lze  souditi  z  voleb  pfedeSl^ch. 
Volilit  zajiste  duchovenstvo,  ndrod  i  kn{2e  J).  Na  Morav6 
v§ak  nepodobd  se，  ie  by  takov^  zp&sob  volby  b^val  v  oby- 
6eju  Biskupov^  01omu6ti  b^vali  od  kniSat  6esk^ch  prost§ 
jmenovdni  2).  Soudimef  tak  z  pozd&j§i  sice，  ale  spolehliv6 
zprAvy  opata  kldStera  Milevskeho  v  Cechdoh,  Jarlocha.  Ten 
pHpomin4  zejmena  k  r.  1182  3)  rozpisuje  se  o  volb6  Olo- 
muck^ho  biskupa  PelhHma :  nJakg  jsme  z  husta  mfvali  pH- 
le2itos<  pozorovati,  nenab^vajf  biskupove  kostela  OlomiickAho 
litadftv  sv^ch  volbou  duchovenstva,  nybri  prost^m  jmeno- 
vdnim  kniiete."  Tak  8tal  se  i  Ondtej  u  nds  biskupem?  jehoi 
pak  krk\  Cesky  koncem  r.  1091  k  cisaH  poslal  na  investi- 
turu.  Prftvodem  opatHl  hof  jak  ji《 pov6d6no，  falckrabi  Ra- 
pota  II.  Kronika!*  Pernolt  4)  vypovidd  o  tomto  mocn^in  p&nu 
k  r.  1099  co  roku  umrti  jeho,  ie  byl  jest  „nejtvrd§im  od- 
pfircem,  ano  i  hlavou  vSech,  kdo£  posud  stolici  apostolske  a 
jednotfe  katolick^  na  odpor  jsou  se  stavSli."  Bylt6  skrze 
manielku  svou  pfekny  hrddek  Vohbursk^  rodu  sv6mu  ziskal. 

Otce  jehQ  poznali  jsme  tkf.  co  prftvodce  a  obhijce  6e- 
skeho  poselstvi^  do  ftima  r.  1072  se  vybravSiho  ft)  ；  ten  pak 
driel  doby  od  kr&le  Vratislava  v^rodni  dAchod.  Snad 
dostalo  se  po  smrti  otcovS,  po  v^pov6di  kronikAfe  Bruna 
r.  1080  v  bitv6  Gransk6  se  pHhodivSi  8),  tohoto  v^ro6niho 
d&choda  synu,  pon^vad£  shled4v4me;  an  netoliko  obfima 
tfimto  biskupftm  ochotnd  5ini  klejt  v  t6ta  jich  cest6  i  nazp6t， 
nybri  i  po  dvou  letech  k  vysv^cenl  do  •  Mohu^e  je  provizi 
a  v^datnS  tain,  jak  pozd&ji  aslygfme,  jich  se  ujim&. 


') Srov.  str.  32  a  333  t.  d. 

，) Dokonale  svobodnou  Tolbu  biskupa  zjistil  kapitule  Olomuck^  teprv 
kr&l  Pfemysl  OUkar  I.  r.  1207.  Cod.  dipl.  Mor.  II.  39. 
') Gerlach  k  r.  1182,  u  Pertze  XVII.  691. 

4)  Boruoldi  chron.  na  uv.  m.  466  a  Ekkehardi  chron.  u  Pertze  VL  218. 

*)  Srov.  str.  235  a  n&8l.  t.  d4 

0  Bruno  de  bello  Sazonico,  u  Pertze  V.  380 
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Rapota  dovedl  porufiencuv  sv^ch  fifastn^  do  Mantovy, 
kde2  dvfir  t6  doby  jii  se  zdr^oval,  i  vymohl  jim  dne  1.  ledna 
r.  1092  sly§eni  u  cisafe,  jeni  k  ned6li  dne  4.  ledna  svolal 
dvftr  svftj,  cht&je  ob^ma  jmenovan^m  biskupfim  slavnS  ud6- 
liti  investituru.  Mezi  pHtomnjhni  biskupy  spat^oval  se  tak£ 
Erfo  Miinstersky,  mui  velice  poboin^  a  pravovSrny,  kteiy£ 
dne  12.  linora  roku  minul^ho  byl  nastoupil  pout  do  Je- 
razaleiiia,  nyni  pak  ，  pin  jsa  jeSt6  velik^ch  dojmfiy,  na 
zpgtn6  se  nalezal  cest5.  Vstoupiv  do  jizby,  kde2  v  pravo  i 
v  levo  spati*ovala  se  sv^tskd  i  duchovni  kniiata  sedici  a  mezi 
nimi  stojfci  onino  dva  biskupov6,  hotovi  jsouce  pHjiti  in- 
vestituru z  rukou  cisatovych,  nemohl  biskup  Bask^  udrieti 
na  uzd6  spravedliv^ho  hn6vu  svdho  z  tohoto  zi*ejm6ho  po- 
ruiov&ni  ustanoveni  cirkevnich  i  podob&t  ae,  ie  tvrdymx 
slovy  jal  se  vytykati  nen&leiitosti  takov^ho  vykonn.  Tu  po- 
v§d6l  pr^  cisai,7  chtSje  ho  chldcholiti :  „Dovol  te^  abych 
u6inil,  za6  pHtel  mftj  Vratislav  m'ne  i&d& ;  o  t5ch  vScech  pak 
pozd&ji  sv^m  Casern  se  domluvime,"  na5e£  pak  Dastr£iv  bi" 
skupflm  prsten  na  ruku  a  podav  jim  h&l  pastyi'skou,  zHdil 
Kozmu  pro  Prahu  a  Ondteje  pro  Olomdc.  KronikAt  nU 
Kozma,  tak  jako  jii  jevi  se  byti  pHtelcm  nebo2tika  Jaro- 
mira  a  jednoty  obou  biskupstvi,  di  sice  2e  biskup  Mun- 
stersky  jedin^  proto  rozhnSval  se  na  cfs^e,  pon^vad^  tato 
investitura  6elila  pHmo  proti  cisai'sk^mu  listu  ze  dne  29. 
dubna  r.  1086,  sjednoceni  obou  dioecesi  naHzujicimu.  A 
vSak  cisai*,  vydav  tento  list,  sm^l  jej  tak6  zruSiti,  a  pondvadi 
tyi  nebyl  bez  toho  od  prav^ho  pape^e  stvrzen,  nem^l  posltee 
biskup  Erfo  ni£ddn6  pHdiny,  vftli  cisai-ov^  se  protiviti  ；  nebot 
vime  take,  ie  Erfo  nebyl  mezi  thmi  biskupy,  kdoz  byli  jsou 


') Kozinas  k  r.  1092,  u  Perizo  IX.  100.  Z«  slov  Kozmov/ch,  k  tomiito 
vypravovAni  hned  pfipojovanych :  „Interea  sinister  rumor  nostras  diverbenU 
anr  es,  regem  Wratislaum  ....  migrasae  ad  Christum, tt  soudi  se,  ie  byl 
Kozma  doby  8  biskupem  svym  v  Mantov^.  To  oviem  jest  moine  ；  nebol 
Kozma  dival  sebe  uSiti  pri  n^kolika  poselstvich,  jako  v  letech  1086,  1094， 
1099  a  1100. 
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onen  list  cisaiiv  podepsali  Podobit  se  tedy,  2e  tento 
zbo^tnyr  mu2，  jeni  dne  9.  listopadu  r.  1097  zemfel,  po£itdn 
jsa  mezi  lidi  svat^>  k  odporu  svemu  mh\  asi  podstatndjii 
pKdiny,  a  ta  jsme  prAvS  svrchu  napov6d6li.  , 

Po  vykonani  investiture  odebrali  se  biskupov^  k  roz- 
kazu  cisatovu  do  Verony,  kdei  z&stali  ai  do  pod&tka 
6asu  postniho.  Kozma  di  siee,  ie  se  tak  stalo  proto,  ponS- 
vad£  markrabi  Rapota  nemohl  jich  pro  jin^  zam6stn&n(  sve 
dHve  nazp6t  provoditi.  A  vSak  my  domniv&me  se，  ie  jin& 
jeStS  yiinhjU  pMdina  pohnnla  asi  cisate  k  rozkazu,  aby  mo- 
raveky  a  desk^  biskup  jeStd  n6jaky  6as  v  Lombardii  zdr- 
2eni  byli.  Papei  jeho  Kliment  III"  peVn6  sed6  pFi  chrdm^ 
sv.  Petra  ，),  syoUval  te  doby  biskupy  sv^ta  katolick^ho  k 
obecn^mu  sn^mu  cirkevnimu  do  fiima^  aby  zde  prdvnfi  roze- 
znali,  nile2i-li  bud  jeho  ，  bucf  Urbana  II.  zavrhnouti 3). 
V^sledek  tohoto  svolini  m^li  asi  nejspiSe  k  cisai'sk^ma  na- 
Mzenf  biskupov^  nasi  ve  Veronfe  vy^kati,  aby  pak  v6d$H, 
majMi  pH  pravov^rn^m  metropolitovi  sv^m  Ruthartu  4)  po- 
2&dati  za  vysv§ceni  nic.  Ale  pozvani  od  Klimenta  III. 
biskupove  nepH§li,  a  po  teto  dostate£n6  odpovfedi  usnesli  se 
teprv  Kozma  a  Ondtej,  po^&tkem  postu,  tedy  v  polovici 
dnora  r.  1092,  vrdtiti  se  domft.  V  ned^li  kvgtnou,  tedy  dne 
21.  bfezna^  vjeli  jsou  spoledn^  s  Rapotou  a  velikou  slivou 
na  hrad  Pra£sk^9  dne  23.  pak  odebrali  se  do  BoleslavS  ke 
kni^eti  Kunratovi,  8  nim£  pak  sv^tili  jsou  svAtky  veliko- 
nodnl  na  V^Sehrad^.  Kr&le  Vratislava  zastali  ji£  v  hrobfi, 
jeji  byl  sob6  sdm  v  zalo2enim  od  n^ho  kapitulnim  kostele 
na  Vy5ehrad6  dal  pHpraviti.  Skonalt6,  spadnuv  na  lovu  s 
konS,  dne  14  ledna  1092       panovav  let  26  co  knlie  a  5 


l)  Sror.  str.  308  t.  d. 

a)  Bernoldi  chron.  k  r.  1092  na  nv.  m.  453. 

,) Annales  Ottenbaran.  k  r.  1092,  u  Pertze  V.  8. 

4)  Dobner,  Annal.  VI.  6. 

5)  Ekkehardi  chron.  u  Pertze  VI.  207,  pak  Annal.  Pegav.  na  ut.  m. 
XVI.  246  ud4y^ji  toliko  rok  6mrt£}  den  i  rok  ale  Kozmas  k  r.  1092  u 

Dudlk,  DQtey  Vorayy.  H.  22 
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let  co  krdl  v  Cechdch  i  na  Morav6.  On  jest  pl*edkem 
sk^ho  6i  Vratislavsk^ho  rodu  knf^at  desk^ch,  &  kterAhoi 
n^sledovali  na  trftn^  krom5  bratra  a  bratrovce  Ctyti  synovi 
a  dva  vnuci  ，  ovSem  ne  vfAy  po  prAvu  starSiho ,  proto 
tak6  za  nejrozlifinSjsich  zm^n  a  okolnosti,  odkud^  £asto  po- 
dobalo  8e，  jako  by  dobry  duch  od  tohoto  tr&nu  byl  ae 
odvrdtil. 

Kozma  pripomind  alovy  dosti  such^rai  srarf  kr&le  sveho, 
necht^je  nejspise  ani  hanSti,  ani£  chv&liti,  kdeito  z&sluhy 
Jaromirovy  jme  se  i  verSem  vynASeti  a  sv6tu  zachovdvati x). 
A  pfece  nkleii  Vratislav  II.  beze  vSeho  odporu  k  nejzna- 
menitSjSim  panovnikAm  na§im.  Za  nhho  dobyly  sobfe  Cechy, 
s  Moravou  jsouce  spojeny,  teprv  prav6  politick^  platnosti  na 
venek ,  prestavse  i  die  jmena  b^ti  komorni  zemi  dsaWv 
nSraeck^ch  a  zv^civse  se  o  Luiice  a  MiSefi;  Polsko  pak 
odvdd6lo  poplatek  do  Cech.  Prosttedek  k  tomu  z&leiel  v 
sesileni  principu  samovUdneho,  jemuX  Vratislav  doyedl  v§ade% 
zjednati  platnosti  a  vdhy.  PodobnS  co  druhdy  Polsko  i 
Uhry,  tak  dostala  se  i  Wse  jeho  vlivera  tohoto  prosttedka 
k  moci  samostatne;  vAXen6  i  hledane,  kteroui  cisai*  n^mecky 
na  vlastni  prospSch  sv&j  musil  v  pH6et  brdti.  M6lif  jsme 
zajist6  pH  vyliceni  jedenatKcitileWho  panov&ni  kr&le  Vrati- 
slava  nejedne  pH6iny,  opravditi  tuto  vypovgcT  svou.  Dojde-li 
ale  n^kterd  lile  tam，  2e  cizina  si  ji  vASi,  pak  je  to  jist\cm 
ztrnmenini,  2e  i  vniti'ni  stav  jeji  nalezd  se  v  dobrem  pof^Ulku 
a 《e  blahobyt  jeji  se  zvelebuje.    Poddani,  jsouce  od  kKvd 


Pertze  IX.  100.  OlomuckA  knihu  umrtni  m&  v  te  pH^inS  13.  leden,  pravic: 
,，Idib.  Ianuarii  obiit  Wratislaus  primus  rex  Boh.  fundator  Wissegradensis 
ecclesie."  Umrtni  knihn  PodlaSick&  (srov.  moje  dilo  o  v^skumech 
»v6dsku,  str.  404)  klaJe :  II.  Idus  Ianuarii,  Wratislaus  dux" ,  tedy  den 
12.  ledna.  Rozdily  takovo  v  stredovek^ch  knih&ch  dmrtnieh  rsnikajf,  ie 
v  nich  jednou  den  umrti,  j  ednoa  zas  den  pohfbu,  jinde  zas  den  vyrodni 
pam&tky  nebo^tika  se  udkv&t  v  n^jz  n&leielo  obvykI6  modlitby  sa.  niho  konati* 
Pft^inu  nmrtf  maji  tei  Annal.  Rosenveld.  u  Pertze-  XVI.  101. 
') Kozmas  II.  21.  k  r.  1090  u  Pertze  IX.  96. 
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bezpegni,  mohou  pokojn^  odd&vati  se  2ivnostem  sv^m,  od- 
kudi  potom  panovnika  sv6ho  tou  mgrou  ctf  a  miluji,  s  kte- 
roni  tento  snaii  se  hmotn^ho  i  duchovniho  prosp^chu  jejich 
obh&jiti.  Kr&l  Vratislav  mocn§  dovedl  obojiho  ；  nebot  Kozma, 
kter^i  jinak  neni  jeho  pHtetem,  d&v&  mu  bezd^ky  tuto 
chv&Iu,  vypovidaje  za  pMleiitosti  popisu  odboje  Bfetislavova, 
netoliko  vsechno  vySSi  duchovenstvo ;  n^bri  i  vSickni, 
kdoi  byli  jsou  rodem,  zboSim,  vSkem  i  zkusenostf  nad  obecni 
lid  vyv^Seni,  zfistAvali  otci，  t.  j.  Vratislavu,  odd&ni  a  £e 
veskeren  n&rod  jeho  co  panovnika  sob6  vdiil  a  miloval  ，)• 
Bylt6  to  jen  ptirozeny  n&sledek  dobfe  promySlene  politiky, 
kter&2  zp&sobila,  cisai*  bez  n^fao  se  obejiti,  apo§tolsk& 
stolice  pak  na  n^ho  zanevHti  nemohla.  Politika  jeho  dala 
by  se  snad  do  jiste  miry  porovnati  s  onou  otce  jeho  Bteti- 
slaya.  Vratislav  sm^Slel  sice  a£  do  smrti  sve  vftbec  s  cisa- 
tem，  nepronAsleduje  ale  pK  torn  nikdy  dfttklivS  ftehotovcfi. 
Co  by  se  bylo  asi  stalo,  kdyby  byl  rozhodnS,  t.  j.  asi  tak， 
jako  Ladislav  uhersk^  nebo  Altman  Pasovak^,  t^chto  se 
pHdr^oval,  to  ovSem  nedalo  se  p^edzvidati;  dosti  na  torn, 
le  v  tak  thikfch  okolnostech  dovedl  netoliko  sebe  a  M§e 
svi  bez  urazu  zachovati,  nybri  i  rozSiHti  a  zvelebiti.  My 
Moravan^  dSkujeme  Vratislavu  zejmena  nejmocn^jii  p&ky 
mravn^ho  zdaru  sv6ho,  t.  j.  domdciho  biskupstvf.  O  podet- 
n^ch  zboin^ch  nad4nicfa;  kter&i  od  n£ho  jsou  udin^na^  po- 
vSd^li  jsme  jii  v^Se  2).  Co  pak  jest§  kapitulnimu  chr&mu 
Staroboleslavsk^mu  zpftsobil  dobr6ho,  o  torn  vyprAvfeji  dSjiny 
6eskd  ；  z  Moravy,  a  sice  z  arcij&faenstvi  Znojemsk^fao  a  z 
Bitovsk^ho  okresu,  jak  pozd6ji  se  naz^vd,  dostivalo  se  one 
kapitule  a£  do  r.  1298  od  kaidiho  Unu  6  dendrft,  nad  to 
pak  jeStg  jist^ho  podilu  z  myt  hradsk^ch 3).  PovAii-li  se, 
ie  takovi  d&chodovS  jinak  chodili  vidy  do  kni^eci  koraoiy, 


') Kozmas  II.  47  k  r.  1091,  n  Pertze  IX.  99. 
a)  Srov.  str.  332  t.  d. 
" Cod.  dipl.  Mor.  V.  89. 
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a  2e  byvse  pry6  odddni;  mohli  tudii  snadno  byti  oieleni: 
toi  mfize  ndm  jak  ta，  tak  i  ona  okolnost,  £e  tolik  dobl*e 
ozbrojen^ch  a  vidy  hotovych  vojsk  6eskych  spattovali  jsme 
za  drahn5  let  tu  v  Ngmcich,  tu  v  Italii  bojovati  a  vit&Biti, 
m^Hdkem  b^ti  a  svfedectvim  o  spoHdan^m  stavu  jmSni 
kniiete  tohoto.  Takovy  cvik  vdledny  nemofal  ostatn^  obejiti 
se  bez  trvalych  ndsledk&v.  O  vojnS,  kteroui  vedl  Vratislav 
s  bratrem  svyin  Kunratem  a  synem  Btetislavem,  pronesli 
jsme  se  ji2  k  r.  1090  l)  ；  jsout  to  ovSern  8tinov6  v  stkv^lem 
obraze  jeho,  bez  kterych  ale  nelze  porozum^ti  ptedni  s trance 
povahy  jeho.  Vratislav  chtU  vlddnouti,  ponSvadi  citil  v  sobf 
k  tornu  gilu,  a  prode^  mti^enie  beze  vSech  rozpak&v  postaviti 
pod  obraz  jeho  slova,  je£  provoldvA  za  nebo^tikem  mnich 
Pegovsky,  i'ka:  r  Vratislav  byl  panovnik;  ptedky  »v6  mod, 
vAinosti  a  bohatstvim  nad  ygelikS  porovn&ni  pfedstihujici, 
jehoz  strackovali  jsou  se  cisai*  i  vgecka  kni£ata  n^mecki, 
jen2  ale  ptece  v6rn6  pracoval  o  rozmno2eni  HSe，  osv6d6iv 
se  za  panovdni  JindHcha  IV.  co  y^mf  pHtel  jeho  v  mno- 
h^ch  nesn&zich,  pro£e2  take  ne  bez  zaslouieni  od  nhho 
prvni  ndroda  sv^ho  titulem  krilovskym,  korunou  a  kopim 
jest  vyznamendnu  2). 


J)  Srov.  str.  325  a  t.  d. 

»)  Annal.  Pe^ar.  k  r.  1093,  n  Pertze  XVI.  246. 


HLAVA  TRETI 


DOBA  VALEK  O  NASLEDSTVf  V  OeCHAcH  A  NA 
MORAVfi.   OD  R.  1092  A2  DO  R.  1125. 

Kunrat  Brnimky  stdvd  se  kniietem  Sesk^m  dne  20.  ledna 
1092.  一  OldHch  itdilnym  kniSetem  v  BrnS9  Lutolt  ve  ZnojmSy 
Ofka  se  Svatoplukem  a  Otikem  v  Olomiici.  ―  Kozma  biskup 
PraSsky  a  Ond¥ej  Olomucky  dochdzeji  investitury  dne  4.  ledna 
1092.  一  Kniie  Kunrat  umird  dne  6.  zdH  1092.  ―  Breti- 
slav  II.  dosedd  na  kni£ectvi  (od  r.  1092  do  r.  1100).  一  Spory 
a  rdzne  snaky  v  cirkvi.  一  Nezdary  HmysMv  strany  Jindfi- 
chovy.  ―  Po8taveni  BMislava  II.  vzhledem  h  Polsku.  一  Vy- 
svSceni  Kozmy  a  Ondfeje  r.  1094.  一  Konec  liturgie  slovanske 
v  dechdch  r.  1096.  ―  Vppravy  kmovS  r.  1095  a  1096. ― 
Smrt  Ond^eje,  biskupa  OUmuckiho,  r.  1096.  一  JindHch  a 
Petr,  biskupavi  v  Olomiici.  一  Vdlka  s  Polskem  r.  1096.  一 
Kni^aJta  moravskd  protivi  se  B¥etislavu  II.  一  B^etislav  pH 
dvo^e  cisafiR  JindHcha  IV.  r.  1099.  一  Hefman  biskupem  v 
Praze  r,  1099.  一  Krdlevic  BoKvoj  dostdvd  ^ech  v  Uno  od 
dsaft  r.  1099.  ―  Z  toko  po&ttek  nov^ch}  nekane6nych  rdznic 
a  boji^v.  一  OldHch  BrnSnthy  a  Lutolt  Znojemsky  iidililv 
svffch  zptuseni  r.  1099.  一  BoHvoj  na  Moravi.  一  Lutolta  oble- 
haji  na  hra/dX  Rakoutich  r.  1100. 一  B¥eti8lao  II.  umird  r.  1100.  一 
BoHvoj  II.  usedd  na  tHtn  v  Praze  r.  1100.  一  Kniie  OldHch 
Hni  se  mu  nepHteUm.  一  OldHch  sice  pfemoie^  a  viak  pH 
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'Ad^lu  Brnenskem  zachovdn.  一  Lutolt  v  Znojme.  ―  Svatopluk 
Olomucky  vzdaroknt^etem  r.  1104.  一  Jan  1L  biskupem  v  Olo- 
mUci  r.  1104.  ―  Nezdarend  vyprava  Svatopluka  do  Cech 
r.  1105  a  kone^nd  jeho  vitSzstvi  r.  1107.  一  Zalozeni  kostela 
sv.  Vdclava  v  Ohmuci  7\  1107、  ―  Vriovci  zrazujt  Svato- 
pluka;  — r-  UknvtrU  jich  potrestdni  r.  1108. —— Svatopluk  vdUt  s 
Uhry  a  Polany  v  I,  1108  a  1109.  —  Zabiti  Svatopluka  rm.  1109. 
一  Knt£e  Vladislav  I.  dostdvd  se  k  tr&nu  r.  1109,  ― BoH- 
voj  vyvstdvd  na  nSho  r.  1109.  一  Bitva  n  Rokycan  r.  1110. 
Vladislav  v(t&{  a  panuje  aif  do  r.  1125,  一  Zalo&ni  kldStera 
Trebi^keho  r.  1109.  一  Otik  Olomucky  ve  vezent  r.  1110.  一 
Vychdzi  z  nSho  r.  1113.  ―  Sjezd  Pfeniyslovc^v  pH  Hce  NUe 
r.  1115.  一  Smrt  Oldficha  BmSnskeho  r.  1115.  ―  Vcllka 
8  Uhry  1116.  ―  BoHvoj  II.  dochdzi  poznovu  kiviiectvi 
r.  1118  a  ztrdct  je  zase  r.  1120.  一  Borivoj  umird  u  vy- 
Tinanstvi  r.  1124.  ―  Smrt  biskupa  He^mana  Praiskeho  r.  1122. 
一  Konkorddt  Vormsky  r.  1122.  一  Menhart  biskupem  v  Praze 
r.  1122.  一  Sob&lav  vypuzen  z  Maravy  r.  1123.  一  Kunrat  II. 
kniietem  v  Znojme  a  Ota  II.  v  OlomOci  r.  1123.  一  Vipert 
Grojecky  a  kniie  Vladislav  I.  一  Sjezd  hxi£at  v  Baviberce 
r.  1124.  一  Vipert  Grojecky  umird  r.  1124.  一  Taktii  Vladi- 
slav L  dne  12.  dubna  1125.  一  SobSslav  I.  stdvd  se  kni£etem 
6edcym. 


Na  zprAvu  o  smrti  kr&le  Vratislava  zdvifal  se  Kunrat 
Brndnsky  bez  prodlenf  do  Prahy,  aby  po  prAvu  Btar&iho  rodu 
panujiciho  dosedl  na  tr&n  6eek^.  Slavn6  na8toleni  jeho  vy- 
kon&no  jest  beze  vSi  p^ekdiky  dne  20.  ledna  r.  1092.  Vimef 
ovSem,  2e  ji2  pi*ed  4  lety  ptedn^jsi  zem6  byli  jsou  se  pH- 
sahami  zav4zali7  prijiti  ho  za  kniiete  sveho  a  p&na 》. Ud6ln6 
kniiectvi  sv6  rozd^lil  Kunrat  dv6ma  syn&ni  sv^in ;  stardfmu 
OldKchovi  (f  dne  11.  listopadu  r.  1115)  odevzdin  kraj  Br， 


') 8rov.  sir.  329  t.  d. 
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ndnsky;  mladsimu^  Lutoltovi,  pak  (f  1112)  Znojemsky  kraj  ，)• 
Olomdck^  kni^ectvi  spravovala  napoHd  jest6  vdova  Otovtt 
Ofka  s  syny  sv^mi  Svatoplukem  a  Otikem.  O  vdov$  Vrati- 
slavov^,  kr&love  Svatav6,  dochovaly  se  na^ich  5as&v  jen  fidki 
zprdvy.  Podobit  se，  2o  obdr^ela  k  vyiivg  sv6  tak^  n^ktere 
ujezdy  na  Morav6  , 

l)  Den  nmrti  Oldficha  nalez4  se  jedin^  v  Necrol.  Boh.  iJmenova^  zde 
ndSlj  moravsk^  vych&zeji  na  jevo  s  ^osd^jaf  faistorie. 

" Jedin^  misto,  z  kter^hoS  lze  v&iiti  domn^nf,  2e  Svatav^  Sla  t6£  y^iva. 
jeji  x  Moravj,  nalez&  se  n  Kozmy  k  r.  1123.  K  t^ma£  roku  rozpr&vi  totii 
Kosma  o  Stjf  ech  kni^ecich  dd^lech  na  MoravS ；  tfi  z  nich  zn&me  jii, 
jsontS  Znojemsk^,  Brn^nsk^  a  Olomuck^  ；  doby  pak，、  t.  j.  r.  1123 
dr^el  Knnrat  IL  ud$l  Znojemsk^  Ota  II.  pak  Oloronok^  i  Brn^nsk^  ud^l. 
nPartam  aatem  quartan}  illius  regni  (Moraviae),  quam  habuit  tetrarclia 
OndalricQS,  frater  supradioti  Lutoldi,  addidit  Ottoni,  Svatopluk  docis  ftatri." 
Bratr  kniiete  Svatoplnka  je  ale  Ota  II.  Olomiick^  Oldrich  pak  byl  kni- 
ietem  Bm^nsk^m  a  Lutolt  Znojemflk^m  ；  p?e»  to  viecko  vzpomin&  ftle 
Kozmas  jeitd  jednoho  ^tvrt^ho  bezejmenn^ho  dd^lu,  naz^vaje  Oldricha  v^， 
bIothS  tetrarchou,  t.  j.  kniSetem,  jen£  Stvrt^  dil  riSe  spravuje  (dtvrtm'kem) 
PonSvad2  pak  kromg  obst&rl4  kr&lov^  Svatavy,  tfeti  ovdovS16  man^elky 
Vratialavoyy,  mezi  y»emi  PJemysIovci  doby  nezn&me  nikoho,  kdo£  by 
nSjak^m  ddSlem  na  MoravS  mohl  b^ti  opatren,  domniv&me  se  podstatnS, 
£e  tento  ctvrt^  dil  Moravy  vyk&x4n  byl  kr41ov^  SvatavS  co  zbo£i  vdoysk^. 
2e  Svatava  nebyla  v  Praze  sfdlem,  soudime  ze  zpr&vy  Kozmovy  k  r.  1126, 
jen£  di,  2e  t.  r.  ke  kni^eti  Yladislavu,  na  smrteln^m  lo£i  jsoncimu  wre- 
g^uia  Svatava,  mater  ducis,  pr Aemonita  et  instructa  Sobezlai ab amicis 
venit,  ut  visitaret  filiam  suum."  Pohfichu  nenajdea  jmena  jejiho  v  ni- 
z&dn^  z  listin  moravsk^ch,  z  doby  pochodicicb,  leS  k  r.  1187  ve  zp6- 
sobg  pfipominky  vjrro^nf  pam^ti  jej{,  6esk^  kniie  tehdej&i  Frydrych 
stvrztge  totii  bohat^  nad&ni,  kapitule  VySehradsk^  od  m  drahdy  a^in^n^, 
je2  ale  neni  na  Morav^,  n^br£  v  6ech&ch  (tak  zvanf  Ujesd  8vAtavin.  v 
okresQ  Dolno-Kraloyick^m).  NeniC  tedy  snadn^,  doh&dati  se  ud^ln,  naMo- 
ravd  jf  yyk&zan6ho.  Za  pozdSjSicb  dob,  zejmeoa  pri  konci  XIL  vSku, 
shleddme  se  na  MoravS  sice  jest^  s  dy^ma  AdSly  ?  Jemnickym  toti£  a 
Bfeclaysk^m  ；  Tzda2-li  nle  lined  po  smrti  Vratislavove  r.  1092  jeden  z 
t^chto  krajdv  vdovfi  jeho  byl  ud^len,  o  torn  nedost&v4  se  vSelik^ch  po- 
kynuti  z  t^chto  dob.  Po  mife  Cod.  dipL  Mor.  II.  230,  ddto.  Laterani  IV. 
Idas  Aprilis  1231  dr^ela  kr41ov4  Konstancf  vdovsk^  zboH  sy4  na  Bifec- 
Uvi,  y  PfibyslaTicich,  Kunovicfch,  Hodoning,  Bzenci  a  Moravakych  Bn- 
d^jovicich. 
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Man2elka  OldHchova  pochdzela  die  vfii  podobnoBti  ze 
slavneho  rodu  saskych  Billungovc&v  "，  manielka  pak  bratra 
jeho  Lutolta  byla  z  rodu  Babenbersk^ho  ；  jmenovalat  se  Ita, 
jsouc  mladsf  sestrou  markrabi  rakousk^ho  Lipolta  III.  Sva- 
t^ho;  8tar§i  sestra  jeji,  Gerbirg,  provdala  se  za  bratraace 


" Mnfch  z  Weingartenu,  Anonymus  Weingartensis  de  Guelfis  Princi- 
pibus  Secul.  XII. ，  v  Hessov^ch  Monument.  Guelficor.  pars  histor.  sir.  21. 
doklAd4 :  ^Ista  Sophia  (ydova  po  Oldficha  V/marskem,  jeni  zemfel  r. 
1071  co  markrabi  Istrianaky)  ex  duce  Meginone  (t  j.  z  v^vody  Magna 
8ask^ho,  jeni  byl  poslednf  z  rodu  Billungovcu)  quatuor  filias  habnit: 
Wulfildem  nostram,  Ailicgam  matrem  Adalberti  marchionis  de  Saxonia,  tertUm, 
quam  duxit  d  u x  Moravia e,  quartam,  quam  Egehardus,  comes  de Sciren, 
a  quodam  monasterio  sanctimonialem  in  Ratispona.  abstulit  ac  sibi  ma- 
trimonio  copulavit,  Ottonemque  palatinum  ex  ea  progenuit.u  Die  tito 
vypovfidi  byla  tedy  tfeti  dcera  v^vody  Magna  sask^ho  a  man^elky  jeho 
Zofie  vyvd&na  za  n^jakym  ^km'zetem  moravsk^m.a  JednAt  se  nyni  o  to, 
mohla-lii  b^ti  tato  zmin^n&  tfetf  dci  manSelkou  Oldficha  Brn^nsk^ho  ？ 
O  prvnf  dceri,  Vulfhildg,  vypr4vf  nkm  historie  bavorsk& }  ie  rokn  1099 
zasnoubila  se  s  Velfovcem  Jindrichem,  v^vodou  bavorsk^m,  porodivsf  mu 
potom  syna  Jindficha  PySn^ho.  Manuel  jeji  semfel  dne  28.  listopadiv  r. 
1126  a  16  dni  po  n^ra  i  panf  jeho.  Ekart  pak  posel  z  manielstTi  Oty  L 
ze  Sk>;r  (Sciren  =  Scheuern)  s  Hazagoa  (k  t^hoz  rodu  hrabat  Sk^rsk/eh), 
kterki  byla  rdovou  po  hrabeti  Ilermanu  Ka^telsk6m.  Umrti  Ekartovo 
klade  se  do  £asu  hned  po  r.  1100.  EkartiW  syn  8  Richardon  (tak  naz^rala 
se  zejmena  unesen4  z  ]\ezna  ^tvrtA  dci  Magnbva),  Ota  Skyrskf,  toho  jmena 
VL,  dos&hl  okolo  r.  1110  hodnosti  falckrabiho  v  Bavofich  a  pfipomui&  se 
v  listing  z  r.  1116  prprv^  s  prijraim  „von  Witelsbach."  (Doklady  toho  vis 
u  Gfrorera,  Gregor  VII.,  dil  I.  str.  453).  PonSvadi  pak,  jak  vid^ti,  《tvrt4 
dcera  Mugnova  ok.  r  1110  in^la  ji£  zrostUho  syna,  to£  bnde  nepochybn^ 
2e  i  treti  dcera  jeho  za  doby,  kdy  km'Se  Brnensk^  Oldfich  v  historii  nwU 
poprvd  se  jevf  ，  byla  jii  dospelA,  vyjiti  za  mu2e.  Moinost  takov^ho 
s£atku  neda  se  tedy  popirati  ；  tim  ale  nem  jeStS  dokkzkatL  skute^nosf  jeho. 
VXdyt  nevi  se  tak6  ni^ehoz  o  manzelce  Svatoplukovi ,  kter&£  rovnd  do 
t^to  doby  se  hodi.  Pon^vadS  ale  mnich  Weingartensk^  nebyl  by  v  po- 
slednim  pripadS  mAn^ela  treti  Billangornj  pojmenoval  kni^etem  moraT- 
sk^in,  nybri  ^esk^rm,  jim£  se  pozd^ji  v  skutku  stal  Svatopluk,  roshodli 
jsipe  se  pro  Oldficha,  kniiete  Brn^nskeho.  Palack/  d4v&  v  DSj.  d.  I.  2 
str.  341  manzelce  Oldfichov^  jmeno  Adl^ta,  nevzponiiiu^e  ale  pdvodn 
jcjiho. 
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Lutoltova^  BoKvoje,  mladSiho  syna  Vratislavova  *).  O  novim 
kni£eti  ieBkimf  Eunratovi,  vypovid4  Kozma  3),  2e  prvnf  jeho 
. akutek,  jak  mile  toti£  ujal  se  vlddy  v  Cechieb;  z&leiel  v 
tom,  2e  vypravil  jest  nezn&mdho  n&m  jinak  Viklina  na  rychlo 
co  posla  k  clsaH9  t4  doby  v  Lombardii  meSkajicimu,  s  dary  a 
proabou,  aby  nevykonAval  investitury  na  biskupech,  u  n6fao 
ji£  jsoucich,  t.  j.  na  Pn^sk^m  i  Olomdck^m.  Posel  ale  dofiel 
jii  po  skutku,  cisai*  pak  zdrdhal  se，  zruSiti  invcstituru,  dne 
4.  ledna  1092  vykonanou. 

Jakou  neobj^ejnA  tato  iddosf  mgla  jest  pHdinu,  toho 
nad  kroniki!*  ni6im£  nedokl^dd.  Uvedeme-li  sob5  ale  na 
pamgt,  £e  diplomem  cisaHk^m  ze  due  29.  dubna  1086  na* 
Hzen6  a  take  proveden6  slou^eni  dioecese  moravsk^  s  deskou 
r.  1088  od  Vratislava  zase  jest  zruSeno,  pak  sm^li  bychom 
se  domnivati,  kniie  Kunrat  nejspifie  asi  cht^l  co  sv^dek 
a  rukojmi  onoho  opati*eni  cisahtk^ma  slovu  zase  platnosti 
zjednati  ；  to  asi  byl  by  pi*edni  podn^t  vypraveni  jmenoyan^fao 
Viklina.  UvAXi-li  se  ale,  ie  kni^e  Kunrat  po  vfiechen  2ivota 
sviho  6slb  jevil  se  co  &ehoi*ovec,  pak  bylo  by  lze  vyloiiti 
Bobh  st&roBt  jeho  o  to,  aby  od  cirkve  zapov^zen^l  inTestitura 
nepKfila  k  mistu;  pnlvd  z  tohoto  jeho  rozhodn^  cirkevniho 
sm^leni.  Kunrat  asi  necht^l  mfti  v  HSi  rv4  biskupAv,  od 
klet^ho  krdle  investovan^ch,  pfedvidaje, 《e  vyBvficeni  jejich 
potkd  se  pak  s  nesnizemi  ；  tufieni  toto  opraydilo  se  taki 
Bkute6n6.  Pon^vadi  totii  Kozma  Pra2sk^  a  Ondi'ej  Olo- 
mucky  byli  jsou  obdr^eli  investitaru  od  cis^e,  vysvfitil  je 
metropolita  jii'h  Mohu^sk^  Ruthart  teprv  v  m^sici  bteznu 


J)  Meiller,  Regesta,  ▼  rodokmenech  k  nim.  V  Nekrologa  u  Hanthalera 
di  se:  ^ XVIII.  Cal.  Maii.  Idha,  Comitisaa  de  Znoim,  soror  fundatoris  S. 
Craci，.tf  K  pAm4tce  Gerbirgy  pak  pfipomfni.  se  taints :  nYl.  Idua  Iooii 
Heilbirg  duciasa  Bohemorum  soror  fundatoris  S.  Cruds."  Ze  pak  Imatr  Ity 
a  Gerbirgy,  markrabi  Lipolt  III.，  r.  1186  zaloiil  opatstvi  cisterci&ck^  v« 
St.  Kfiii  b\ii  Teplic  rakoosk^ch  (Baden),  jest  vAbec  sn4mo.  Srov.  ostatni 
Cod.  dipl.  B.  Cnicis.  * 

J)  Koxnias  k  r.  1092.  na  uv.  m.  IX.  100. 
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r.  1094.  Ob6  dioecese  fieske  byly  tedy  za  vsechen  ten  6sb 
jako  bez  biskup&v  ；  nebof  dokud  Kozma  a  Ondrej  nebyli 
f&do^  vysv^ceni,  nesm6li  ni^^dnych  vykondv  biskupskych  Be 
ujiti,  tedy  ani  knS2i  zHzovati,  anii  kostel&v  nebo  olej&v 
svStiti.  Pon6vadi  pak  tento  ptechodni  stav  vSci  prpdlel  se 
tetn^i*  za  dv6  leta，  tou^enof  obecn6  po  n&jak^m  po^dn^m 
biskupu.  A  prAvg  v  t^to  dob6  upr&zdnil  se  tr&n  6esk^  po- 
znovu.  Dne  28.  bi*ezna  1092  slavil  jest6  Kunrat,  jak  jii 
pKpomenuto,  vzkri§eni  pdn5  s  ob5ma  biskupy  na  V^SehradS 
(co2  take  jesf  dukazem,  ie  8  vyvolenim  jejich  byl  spokojen) 
a  darovav  kUsteru  Ostrovskemu  ves  Eravsko,  v  b^v.  Zno- 
jemsk^m  kraji  poloienou,  jakoi  i  n^kterc  jin6  zbo^i  v  Ce- 
ch&ch  "，  osv6d6il  se  tim  b^ti  plnitelem  obvykle  v  rod6  Rre- 
myslovc&v  svate  povinnosti,  vykonati  za  dusi  zemtelych  ne- 
jaky  skutek  milosrdenBtvi  ；  a  vsak  jii  dne  6.  z&ti  t.  r.  roz- 
loudil  se  s  tim  to  svfitera,  nepanovav  d^le  ne£  7  m^sic&y  a 
17  dni  2). 

Po  zdkon^  BretislavA  I.  ndle^el  nyni  trfin  desky  krile- 
vici  Btetislavu  co  nejstar^imu  synu  neboice  krale  Vratialav^ 
kter^i  z  doby  neifastn^ho  odboje  sveho  proti  otci  pfebyval 
i  8  nekdej§imi  pKvrienci  svymi  v  UhHch.  Ujezd  B4novsky 
a  dvftr  krale  Ladislava  byly  jim  i\todi§t^m,  p^kn^  to,  hie, 
dftkaz  miloBrdenstvi,  zp&sobivsi  novou  vlasf  vypovSzenym. 
Odtud  udrioval  Bfetislav  zajiste  nepretriit6  styky  s  rodnou 
zemi  bvou,  pon^vadi  nebylo  by  ani . jinak  lze  vjloiiti  sob6 
n&hUho  p^evratu  mingni、  vetejneho  v  zjevn^  jeho  prosp^ch. 
Kozaui  zejmen^  di,,  ie  hned  po  smrti  kni^ete  Eunrata  uvitali 

') Cod.  dipl.  Mor.  I.  190. 

4)  Tento  po^et  vychizf  ze  dne  6mrti,  jehoi  Kozma  na  uv.  m.  str.  100 
urgitg  VEpom{n&.  Kozma,  s  nim  pak  Necrolog.  Boh.,  Dob.  Mon.  in.  14  a 
nekrolog  Podlaiick^  (v  naSich  Forschungen  in  Schweden,  str.  420)  kladon 
VIII.  Idus*  Sept.  (6.  z&H)  ；  po£it&-li  se  odtnd  7  mSsicil  a  17  dni  nazp^t, 
pripadne  nastoleni  Kunratovo  na  den  20.  ledna.  .  Nekrolog1  01om6ck^  na- 
o^ak  -  vzpomin&  umrti  jeho  ke  dni  8.  z&fi,  VI.  Idus  Sept  Na  z&kladS  toho 
bylo  by  nastolenf  Kunrata  ud&lo  se  22.  ledna.  Den  6.  z&ff,  ku  ktor^moz 
tfi  pramenov^  se  pfimlouvaji,  mi  v§<|k  rosbodn^  v£ce  pravdy^  db  scbe. 
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jsou  jak  vzneSen&jSi  osoby  sv^tske  i  duchovni,  tak  i  vefikeren 
n&rod  noveho  panovnfka  e  nevyslovn^m  jasotem,  kdyS  ze- 
jmena  dne  14  z&ti  1092  slavnfe  do  Prahy  vji^d^je  l)9  co  Bfe- 
tislav  JL  (1092 ― 1100)  vlAdy  se  ujal  ；  a  prece  bylit  to  jme- 
novitg  tito  BvStfitf  i  duchovni  p4ni，  kteM2  ptei  dv^ma  lety 
6inili  se  jeho  nepHLtely.  V  pravdd  tak6  prok&zal  se  Btetielav, 
po5inaje  sobS  co  opatrny  a  stHzliv^  protivnik  ftehotovcftv, 
hodn^m  dftvfiry,  od  zemh  £eskif  kter&2  s  cisal'em  sm^Sleti 
byla  obvykla,  v  nSho  kladen6.  Nad  jin6  pak  vydal  se  Bi*e- 
tislav  ve  v^cech  politiky  zahrani6n6  na  cestu  nebo2tika  otce 
sv^ho,  pKdriuje  se  sice  JindHcha  IV.  a  tedy  i  Elimenta  III. 
pape^e,  a  viak  s  podobnou  chytrosti  a  proatetelnotsti,  co 
Vratislav.  Tlmto  postavenim  k  cisidi  Hdily  se  tak6  styky 
jeho  se  sousednimi  panovniky,  zejmena  8  VladiBlavem  Hei*- 
manem  polsk^m,  s  markrabim  rakousk^m  Lipoltem  Sli6n^m 
a  s  Ladislavem  Svat^m  nhersk^m.  V  rodfi  Brim  nezm^nil 
v  ni6emi  opatteni  od  pfedch&dce  Kunrata  ufiin^n^ch.  Kni- 
2cctvi  morav8k&  ponech&na  jsou  vesm^s  bratranc&m  jeho, 
kteM£  ho  tak6，  skrze  Moravu  do  Cech  se  berouclho,  nej- 
spiSe  pottebn^m  prtkvodem  byli  opatHli. 

Aspoii  neyzpomini  Kozma  ani  slovem,  £e  nove  kniie 
byl  v  t6  pH6in6  n^jak^ch  zmgn  udinil;  ku  kter^mi  mH  z 
vlastni  moci  nepopiratelneho  pr&va  a  jimi  mohl  na  prmim 
obecn^m  BiiSmS  zemskim,  k  svAtku  sv.  VAclava  svolan 豸 m, 
i  stvrzeni  n&roda  zjednati.  Nyni  chceme  po  poi*ddku  zab^vati 
se  8  vyloienim  teto  jeho  vnSjSi  politiky,  k  6ehoi  ovSem  bade 
lze  lecjak^ms  piihodAm  l^pe  porozumgti,  jei  za  panov&ni 
jeho  v  Oechich  a  na  Morav6  se  udily. 

Povftdfilit  jsmey  ±e  knlie  Btetislav  II.  vzhledem  k  cisaJri 
a  stolici  apofitolsk^  oblibil  sob^  krd£eti  po  cestich  neboitika 
otce  sv^ho.  Mefikalt^  zejmena  cisaf*  JindKch  IV.  T.  1092, 
jako2  i  r.  1093  a  vice  jeStg  let.  v  ItaliiKkde2  ale  fitSsti 
v&lednS  qbracelo  se  k  ngmu  zady.   V  NSmcich  sice,  zvl&StS 


0  Koz 歸 k  r.  1002  u  Portse  XX-  IQ0  a  nisi, 
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pK  R^nS  a  v  Lotryncich,  drieli  pHvrienci  jeho  napo!*&d  jeSt§ 
vrcl、，  jakkoli  nedostavalo  se  jim  trvale  jednoty  a  shody. 
Zejmena  vzdalovali  se  nSkteH  z  nejraocn^jSich  kniiat  da« 
chovnich,  jako  na  pr.  nd§  metropolita  Ruthart  Mofaudsky 
(fll09)，  biskupov^  2ibrid  Augspiirsk^,  Qebhart  ftezensky 
a  j.  m.  v^elik^ho  rozhodn^ho  ucinku,  jiniX  by  mohli  sebe  v 
Sane  diti  ；  zvldet^  pak  vzpirali  se  tvrd6  vselikimu  svSceni 
biskupftv,  od  cisafe  investovanych.  Pon^vadi  pak  Pra^sk^  a 
Olomiick^  biskup,  pHjavse  investituru  od  cisate,  nedosihli 
ndsledkem  toho  take  Mdouciho  vysvSceni,  nebude  n&m  s  po- 
divenim,  ie  v  Praze  sm6l  objeviti  se  podvodnik,  kteryi  za 
biskupa  se  vydAvaje  a  biskupskych  vykon&v  se  ujimaje,  ne- 
byl  aui  na  knSze  svecen  ，)•  Jak^ho  pohorSeni，  ustrnuti  a 
jak^ch  zmatkAv  zpftBobily  jsou  takove  nevdini  skutky  jeho 
v  zemi,  toho  domysli  se  k^idf,  kdo£  v  duchu  dovede  se 
vpraviti  do  11.  v^ku,  silou  viry  sve  pov6stn6ho.  Tu  zMzeni 
jsou  knS2i  proti  fkdu}  onde  sv6ceny  kostely  a  svati  oleje,  z 
6eho2  Slo，  ie  Bvdtosti  mnohym  neplatn6  jsou  ud6lov4ny. 
Bylot  tedy  nezbytni,  ie  od  takov6  trpk6  zkuSenosti  yzfiala  se 
v  zemi  touha  po  nAprav6  poi*ddku  cirkevniho,  zvl&Stg  poviii-H 
se，  ±e  i  kni2eti  sam6mu  bylo  zvelebeni  nAboienstvi  a  ukli- 
zeni  poslednich  zbytkftv  pohanstvf  velice  k  srdci  pKrostlo. 
Podvodnici,  kteH2  klamali  lid,  za  5arod^jnikjr  a  hada5e  Be 
vydAvajice,  lid 豸， kteHi  jali  se  vyu6ovati  n&rod  zase  v  obhi- 
dech  pohanskych,  vyhAnfini  jsou  k  rozkazu  jeho  bez  vfieli- 
k^ho  slitovdni  ze  zem6.  « 

Jsmet  toho  min^ni,  2e  Btetislav  II.  vzal  sob6  v  t^chto 
v^uech  pHklad  ze  sv.  Ladislava  uhersk^ho.  Bylt6  tento  boha- 
bojn^  kr&l  na  sn^mu  H§sk^m  dne  19.  kv^tna  r.  1092,  tedy 
za  doby,  kdy  Btetislav  jeith  pH  dvote  jeho  meSkal,  pro- 
hliBil  velice  prosp6§n6  zikony,  5eHci  k  vjhlazeni  pobanstvi 
v  UhHch a).  A  prece  stalo  se，  2e  Btetislav  skoro.  po  dv6 


') Kosmu  k  r.  1092.  na  nv.  m， 

) Endlicher,  Rer.  hung.  Mon.  Leges,  str.  325  a  n&sl. 


•  P&vodov^  politiky  B^etislava  IL  vzhledem  k  N^mecka.  349 


l^ta  neajal  Be  nijak^cb  opati-eni,  aby  biskupfttvi  Praisk^  i 
Olomuckd  vybavila  se  z  dosavadni  cirkevni  nedinnosti  ！  Nej- 
spi&e  asi  ustanovil  se  vy6kati,  jakf  aai  obrat  vezmou  snahy 
Jindi*icha  IV.  Toho  2asu  pokouSeno  se  tak6  jii  strhnouti  do 
proudu  jejich  oba  sousedy  Btetislavovy,  Ladislava  totiS  uher- 
skibo  a  Lipolta  rakousk^ho.  Kdyby  bylo  se  povedlo  strand 
cisatov^  ziskati  sob^  oba  tyto  ftehotovce  nebo,  co£  bylo 
jednoBtejue^  udiniti  je  nefikodne,  pak  by  se  byla  octln  Lom- 
bardie  v  pHm^m  spojeni  8  Cechy,  na  ng《 bez  toho  spoli- 
hinot  i  bylot  by  pak  b^valo  snadn6y  proniknouti  zaae  do 
Bavor  a  vychodnich  Frank  ；  pro£e£  jali  se  cisa^ovi  ptiteli 
vyjedn&vati  s  LadisUvem  uhersk^m  J).  Ladial&v  vyslechnul 
sice  p6kn6  sliby  a  n&vrhy,  od  posl&v  cisarskycb  mu  6in6n6  ； 
jsa  ale  8  dfistatek  moudr^  a  pobo2n 力 zdr&hal  se  pi*ece  spol- 
6iti  se  s  klet^m  cisa^em  k  n6jak^ma  rozhodn^mu  podniknuti. 
PK  n^m  nezd^il  se  tedy  Amysl  cisai-Av.  Nic  Upe  povedlo 
se  mu  i  s  markrabim  Lipoltem  a  kdy2  poBUze  pH  konci 
r*  1093  i  vlastni  syn  jeho  Kunrat,  zteknuv  se  otce,  dosihl 
v  MilAnd  2elezn6  korany  Lombardftv  "，  scvrkl  se  zdstup 
dobrodruh&y,  pH  cisaK  posud  vytrvavSich,  na  hloudek  nepa- 
trn^.  Moc  kr&le  Kunrata  vzm&haU  se  v&6ihled£;  pon^vadi 
ho  netoliko  markrab^nka  Matilda  i  pape2  Urban  II.  podpo- 
rovaliy  nybri  i  Tuscie,  Lombardie,  celd  skoro  jiinl  Nfimeqko 
a  Bargundie  za  p&ua  gy^ho  pHjaly  3).  Kdyi  pak  i  Sasove  a 
Durynci,  zaplet&e  se  do  Boakromnich  r&znic  a  p&tek,  z  ae- 
v6ra£ho  panov&ni  cisafe  pofil^ch,  jali  jsou  se  nedbati  otce  i 
Bjna,  tu  aroi  doch&zel  ySeliky  61ov$k  jasn^ho  rozumu  k  po- 
zniodj  oaud  cisat&v,  die  n6ho2  hodlal  Bi'etislav  II.  ostat- 
niho  jedn&ni  sviho  spoMditiy  podini  obraceti  se  na  vlastoi 
jeho  fikodu  a  z&hubu. 


') Bernoldi  chron.  a  Pertze  V.  453. 

»)  Bernoldi  chron.  k  r.  1093,  n  Pertze  V.  456. 

•)  Bernoldi  chron.  na  uv.  m.  doby  jal  pr^.  se  .ciiaf  ji2  o  torn  po. 
m^Sleti,  jak  by  saoia  sebe  se  svdta  sprovodil. 
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Cisate  nebylo  se  v  NSmcich  na  ten  das  obaTati,  pro6e£ 
mohl  se  odhodlati  fifetisl&v,  jiti  svou  cestou ,  neohliieje  se 
po  cisaK.  Jedna  z  t6chto  cest  vcdla  do  Mohude,  kde2  ni- 
leielo  spotddati  kone6ng  cirkevnich  v6cf  fiesko-moravskych  ； 
drubi  pak  §la  do  Polska,  aby  s  t6  strany  zjednina  byla 
H§i  5esk6  vSeliki  bezpednost.  Na  tuto  cestu  volil  Bl^etislav 
nejprv  nastoupiti. 

Vimef,  £e  svak  BtetislavAv,  nikdy  neust&vajici  bohaKr 
Vipert  Grojeck 岁, cht6je  Pob6  Budddinska  i  HofejSi  Luiice 
zaebovati,  vt*rn6  a  odhodlau^  pHdrioval  se  CechAy.  Jeho 
lisili  blavn6  d^koval  Btetislav  II.  z  toho,  ie  sm§l  i  v  mark- 
rabstvi  MiBensk^m,  jakkoli  JindHch  z  Eulenbnrka  p&nem 
te  zemS  se  na^val,  vykonAvati  jistd  prdva  avrchovanA.  Dr- 
£eni  MiSn€  bylo  v&ak  na  6asy  budouci  pro  stdt  6eAf 
jen  potud  a  jistou  d&leSitosti,  pokud  by  se  podatilo,  pH- 
pojiti  k  nf  aspoii  onen  dil  Slez，  kter^i  po  levi  strany  Odry 
le2i;  nebof  jen  takov^m  zpAsobem  bylo  kse，  nejslabSi  ^&st 
hranic  moravskych  k  Polsku  nile2it6  zjistiti  a  obh&jitL  Po- 
dob&t  8e,  ie  Btetislav  II.  hned  v  sam^m  po6itku  pauovini 
gv^ho  2iv6  pojal  takovy  umysl ;  aby  v§ak  mohl  b^ti  pro- 
veden,  n&le£elo  prv6  znesnadniti  se  kniietem  Vladislavem 
Hehnanem.  Tehdd2  ale  nezd&lo  se，  £e  by  byla  jii  nadeSU 
k  tomu  pMhodni  chvile.  ByltS  zejmena  Vladislav  Heiman, 
ovdovSv  r.  1085  po  prvni  manielce  sve  Jut6,  gestfe  kniiete 
nafieho,  zasnoubil  se  s  Zofii,  sestrou  cisatovou,  r.  1087  po 
b^v.  uherskem  krAli  Salomounovi  Hi  ovdovfivSf  ，)，  odkud£ 
yeSel  v  tu2Si  jeStd  pMtelstvi  s  cisafem  JindHchem  *),  je* 
n&ieielo  zajist6  v  pH^et  br&ti.  Bylot  tedy  nezbytn^;  skr^ti 
se  s  pravym  dmysiem  za  n^jakou  sluSnou  pH5inu,  a  ta 
shledal  Bi*etislav  v  zastaveni  obroku jej2  die  smlouvy 
z  r.  1054 3)  zav&zali  jsou  se  kni^ata  polska  do  Cech  od- 

»)  Beraoldi  chron.  k  r.  1087.  Pertz  V.  446.  Annal.  Sazo  k  t  r.  PerU 
VI.  724. 

，） Chron*  Polon.  II.  1.  n  Pertse  IX.  445. 
，) Srov.  sir.  169  t  d. 
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vid^ti  a  jeni  ti  doby  za  dv6  l^ta  jii  byl  dosp^ly.  B^etislav 
jal  se  po^adovati  v^platy  jeho  v  dobS,  kdy  kniie  polski 
nalezal  se  v  nemal6  tisni  n&sledkem  neSfastn^  vojny,  s  Po- 
moi'any  veden67  v  kter^2  i  n&mezdny  lid  z  6eob  byl  mu 
pomocen  Stalot  se  tehd&2,  2e  netoliko  skrze  pord^ku 
u  N&kla  bliS  i*eky  Not^e  (v  nyn.  velkov^vodstvi  Pozjiansk^m) 
vojenskd  cest  kniiete  nemal^  djiny  byla  jest  vzala,  n^bri 
%e  i  Slechta  polskA,  jak2  b^vi  i  podnes,  o  svrieni  skuteS- 
n^ho  £i  domn^leho  pftvodce  tohoto  neSt^sti  jala  se  usilovati. 

ByltS  to  zejmena  palatin  Set^ch  (Sieciech),  jeni  po2i« 
vaje  dokonal^  pMzn^  kniiete  i  kn^hyn^  byl  sice  pdn  chytr^ 
a  osvicen^,  a  v§ak  ddvaje  se  un&8eti  lakomstvi  a  pHlifin^mn 
nepotismu^  narodu  vSelijak  jest  kHvdil 3).  Cht6lit  ho  tedy  svr- 
hnouti;  pon^vadS  ale  kniie  nehodlal  Set^cha  puatiti,  nezb^- 
valo  protivnik&m,  le5  odjiti  ze  zemS 8).  Bi>etiglav  poskytnul 
jim  bezpe6n4ho  dtulku 4),  tim  ale  octnul  se  tak^  o  krok 
bliie  k  provedenl  vlastnich  dmyslftv.  Z  Cech  nastrojili 
uflkoci,  sotva  asi  bez  pHsp^ni  Bf*etislava  II"  odboj  proti 
sv^mu  kniieti,  hodlajice  v  torn  o  slezsky  hrad  VratiBlav  se 
opirati  ；  v  6elo  odboje  pak  chystali  se  na  oko  postaviti 
Zbygn^va,  nemanielsk^ho  Byna  Vladislavova  *),  jehoS  ne- 
vlastni  matka  byla  dala  na  vychovini  (^i  lepe,  na  hlid^nf) 
do  jednoho  kl&dtera  v  Sasicfa.  Na  rudest  dorozum^li  se  s  iu- 
paoem  Vratislavsk^m  a  vyvedSc  Zbygn6va  z  kladtera,  jali  se 
rozhla§ovati9      odbojem  nem^H  se  na  kr&ley  ale  na  pata- 


') Chron.  Polon.  II.  8.  na  uv.  m. 

*)  >Iagistri  Vinoentii,  epiflcopi  Cracoviensis,  Cronica  Polonoram  (t.  j« 
kronika  Vin.  Kadlnbka).  Vyd.  Alex.  Kom.  Przesdiiecki  v  Krakov^  1862, 
str.  74. 

，) ^Plnres  .  •  ,  ultronenm  olegerant  exillutn."  Mag.  Vine,  chron.  Polon- 
I  na  uv.  m. 

4)  n  Chron.  Polon.  II.  4.  u  Pertze  IX.  446. 

*)  Lelewel,  Narody  a  t.  d.  str.  716.  ^Wfadisfaw  Herman,  ^lubif  w6wosas 
dziewk^  z  pomi^dzy  ladu,  kmieciankf,  z  kt<Srej  pierworodnego  swego  Zbi- 
g^iiefva  8pfedzif.tt 
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Una.  To  stalo  se  bned  v  prvnim  roce  panoviai  Bi*etislava  IL 
jen2  takto  op6t  se  pHbliiil  n6co  k  ciii  svemu. 

Pon^vadi  ale  Vladislav  uehodlal  propustiti  z  donuc«ni 
8lu£ebnika  sveho,  nAleielo  i  jemu  strojiti  se  k  v&ice.  Jak 
m&lo  ostatnS  dftvfetoval  Bob6  samemu,  toho  d&kazem  jest 
prosba  udin^ni  netoliko  ko  kniieti  ^eskemu;  nfbri  i  ke 
kr&li  uherskSmu,  aby  ho  vdle6n6  podporovali.  Oba  splnili 
proabu  jeho;  nebot  bylo  zjevno,  2e  zvldSt^  Btetislav  takto 
nejspiSe  dostane  se  k  cili,  Ted  sm^l  ujiti  se  brann^ho  pro. 
sti*ednictvi  bez  vSelikc^  urdiky  ciaate,  ba  n&le2elo  spi§e  po- 
d^kovati  se  mu  z  toho,  ie  pod  rukou  pHpravil  sob§  pH- 
hodcou  pftdu.  Edoi  ale  doby  psali  jsou  o  tScfato  po- 
tr^kdch,  vypovidaji,  £e  BfetiaUv  i  Ladislav  ubersk^  neval- 
dili  na  u2itek  toho,  kdoi  je  k  tomu  byl  poprosil,  nybrf 
v  prosp^ch  strany  protivn^  "，  i  nelzet  je  pro  to  ve  lii  sti- 
hati;  nebot  Btetislav  II"  s  vojskem  sotva  do  ssem6  vytrhnuv, 
jal  se  i  hned  pustosenim  a  plen^nim  kraje  po  lev&  atran^ 
Odry,  kdeg  jedine  hrad  N6mdi  necht^l  se  mu  podd&ti,  vy- 
hled&vati  sob^  n&hrady  ndkladu  vAledn^ho2)  i  donutil  posl^ze 
kniiete  polsk^ho,  ujav  se  nejsptee  i  osobnibo  prostibedkov&ni, 
aby  smluvil  se  o  pokoj  se  Zbygn6vem  i  pHvrienci  jeho. 
V  8miru,  na  to  udin^n^m,  uznal  Vladislav  Heiman  Zbygn^va 
za  syna,  zaplatil  zale^ely  obrok  dvoulety,  tedy  60  hHven 
zlata  a  1000  hHven  stHbra7  a  zav&zav  se  poznovu  k  placeni 
jeho  i  na  6asy  budouci,  dopustil  i  toho,  aby  mladiimu  aynu 
jeho,  kniieti  n&sledniku  Boleslavu  (jen£  pozd^ji  pHzvdn  jesf 
KKvoust^m)  vyddna  byla  k  obzivS  2upa  Kladsk^  pH  same 
faranici  5esk^  polo2end，  a  v^ak  pod  prd vnim  tit ulem 
manstvi  5esk6ho  a  pod  rukojemstvim  stryce  jeho,  kni- 
iete  Btetislava 3).  Z  Kladska,  tohoto  nov6ho  16na  5eBk^ho,  fiel 
Bfetblavu  II.  ten  prosp^ch,  ie  odtud  v  kraji  pH  Odte  mohl 

') Chron.  Polon.  II.  4.  a  Pertze  IX.  446. 
l)  Kozmms  m.  1.  a  Pertze  DC.  102. 
*)  Kozmu  na  uv.  m.  102. 
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sobS  zpfisobiti  ustavi^nou  Btr&i  proti  Polsku,  ba  za  pHhodnou 
pMle^itosti  vytrhnouti  k  sam6  Odte.  jte  takov^  limyBly 
nedaly  se  potom  ji2  vice  tajiti,  v  torn  proaesli  se  VratislavSti, 
omlouvavSe  se  pK  propuknuti  odboje  kni^eti  sv^mu,  ±e  pr^ 
vlasti  8v6  nezaprodali  ani  6echftm,  ani2  drah^m  oizozemcftm, 
pHjay^e  k  sob5  toliko  syna  kniiete  sv^ho  a  uprchl^  kra- 
jany  f)  ；  ilaf  tedy  pfece  jen  t6  doby  fe6  o  n&jak6m  vyd&ni 
Slezska  Oechftm,  pon^vad^  by  jinak  takov^L  omluva  nebyla 
m^la  smyslu  ani  podn^tu. 

Jak  se  dile  jeStS  Vladislav  s  synem  Zbygnfivem  po- 
rovnal,  to  pro  nds  m&  jii  m6n5  vdhy.  Sliby  a  dary  ode 
dvora  uchttcholily,  ba  zm^nily  za  nedlouho  sm^Sleni  odboj- 
niho  prv6  Slezska,  B^etislavu  pak,  doSedSimu  die,  nebylo 
vice  tfeba,  podn^covati  ddle  jeSt6  ohefi  podlo^en^  9).  Zbygnfev 
pHnucen  jest,  opustiti  Slezsko,  i  utekl  se  do  KruSvic  pfi 
jezete  Goplu,  kde£  ho  pHjali 3)  ；  a  vSak  byv  i  zde  od  otce 
pora^en  a  j&t,  odveden  jest  do  Mazovska,  kde£  ostal  a£  do 
r.  1097  v^znem  na  jist6m  hMdku7  Set^chovi  n^Lle^it^m.  Set^ch 
pak  s&m  za  mnohi  l^ta  jeStS  dovedl  se  udr^eti  v  l&sce  ^na 
svdho,  arci  ie  na  velikou  Skodu  vlasti  sv6;  kn^ic  Boleslav 
pak,  doji^d^je  z  Eladska  dasto  ke  clvoru  Pra^sk^mu,  vzpo- 
minal  aob5  jeStg  v  »t&H  sv^m  vd65n6  po^it^ho  tarn  poho- 
stinstvi  4). 

V  dasich  tohoto  odboje  .  filechty  polsku  proti  strand 
dvorsk^,  jehoi  ohniStgm  byla,  jak  tefieno,  Vratislav,  pdch^ny 
jsou  i  na  Moravfe  mnoh6  Skody  od  brann^ho  lidu  SetS- 
chova       Bylot  zajist^  tteha}  zabrdniti  pomocem  vAlednym, 

0  Chron.  Polon.  II.  4.  u  Pertae  IX.  446. 

5)  Chron.  Polon.  II.  4.  n  Pertze  IX.  446  &  knfiEete  BJfetialava 

zfejmS  pAvodcem  t^chto  rAznic  v  Polsku. 
*)  Chron.  Polon.  4  a  5  na  uv.  m. 
4)  Chron.  Polon.  IIL  21.  n  Pertze  IX.  473. 

*)  Chron.  Polon.  II.  10.  na  uv.  m.  448.  VztahujemeC  pustoSeni  Mo- 
ravy,  jei  na  tomto  mist^  se  vzpomin&,  ji£  k  r.  1093，  ponSvadi  Setdch, 
jsa  potom  ▼  jin^ch  konSinAeh  rlie  polsk^  samgfttn&n,  do  krajiuy  Vratislav- 
sk^  nikdy  vice  nepfiSel. 

Dudfk,  D8jlny  Moravy.  II.  23 
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z  Moravy  k  Btetislavu  jdoucim,  vstupu  do  Slez,  a  k  tomu 
konci  ndle^elo  osaditi  hranice  zemsk6  v  t^to  strand.  Za  ta- 
kovou  prile^itosti  pustoeeno  vzdy  i  plenSno.  Jak6ho  asi 
podilu  m^li  jsou  moravskd  knizata  Svatopluk  a  Otik  Olo- 
mudti,  OldKch  Brn^nsky  a  Lutolt  Znojemsk^  v  tito  polsk^ 
vyprav6;  toho  z  pramenftv  nelze  dolo^iti ')  ；  ale  privS  £e  pra- 
menov6  o  torn  ml6i9  nebude  nepKpadn^  domnivati  se,  ie 
tito  roztrice  asi  rovnou  mysli  se  divali.  Chrdniti  Moravy 
a  postupovati  v  neptdtelsk^  zemi  ku  ptedu,  bylo  v6ci  kni- 
iete  6esk6ho,  jelioX  spati'ujeme  z  jara  r.  1094  jig  na  druh6 
one  cest6,  an  vysyU  nevysv6cene  posud  biskupy  Praik^ho 
a  01omuck6ho  v  prftvodu  ialckrab^te  Rapoty  do  SJohn^e, 
aby  tarn  kone^n6  pKjali  2&douciho  sv^ceni. 

V  MohuCi  zasedali  v  sttedoposti  r.  1094  biskupov^  i 
knizata  n6meckd;  strany  ftehofovsk^  se  pHdriujicf,  pr4v$  na 
obecn6  synods,  kteroui  Hdil  nA§  metropolita  Ruthart.  T 豸 to 
synods  ptedstavil  Rapota  jmenem  kni^ete  6esk6ho  jmenovan6 
biskupy  Kozmu  a  Ondreje  a  vyloSil,  ie  obferaa  dostalo  se 
jii  od  cisai*e  JindHcha  stvrzeni  一 《e  byli  jsou  inveatorini, 
toho  ovSem  zaml^el  2),  —  na^ez  vykonal  arcibiskup  Ruthart 
v  ned^li  Oculi,  tehdd^  na  den  12.  bi-ezna  pHpadSi,  —  slavn^ 
svficeni  jejich.  Takov^m  zptlisobem  skon^eno  jest  dlouhe 
uprdzdnSni  stolic  Pra《sk6  a  01omuck6  a  oba  biskupov6 
sm^Ii  odtud  v§elikych  v^konftv,  na  iirad  jejich  slu§icich7 
prAv6  se  ujiti. 

NiS  kronik^Li*  Eozina  byl  sice  pK  tomto  vyBvScenf, 
nemSl  ale  co  pKvrienec  Klimenta  III.  (ti'eba  sob§  totii  pfi- 
pomenouti,  2e  Kozma  byl  £enat  a  2e  teprv  r.  1099  byl  na 
kn52stvi  zHzen)  asi  velik^ho  pot6§eni  z  n6ho;  vypravujef 


J)  Co  Tnr^ansk^  v  kap.  52,  ve  Schwandtnerov^ch  Script  I.  166  jaksi 
Emate^n^  vypravuje,  nkleii  teprv  k  r.  1095. 

3)  Koznias  k  r.  1094  na  uv.  m.  nqaod  electio  eorum  per  imperatorem 
in  urbe  Mantona  cor r obor ata  sit."  Na  poiih^ra potvrzenf  volby  n^jak^ho 
biskupa  skrze  cisafe,  aS  jest-li  yAbec  bylo  bez  hfichu  simonie  profilo,  ne- 
mivala  cirkev  nikdy  v  oby^eji  se  pozastavoyati. 
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zejmena  jen  pMpadnosti  nezbytni;  st^uje  sob6  hlavn^ 舊 a  to, 
ie  biskupov^  na  zp^tn^  cest^  svi  nemohli  ani  v  Amberce 
m§e  slou^iti,  ami  ve  mSstg,  kter^mu^  on  Mkd  Kaber  (snad 
Cheb  nebo  Chub  ？)  ptenocovati,  pon^vad2  prjf-  mista  ta  byla 
napln^na  mrtvolami  od  z&Hciho  te  doby  moru  J).  Bylot  by 
tk&m  ovSem  milejS"  kdybychoai  se  od  n^ho  byli  dozvgd6li, 
co  v  Mohudi  jedndno  a  odkud2  to  zejmena  poSlo,  ie  Rut- 
hart;  jakkoli  odhodlan^  ftehorovec7  vysv^til  ptece  naSe  bi- 
skopy^  od  cisaf'e  investovan^  ；  nebot  nedd  se  mysliti,  2e  by 
on  a  s  nim  i  biskupi,  na  synods  jsouci,  nebyli  v6d6li  o  tom, 
co  due  6.  ledna  r.  1092  v  MantovS  bylo  se  pKhodilo  ；  a 
byt  i  Bapota  na  synods  nebyl  dot^kal  se  vykonani  investitury, 
mluvS  jen  o  cisai'sk^m  stvrzeni,  neni  tim  ptece  podstata 
v$ci  jeSt6  objasn^na.  Podobnfe  zftstdvdme  o  toin  v  nejistoUch; 
koho  asi  ze  sousednich  biskupftv  metropolita  Mohudsky  mezi 
tim  byl  zmocnil,  aby  za  trvajiciho  uprdzdn^ni  obou  .stolic 
vykondval  v  6ech^ch  a  na  Morav6  biskupskou  jurisdikci. 
ZprAvy,  kter62  ale  nejsou  nikterak  zaruden6  9),  jmenuji  v 
ptidin^  biskupa  Gebharta  IV.  ftezensk^ho  a  Medinvarta 
(Meinvarta)  Frisingsk6ho  co  biskupy,  k  t^mto  vykonftm  u 
nds  zmocn^n6.  Takovd  a  podobnd  objasn^ni  byli  bychom 
mohli  od  Kozmy  vSim  prdvem  o5ek^.vati;  jeinu  vBitk  nevi- 
d$lo  se  zminiti  se  o  nich  ve  bv6  kronice. 

N&sledkov^  vysvSceni  naSich  biskup&v,  od  ftehofovak^ho 
metropolity  vykonan6ho,  objevili  se  za  nedlouho.  Vfiecko, 
coikoliv^k  pHdilo  se  v  zemi  ustanovenim;  od  fiehofe  VII. 
druhdy  vydan^m,  to  i  hned  die  mo2nosti  uklizovino.  Vimef 
mezi  jin^m,  2e  ftehot  VII.  prostibedkem  schvalniho  liatu 
pape^&k^ho  ze  dne  2.  ledna  1080  tehdejSimu  panovniku  Vra- 
tislavu  II.  byl  imHdil,  aby  liturgie  Blovansk6;  kteroui  pa- 
peii  zlibilo  se  nazvati  "daremnou  lehkoy&2no8tiu  a  kterti 
cirkev  za  dl'evnich  dob  toliko  z  vySfiich  vzhledftv  byla  do  - 


') ^ozmas  na  uv.  m.  Srov.  Bernoldi  chroa.  k  r.  1094,  u  Pertze  V.  469. 
') Dobner,  Annal.  VI.  26. 
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pouStSla,  po  vSi  zemi  sve  hled6l  potla^iti.  jte  pak  Vratislav 
neminil  tohoto  naHzeni  uposlechnouti,  tak6  jii  poy5dSno  ； 
kilter  Sdzavsky  sm6l  i  d&le  slovanske  liturgii  se  t&kiii.  Za 
doby,  kdy  Bi'etislav  II.  ujal  se  panovdni,  pov^sen  jest  na 
SAzavS  mnich  Bo2et6ch  k  hodnosti  opata,  mui  zajiste  xi^enf 
a  st6dry,  ktery^  vyznamendvaje  se  t^inX  £asem  co  mallr  i 
sochai*,  dovedl  vybornfi  peCovati  sice  o  povfest  a  vliv  kid- 
stera  sob6  sv^teneho,  mdiifi  ale  o  vnittni  r&d  a  k4zen  jeho. 
Vyhleddvaje  pHzng  lidu  i  jsa  nad  to  dom^sliv^  a  prchl^, 
brzo  odcizil  sob6  mysli  bratH  svych.  Dokud  trval  Vrati- 
slav II.  je5t6  mezi  zivymi,  neodvdiili  se  nespokojenl,  ve- 
rejn6  na  opata  sv6ho  ^alovati;  byltfi  BoietSch  zajiste  mi- 
ld5kem  krdlovym.  Kdy2  ale  Bi-etislav  II.  na  trftn  dosedl, 
po5inali  protivnici  sob6  jiX  v6sti  sudleji.  V  6ele  jejich  byli 
mnisi  Deineter,  Kanan  a  Holis7  ktel-i2  asi  nejspiSe  jak  kni- 
iete,  tak  vysv6cen6ho  neddvno  biskupa  Kozmu  neustdvali 
driiditi  ialobami  sv^ini.  Takov 夕 stav  v6ci  nebyl  bisku- 
povi  arci  proti  mysli  ；  nebot  m5l  nejspiSe  za  svou  povinnosf, 
nalehati  na  vyplnSni  rozkazftv,  v  pape^ske  bulle  ze  due  2, 
ledna  1080  obsa^enych.  Ustanovilf  se  tedy  s  vftli  ptednich 
zem5;  polo^iti  konec  liturgii  slovanskd  v  kUstel'e  S&zavskim 
i  osaditi  jej  mnichy  latinskymi.  To  stalo  se  koncem  r.  1096 
a  ji2  dne  13.  ledna  r.  1097  jmenovdn  jesf  z  pKdin^ni  bi- 
skupa proboSt  Brevnovskj^  D^thart  prvnim  opatem  latinsk^m 
na  Sdzav^  kter^i  dne  8.  bi*ezna  t.  r.  k  tomu  mistu  zMzen 
jest  a  dosazeo.  Mnichove  slovansti  rozptylili  8e  po  zemi,  a  aby 
bylo  obnoveni  vSelikych  toho  zpftsobu  pokusftv  stiieno,  zka- 
《eny  jsou  kyrillici  psan6  kriihy  liturgick6  t6hoi  kl&Stera  S4- 
zavakeho  ziimyslnS  nebo  aspofi  povr^eny,  na5e£  novy  opat 
s&m  pf*epsal  kldSteru  sv6mu  poti*ebn6  knihy  latinsk^  1).  A 
tak,  hie,  vzala  jest  liturgie  slovansk^  od  svatych  Cyrilla  a 
MethodSje  v  IX.  v6ku  zavedenA,  v  zemich  HSe  5eski  na 
vidy  smutny  konec.  Kldster  slovansky;  od  cisaf'e  a  krdle 


) Monach.  Sazav.  u  Pertze  IX.  153, 
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, Earla  IV.  r.  1347  na  Emauzich  v  Novem  m^st^  Pra^skem 
zaloieny,  byl  chudym  toliko  pamdtnikem  toho,  co  svati 
onino  apostol6  moudte  a  k  gas&m  sv^m  velice  pi*ipadn6 
byli  jsou  obmysleli  a  provedli  Vyklizenl  liturgie  slo- 
vansk6  z  kUfitera  Sdzavsk^ho  bylo  zajist6  ncraal^m  ustupkem, 
jejX  ftehotovcftra  u^infino,  ktei*i2  tym%  5asem  jmou  se  ji《 
br^Lti  do  rukou  svych,  nedbajice  axii  cisa^e  ani  KSe,  ono 
velik^  n^rodni  hnatf  d&leiitosti  sv€tov6,  jemuS  Mki  se  vy- 
pravy kH^ove. 

Umy8l,  dlouho  ji2  chovan^,  vytrhnouti  totiS  mohame- 
danfim  z  rukou  panstvi  nad  zemi  zaslibenou,  stal  se  posldze 
skutkem  na  synods,  v  Piacenci  v  breznu  r.  1095  drienL 
Papez  Urbdn  II.  ohldsil  se;  2e  s&m  postavi  se  v  Selo  veli- 
k6ho  tohoto  podniknuti;  sloiiv  tento  slib  v  tv&ti  vice  jak 
4000  kn 敁 i  a  30.000  Hdu  sv^tskeho  2).  Nastalot  zanicenf 
obecn^  a  ^im  skrovnSjSi  byly  jsou  zem§pisn6  v^domosti  lidu 
jim  uchvdcen^ho ,  thn  hrdinn&jSi  mysl  jeho.  nBfih  tomu 
chce",  tak  sl^chAno  vSude  rozprdvSti  a  pod  timto  heslem 
opou^li  bohati  i  chudi  z&mky  a  ch^Se,  rod  i  vlast,  jdouce 
po  zbo2n6  t^to  m^Slence  3).  Bylat  oria  zajist6  a  pri  poS&tku 
v^Llek-  kKiov^ch  jedinou  silou，  hnuti  toto  zpAsobujicf.  Nad 
jin6  pak  ovlddla  tato  mysl  n^rody  jazyka  &ancozsk6ho  a 
nt'meck^ho.  Z  doby  velikiho  mom,  vylidnivSiho  mnohi  mista 
v  NSmcich  a  r.  1095  i  v  Oechdch  a  na  MoravS  zftKvsiho  4), 
nab^valy  pouti  do  Palestiny  vidy  rozsdhlejsich  rozmfirftv, 
berouce  se  pod 61  Dunaje  dolft  a  skrze  Hsi  Byzantskou,  kdez 
t6  doby  pnnoval  cisa!*  Aleksej  Komnenovec.  Stalyt  se  tedy 
chvile,  kdy  zejmena  ustanoveno  se  na  torn,  aby  v^prava 
do  Palestiny*  dSla  se  die  urditeho  rozvrhu,  ―  Uhiy  a  Hae 
Byzantekd  zemSmi  v  t6  pH6in6  nad  jin6  dtileiit^mi  a  protoX 

') Srov.  str.  285  t.  d. 

，) Bernoldi  chron.  k  r.  1096,  n  Pertee  V.  462. 

，) Annul.  8axo  k  r.  1095,  n  Pertze  VI.  728  di:    nSubsecuta  est  ex- 
peditio  non  tam  humimitas  quam  divinitns  ordinata  Hierosolimam." 
, ') Anna!.  Qrailic  k  t-  r.,  u  Pertze  XVII.  648. 
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nechceme  zpravy,  ie  vysoce  vychvalovany  te  doby  kral 
uhersk^,  svaty  Ladislav  totii,  v  boii  hod  Yelikono^ni  r.  1095 
(dne  25.  brezna)  poiddan  jesf，  vziti  na  se  vojenske  vedeni 
obmySlene  vypravy  kHiove,  ―  nikteraki  bdLti  ani  v  pa- 
chybnost,  anii  v  podezreni.  Turban  sky  zejmena  di  l)y  ie 
krdl  Ladislav  prijal  jest  toho  nabidnnti  a  ie  jedsoho  z  kni- 
zat  moravskych,  nejspUe  asi  Svatoploka,  starsibo  syna  Oky  L 
Sli^n6ho7  pozAdal,  aby  k  n^mu  v  torn  se  pHdruziL  Syatoplnk 
pHsiibil,  a£  bude-li  mu  Ladislav  chtiti  poskjtnouti  pomoci, 
aby  kni^eti  B^etislavu  mohl  se  vymstiti  z  krivdy,  nejspise 
jemu  odtad  zpftsobene,  ze  knize  zdrdhal  se  yydati  Sva- 
topluku  n&jake  zboii  rodinne.  Ladislav  ujal  se  v  akatka 
pHbuzneho  sveho  i  vypmvil  se  vdlecn^  skrze  Moravu  do 
Cech.  A  v&ak  rozstonav  se  smrteln^  pH  hranicich  £eskycb? 
skon£il  tu  n^kde  iivot  svuj  dnc  30.  ^ervence  r.  1095.  Po- 
chovalif  ho  slavn^  ve  Velikem  Varadin^  *).  Koloman 
KAlman,  syn  bratra  jeho  Gejsy,  byl  nastupcem  jeho  na  trftn^ 
uhersk^m  ；  zemi-elf  r.  1114.  Krizaci  zvolili  sobe  na  sn^mn 
cirkevnim  v  ClermoniS  auvergnsk^m  dne  26.  listopada  r. 
1095  jine  vojevody,  na^e2  vzalo  teprv  ono  nove  st^hovini 
ndrodfiv,  t.  j.  vdlky  kriiovi,  prftchod  svftj,  jakkoli  sm^rem 
op4£nym  a). 

Cechy  i  Morava  staly  se  i  hned  d^jiat^m  t6to  nove, 
dorad  nevidane  zbrojn6  vj^pravy  poutnick^.  N6meck^  ks^z 
Volkmar  provedl  toti2  s  jara  roku  1096  Da  12000  kH2ak&v 


l)  Thurocz  II.  kap.  59  ve  Schwandtnerovych  Script,  rer.  Hong.  1. 165. 

，) Thurocz  na  ut.  m.  Ostatn^  jest  Turcansk^ma,  o  t^cbto  pnh^sidi 
rypraviijicimn,  privS  zde  velmi  t^zko  rozam^ti.  NSco  sv^tla  nabfvk  vie 
tim,  se  na  mistg  nConradustf  Svatoplnk  a  Tzt&hne-li  se  sprAya,  jak 

zejmena  dostal  se  Sratoplnk  na  trdn  ceak^,  k  dobS  rdbec  pozdejsi.  Za  to 
napovid&  Tnr&tnsk^  zrejmS  pri^inn,  pro  kteron£  kr4I  ujal  se  vypraTy  H* 
leJn6  do  。ech*  nRex  congregato  exercita  sao  cepit  ire  contra  Bohemos 
propter  iniuriam  nepotis  sm.u  Bylt^  ovsem  Sratopluk  sest?encem  kri- 
lo^m,  poch&zeje  z  sestry  Ladislayovy. 

3)  Annal.  August,  k  r.  1096,  n  Pertze  III.  134. 
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nfimeckydi  skrze  Cechy  a  Moravu,  kte^ii  doSli  ale  jen  stolice 
Nitraosk6  v  UhHch;  nebot  nemajice  pol'&dn^ho  Hzeni,  yzali 
v§dfm  dilem  za  sv6  Sklddalyt  se  zajiste  prvni  tyto  v^- 
pravy  s  nejmenSi  dil  z  lidi,  poMdnS  ozbrojen^ch,  majfce 
jednak  lid  mezi  sebou,  jen2  jda  po  zbo^n^m  ptesy^d^enf 
syem;  odv^il  se  toliko  pro  spaseni  du§e  t^to  nezn&m 豸, dlouh^ 
a  nebezpeCn6  cesty,  jednak  dobrodruhy,  za  neoby^ejn^mi 
•  vficmi  se  honici,  nebo  sobce,  ze  zbo2n^ho  zanicenf  druh^ch 
koHstiti  chtid,  posl^ze  pak  fanatiky^  kteHi  prdvS  proto, 
ze  jimi  byli,  nikde2  nedovedli  sebe  udrieti  v  pottebnych 
mezfch,  a  tito  posledni  byli  chvalitebn^mn  podniknuM  onomu 
s  nejv^di  Skodou.  Tak  vstoupivae  sotva  na  pAdu  6ech  a 
Moravy,  jali  jsou  se  na  pr.  pi*epadati  2idy,  t6  doby  v  na§ioh 
podhradich  usedl6,  a  nutiti  je  pod  trestem  smrti  ke  kKu， 
v&iice  to  za  skutek  bohulib 夕. DaremnS  opiral  se  biskup 
Kozmas  tomuto  nespravedliv^mu  a  nekanonick^mu  podinAni  ； 
nemoha  nikde《  podpory  a  pomoci  se  dovolati,  musil  se  tomu 
divati,  6ehoi  nestadil  zabr&niti.  Z  tohoto  ned&statku  ochrany 
po§lo  take7  i.e  prAv6  nejbohatSi  iidi  po^ali  jsou  se  t6  doby 
st^hovati  ze  zem6  do  Polska  i  Uher. 

Zdali£  tak6  Ondtej,  biskup  Olomiicky,  po  pHkladu  bi- 
、  skupa  Pra2skeho  postavil  se  na  odpor  tomuto  nucen^mu 
kttSni  2idftv,  o  torn  sice  nic  se  nevypovidd,  zdd  se  ale  b^ti 
k  vlfe  podobn^7  pon^vad^  oba  biskupov^  ke  strand  fteho- 
i'ovcftv  lnuli.  N&sledk&v  takov6ho  jedndni  nedodkal  se  osUtn6 
Ondtej.  Nekrolog  Olomiicky  klade  dmrti  jeho  ke  dni  22. 
kvgtna "  a  nejstarsi  vyps4ni  posloupnosti  moravsk^ch  bi- 
skupftv3)  do  r.  1096.  Co  ndstupce  jeho  jevi  se  JindHch  I., 
o  kter6mi  vl  se  jen  tolik,  2e  r.  1096  sv6til  jest  farni  kostel 
sv.  Marka  ve  vsi  trhov6  Kninicich,  v  b^v.  kraji  01oii)uck6m  4). 

，） Annal.  Saxo  k  r.  1096,  u  Perta©  VI.  729  a  730. 
7)  Nekrolog  £esky  mk  tfi  den,  v  Podla£ick6m  pak  nenf  dne  timrti 
biskupa  Oudfeje  nikdez  Tzpomenuto. 

*)  Granum  a  Kichtra,  Series  Episc.  Olom.  str.  16. 
4)  Cod.  dipl.  Mor.  I.  190  a  196. 
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PonSvadi  ale  nikdy  neveden  jest  v  posloupnosti  biskup&v  Olo- 
muck^ch,  budou  o  jeho  jsoucnosti  vidy  jistd  pochybnasti. 
Umrtni  kniha  Olomuckd  pHpomind  smrti  jeho  ke  dni  13.  ^ervna, 
a  sice  pouh^mi  slovy :  Umrti  biskupa  JindKcha  l).  Kter^fao 
roku  ale  uddlo  Be  toto  umrti,  nenalezneS  nikde  zapsano.  Jest 
donm&ai,  4e  spravoval  cirkev  Olomiickou  a£  do  r.  1099  *), 
na£ei  Btal  se  biskupem  Petr,  s  jeho£  jiuenem  ale  po  dnesni 
chvili  ani  jedind  listina  neprokdzdna.  Pon6vad4  vSak  od 
starodivna  spattuje  se  Petr  v  rad6  Olomuckych  biskup&v,  nad 
to  pak  i  den  umrti  jeho,  t.  j.  3.  6ervenec,  v  nekrologu  Olo- 
muck6m  zaps&n  jesf,  nevidime  podstatn^  prifiiny,  pro6  bychom 
jmena  jeho  z  historie  vymazali.  Spravovalt  zejmena  cirkev 
Olomiickou      do  r.  1104.  ' 

Pravilit  jsme,  ie  biskup  Pra^sky  Kozma,  pH^iiiuje  se 
chrdniti  iidftv  od  fanatick^  horlivosti  kKidkfiVy  n^silneho 
jich  pokH^ni  vyhleddvajicich,  nesetkal  se  s  podporou  moci 


x)  Necrol.  Olom.  Msc. 

" DAkaz,  ze  byl  vAbec  bisknp  Olomuck^  jmenem  Jindrich  I"  stoji  o 
velice  vr&tk^ch  nohou.  O  jsoucnosti  jeho  svMSf  jedin^  prepis,  v  XVH. 
y^ku  u6inSn 夕, k  cemuz  tfeba  jeStS  dodati,  2e  jmeno  jeho  pouh^m  H.  m 
tn  ziiameii&.  MSl-li  prepisovaS  v  prard2  prvopis  z  XII.  y^ku  pfed  nikama 
一  nebot  toto  pfipomenuti  vyskytuje  se  pry  v  jedn6  listing  z  r.  1113  一, 
pak  mohlo  se  mu  velice  snadno  prihoditi, 《e  Xetl  star《  otevfen^  A  (t.  j. 
Andreas)  co  H  (Henricus).  Proti  jsoucnosti  JindifichovS  svSdSf  netoliko 
ta  okolnosf,  2e  jmenoyan&  Series  o  nSm  docela  ml^i,  nfbri  i  takl  obydej, 
4iv&d^ti  jmena  biskupilv  s 《islem  jich  Hdovfm.  Ondfej  voafrk  so  v  nej- 
star»£  knize  Umrtni  biskup«m  5tvrt^m,  k  jmenu  Petra  L  pak  nalez&  se  t 
timi  nekrologu,  a  sice  ke  dni  3.  gervence,  pfips&no  Sfslo  V.,  a  prece  di 
se,  onen  Jindfich  panoval  pifed  Pctrem.  Ustanoviti  se  na  torn  domnini, 
《e  Jindifich  nebyl,  podobnS  co  Vecel,  vysvScen  a  v  pifiSinS  2«  jeho 
jmeno  v  posloupnosti  biskupdv  opust^no,  一  nejde  proto,  ze  by,  nemaje 
svSceni,  nebyl  mobl  nkm  sv^titi  farniho  kostela,  kter^hoS  v^konu  mu  jeden 
prepis  listiDy,  z  XVII.  vfiku  pochodfci  (srov.  Cod.  dipl.  Mor.  I.  190)  yj- 
slovnS  pH^fit4.  Pon^vad£  ale  umrti  jeho  s  ui'fit^m  pfQmim  „Henricas 
episcopna"  ke  dni  13.  5ervence  v  nekrologu  Olom&ck^in  se  vyskjtujei 
rozhodli  jsme  se  n&jslodoyati  prikladu  Bo^kova,  pojavSe  ho  t^S  v  fada 
biskup^y  Olomuckych. 
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Bvgtsk^,  kter&i  k  tomu  jedin6  byla  dostateSni,  coi  ovSem 
budeme  sobg  moci  vysvfetliti,  uv&^ice  okolnosti  tehdejSi.  Pod* 
pory  t^to  mohl  biskupu  poskytnouti  bud  ndrod7  bucf  panovnik  ； 
n&rod,  pHdr^uje  se  horlivfe  vfry  v  kfestansk^  pravdy,  neclitSl 
a  nemohl  posl^ze  k  n&sili  pHstoupiti,  pon^vad^  by  kh;sfan6 
byli  musili  zdvihnouti  se  na  k^esfany,  a  to  pro  pouh^ho 
2ida  ！  Prolivati  krve  k^esfanski  ve  prosp^ch  iidftv,  to  zddlo 
se  6asfim  tehdejgim  byti  zlocinem  ；  kni2e  pak，  i  kdyby  k  v&li 
poi-idku  a  pokoji  nefifastnych  2id&v  byl  chtdl  ere  ujiti 》， ne- 
mohl toho  u5initi9  pon5vad2  mu  t^ho2  roku  1096  nast&vala 
ji£  zase  vojna  s  Poldky.  Ndm  netfeba  dlouho  vyhled&vati 
podnStftv  k  teto  vAlce ;  vidyt  pak  bylo  postaveni 厂 v  kter6m2 
oprdvnSn^  d6dic  tr&nu  polskdho^  kn62ic  Bolesl&v,  co  dr£itel 
Kladska  ke  kniieti  6eskemu  se  nalezal,  zcela  k  tomu  zpftso- 
bil6,  aby  z  nSho  poSly  styky  ob^ma  stran&m  nelib^.  Boleslav 
byl  manem  knf2ete  gesk6ho,  Btetislav  pak  mil  sotva  mnoho 
chuti,  ztbstati  jen  die  jmena  vrchidm  jeho  p&nem.  Oav^ddilt 
se  v  torn  zejmena  tim  skutkem,  2e  prftchodem  tito  vAlky 
polsk^  oboKl  jest  hrad  Brdo  (nynfejSi  Vartu),  na  pomezi 
slezsk^m  proti  Eladsku  ca  str&^n^  hrad  atojid,  na5e2  jal  se 
stav^ti  n^kolik  mil  v^chodn^ji,  a  sice  \kl  pH  tece  Nise,  desky 
hrad  Eamenec  2).  Eozmas  vyprdvi  ndm  za  touto  pHleiitosti 3) 
t&i  o  sporu  OBobnim,  jeji  m^l  kniie  Btetislav  b  nejdftvfir- 
n^jSim  dosud  slu^ebnikem  sv^m,  totig  s  Mutinoa  VrSovcem, 
kter^i  byl  iupanem  v  LitomSHcich  a,  jak  se  podobd,  i  ni- 
m^stkem  kniiete  pK  vdledn^m  lidu  jeho  v  Slezich ;  spor 
dosp^l  posltoe  do  t6ch  koncftv,  2c  Mutina  a  bratr  nebo  jin^ 
blizk^  pHbuzn^  jeho  (nebot  z  jedin^ho  o  torn  pramene  nelze 
se  zp&8obu  toho  ptibuzenstvi  doh&dati),  jmenem  Boiej,  iupan 
2atecky,  y^eho  zboii  sv6ho  v  Cechdch  zbaveni  byvSe,  ke 
kni2eti  polsk^mu  jsou  Be  utekli,  kter^i  jich  poctivS  k  sob$  pK- 

" Kozmas  k  r.  1098  s&m  jaksi  lituje  iiddv  tr^znen^ch,  fka:  „0  quan- 
tum pecuniae  miseris  Indaeis  ilia  die  est  sublatum.tf 
2)  Kosma  k  r.  1096,  u  Pertae  IX.  103. 
*)  Kozma  na  uv.  m. 
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jal  ■)•  BylotS  to  jakous  odplatou  za  chovdni  polsk^ch  od- 
bojiiikftv  v  Praze  r.  1093  z  dob  povst&ni  ZbygnSva.  P&vod 
onoho  sporu  neuddvd  se  urSit6，  jedin^  o  torn  vypovidd  se, 
ze  knize  m^l  vfibec  v  nendvisti  ve§ker6  pokoleni  VrSovcAv 
pro  jejich  pychu  a  uskocnost ;  my  bychom  k  tomu  dodali, 
ze  knize  Vrsovcuv  proto  nendvidSl,  pon^vad^  usilovali  o  to, 
aby  ndrodni  t.  j.  ohmezen^  monarchie  zachovali,  prekaiejice 
pnnovnik&m  6eskyin  v  patrnych  snahdch  jejich  po  zavedeni 
vlddy  neobmezen^;  2e  pak  i  kni^e  Btetislav  IL  nebyl  prost 
Bnah  takov^ch,  po2iv  nad  to  i  rady  dobreho  t6ch  v6cf  zoalce, 
o  torn  budeme  se  moci  ihned  presv6d6iti. 

Mezi  ud^lnymi  kni^aty  moravsk^mi  pova^ov&n  a  ctSn 
jest  rod  Kunrata  I.  jaksi  za  ptednf.  Vimef  z&jist 豸， ie  Kun- 
rat  horliv6  ujal  se  svym  Casern  vdovy  Oty  Olorauckeho,  Ofky， 
a  synftv  jejich  Svatopluka  a  Otika,  kdy2  zejmena  Vratislav 
obm^slel  o  ridSl  otc&v  je  pKpraviti.  VAXnost,  v  kter^z  otce 
chovdno,  ptesla  na  nejatar§fho  syna  jeho  OldKcha,  kter^ma^, 
podobn6  co  Vrsovcfim,  zAlezelo  jiz  proto  na  zachovdni  sta- 
tutu  Bretislavova,  pon^vad^  co  nejstarsi  rodu  byl  take  na- 
slednikem  trftnu.  Jako  VrSovci  ^inili  se  ochrdnci  a  raluvdimi 
star6  slechty  zemsk6;  kter^z  prisluselo  li^astenstvi  v  ustavg, 
tak  byl  Oldrich  pKrozenym  jaksi  zastupitelem  prAv  netoliko 
vlastnich,  nybrX  i  prdv  niladsich  6len&v  rodu  panujiciho.  2e 
tomu  v  skutku  tak  bylo,  pozndvd  se  z  ndhl^ho  jmenovdni 
osoby  jeho,  a  sice  za  doby,  kdy  oba  nejmocn&j§i  VrSovci, 
Mutina  toti£  a  Bo^ej,  zbaveni  jsou  zbofA  sv6ho  v  6echdch  a 
k  iit6ku  do  ciziny  pKnuceni.  Eozma  vypravi  totii  beze 
vseho  odftvodn^ni  k  r.  1097  zcela  kratce,  4e  pi，  Bfetislav, 
povolav  k  sobS  OldHcha  Kunratovice,  dal  ho  jiti  a  na  hrade 
KladskSm  vsaditi  2).  BezdSky  iMe  so  tu  6ten4t  po  pKdinS 
takoveho  ii^inku.  Spatrujemet  ji  jedin^  v  zjevn6m  umyslu 
kniiete,  aby  s  porusenira  z&kona  o  ndsledstvi  starSiho  stolec 


) Kozma  na  uv.  m.  k  r.  1096  a  1101. 
l)  Kozmas  k  r.  1097,  u  Pertze  na  uv.  m. 
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kni^eci  dostal  se  bratru  jeho  BoKvoji  a  aby  oprdvn^n^  dddic 
jeho  OldKch  o  nfej  byl  ptipraven.  Oldi'icha  nezAstaly  tyto 
obmysly  kni^ete  6esk6ho  tajny  a  cht6je  jich  pokaziti,  vy- 
hledkval  spolku  8  Vrsovci,  6lmi  ale  8Am  vlezl  jest  do  pasti. 
2e  pak  Bi*etislav  jat^ho  bratrance  mimo  zemi  dal  vsaditi  a 
8ti*e2iii9  podal  s^Lm  toho  d&kaz,  ie  nemohl  na  vlastni  2upany 
v  t6  vSci  6polehnouti  ；  vidyt  pak  chystal  se  obejiti  z&kladni 
zAkon  ti^e,  na  nfeji  otcov6  t^chto  2upanfiv  byli  jsou  pHsAhli, 
coi  mu  tak^  na  6as，  a  sice  s  cizi  pomoci,  v  skutku  se  po- 
vedlo.    Kde  ale  shledal  se  s  touto  pomoci  ？ 

Od  chvile,  co  v^voda  Velf  bavorskj^  a  prvorozeny 
syn  jeho  tihoi  jmena  byli  jsou  cisaH  ode  vSad  skliSen^mu 
rukou  sv^ch  k  smitenf  podali 】)， mohl  tento  zase  do  N6mec 
se  odv&iiti.  NejspiSe  z  Verony  dolinou  Adi^e  nahoru  zdvihl 
se  cisa!*  s  jara  r.  1097  do  N6mec,  kdei  ho  v  lidoli  Insk6m 
n^kteH  pini  bavorSti  o5ek&vali;  majice  falckrabi  Rapotu  v 
6ele  2).  Dne  15.  kv6tna  t.  r.  byl  cisat  jii  v  NussdorfS  pK 
Inn  3)  a  dne  24.  kv6tna  v  6ezn6  4).  Zde  pozdrSel  ee  do 
m^sice  srpna  a  sem  pKbyl  tak^  syak  kni^ete  deak^ho,  Vipert 
GrojecW  5).  V  fiezn5  bylo,  jak2  pochopitehio,  mnoho  jedn&no  ； 
tak6  o  Cechich  smlouval  se  Vipert  s  dsafem,  co  a  jak,  o 
torn  hned  povime.  Nejdivn6j§i  v6c  ale  byla  ta,  ie  cisai-  po- 
volil  jest  iidftm,  st^^ujicfm  sob6  u  n5ho  na  n^Biln^  kHSni 
skrze  kHidky,  prosti'edkem  zvlditniho  li8tu  cisai'sk^ho,  aby 
sm6li  zase  k  2idovak6  vife  Be  navnititi,  jako  by  jemu  bylo 
pi^isluselo  pr4vo,  po  vlastni  vtili  naloiiti  se  svitostmi  ki'esfan- 
sk^mi       2e  takov6  v^sady  zjednali  BobS  tito  pHslugnici 


J)  Ji2  po  velikonocfch  r.  1095  pracovali  oba  Velfovci  o  to,  aby  ejed- 
nali  cisaH  zase  j  Hzeii  a  panstvi  v  NSmcfch.  Bernoldi  chron.  u  Pertee  V..463. 
7)  Aventin,  Annal.  Boic.  kn.  V.  472. 
*)  BQhmer,  Regeata  5.  1954. 
4)  Bernoldi  chron.  k  r.  1097,  u  Pertze  V.  465. 
*)  Bohmer,  Regesta  5  1965. 
•)  £kkehardi  chron.  k  r.  1097,  u  Pertze  VJ.  208. 
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komory  cisarske  (temi  byli  zejrneua  iide  za  dasftv  stredo- 
vSkych)  jedine  pomoci  t6ik«5ho  zlata,  rozumi  se  samo  od 
sebe.  U6inilit  to  ovscm  rddi,  a  sice  netoliko  v  &ezn5,  nybri 
i  v  Mohudi,  kde£  cisa!*  pocAtkem  mCsice  prosince  driel  sjezd 
koiiat  ，).  Podobdt  se, 乏 e  cisat  schvalnS  vyvolil  sob6  Mohu<S 
za  misto  sjezdu,  aby  metropolitu  Ruthai*ta  uvedl  v  pokuSeni. 
Ruthart  ale  -  po  rozumu  cisatove  spatng  v  n5m  obstal  ；  nebot 
uSed  tajng  z  m6sta，  aby  s  kletym  cisarem  nepriSel  do  stykfiv, 
odcbral  se  na  hrddky  sve  v  Durynsku 2).  K  sjczdu  samemu 
m^lo  se  dostavilo  povolanych  a  z  usneseni  jejich  yztahovalo 
se  nejdfileiit^jsi  opSt  k  2id&m,  v  jich2  prosp^ch  vzaty  jsou 
pHbuznym  vzdalen^ho  arcibiskupa  statky,  ponSvadi  je  vin&io, 
2e  pry  v  loupeiich;  r.  1096  na  ^idech  Mohufisk^ch  spicha- 
nych,  m^li  jsou  udastenstvi.  Z  jara  r. 】（)98  setkAv&me  se  s 
cisarem  v  CAchAch,  kdez;  jak  podobi  se，  fin^ny  jsou  kni- 
£at&m  shrom&id^Dyin  proposice,  aby  prvorozeniho  krilevice 
Kunrata,  kteryi,  jak  vy§e  praveno,  byl  ji2  proti  otci  dosahl 
koruny  lombardske,  6in§  se  mu  ui^putnym  nepi'itelem,  od- 
soudili  prAva  ke  korun6,  vznesouce  ji  na  mlad§iho7  JindHcha; 
v  t6  v^ci  aspo£  tolik  je  jisto，  2e  tento  Jindrich,  jsa  t&  doby 
jeatfe  litleho  v6ku,  jevi  se  v  jedn6  listing,  ve  proBpSch  kostela 
panny  Marie  v  Cdchdch  dne  10.  linora  1098  vydani,  jii  8 
titulem  kr^le  n^meckcho  3).  Co  zde  na  kni£atech  £ad4no, 
to  provedeno  jest  ndsledujiciho  r.  1099  due  6.  ledna,  a  sice 
op6t  v  C^chdch.  Krilevic  JindHch  pomazdn  totii  v  svitek 
zjeveni  pdn6  na  krdlovstvi,  korunovace  Kunratova  vyhlisena 
za  neplatnou,  ba  i  acht  Hssk^  na  nhho  pr^  vydAn  4).  K 
velkonocftm  odebral  se  cisar  do  Rezna  a  zde  potkavdme  se 
op5t  s  kni^etein  Bi*etisl&vem，  jemu2  byl  svak  a  nekdejsi  spo- 


') Ekkehardi  chron.  na  uv.  m.  209. 

') Ekkehardi  chron.  na  uv.  m.  209. 

l)  Bohmer,  Regesta  c.  1957. 

') Ekkehardi  chron.  k  r.  1099,  u  PorUe  VI.  210. 
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le^nik  jeho  ve  vAlce，  Vipert  totii  Grojecky,1  vybornS  pH- 
pravil  cestu. 

Bylot  zejmena  kni^eti  Bl'etislavu  velice  pottebi  rady  a 
pomoci  tohoto  pdna7  v  uraSni  stdtnim  nad  oby^ej  zb^hleho  a  po- 
selstvi  diplomatlck^ch  nem&lo  zkusen^ho,  kter^i  pH  dvofe 
testg  sv6ho,  kr&le  Vratislava,  mnoho  ae  zdr^ovav,  pr&va  i 
mrav  zem6  ^esk^  dpkonale  byl  poznal,  a  to  v  dvoji  pH£ing, 
jednak  k  naet&vajici  volbS  nov^ho  biskupa  v  Praze;  kdei 
Kozraa  dne  10.  prosince  r.  1098  byl  s  ^ivotem  se  rozloudil  %)f 
jednak  v  pH5in6  provedenl  d^Lvniho  ilmyslu,  aby  s  pomi- 
nutim  prdvniho  n&glednika，  OldHcha  Bi^ignsk^ho,  zjifit^no 
bylo  panstvi  v  CechAch  bratru  kni^ete,  BoKvoji.  Vzhledem 
k  prvni  v§ci  pHmlouval  se  Vipert  za  kaplana  dvorsk^ho 
He!*mana;  kter^2  pochdzeje  z  Lotrynk  2),  jii  za  nebo^ce 
kr&le  Vratislava  mnohon&sobnS  v  dile  diplomatick^m  d&val 
sebe  ugiti,  osvfedfiiv  se  nad  to  vidy  osobou  vfemou  a^panu- 
jicimu  rodu  oddanou.  ZvUStg  pak  chvdli  se  u^enoBt  jeho, 
dovdvi  so  ale  tak6, 么 e  nebyl  Clov6k  domdci7  n^bri  cizo- 
zemec*  Co  ale  vid^lo  se  b^ti  pi'ekdSkou  jmeuov&ni  jeho, 
rozhodlo  posl^z  v  jeho  prosp^ch.  Eniie  Bi'etislav  pKCetl  mu 
to  achv《lng  v  zdsluhu;  „pon6vadi  pr^  lid6  domdci,  jsouce  od 
pFdtel  a  pHbuzn^ch  vSelijak  obt^ov&ni,  cirkve  bv6  nedo- 
vedou  a  dostatek  opatrovati,  kter&2  ptece  jest  jich  nev6stoua  ！ 
Maje  tedy  urSitou  osobu  vyhlidnutou,  svolal  kniie  obvykl^ 
snSm  volebni  do  Star^  Boleslav^  kde2  tak6  povyaen  jest  od 
lechftv,  £upaniiv  a  samostatnych  dachovnich  s  vflll  veSke- 
r^ho  duchovenstva  i  lidu,  posledniho  dne  unora  r.  1099  Hef- 
man,  jsa  t6  doby  teprv  j&hnem  a  proboitem  v  Boleslavi,  na 
biskupstvi  Pra%sk6  3).  Tak  vyHzena  jest  prvni  v€c.  Vzhledem 
k  druh^mu  umyslu  byl  Vipert  kni^eti  tou  radou,  aby  sobS 
hled^l  jak  cisa^e,  tak  dftvfirnlkftv  jeho  zayd^diti  bohat^mi 

l)  Kozmas  k  r,  1098,  u  Pertze  IX.  104,  pak  Necrol.  Boh.  v  Dobner. 
Mon.  III.  16. 

«)  Kozmas  k  r.  1122  m.  49，  n  Pertse  IX.  124. 
" Koxmas  k  r.  1099  na  nr.  m. 
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dary.  Jakou  cestou  dojiti  prosttedkuv  2ddoucich  k  takovym 
v^dejdui  mimorAdnym  y  o  torn  nerozpakov^no  se   dlouho  ； 
vidyt  pak  byl  cisai*  JindHch  na  tuto  cestu  flAm  ukAzal  i 
nebylot  nesnadn^,  v  torn  ho  ndsledovati.    V  6echach  a  na 
Moravfi  nebyval  nikdy  nedftstatek  bohat^ch  iidfkv,  kteH2， 
jak  jsme  ji£  pov6d6li  (srov.  str.  369  t.  d.)  hled^li  Be  tk  doby 
od  hrozicich  jim  skrze  kriidck^  zdstupy  utiskftv  vyst6ho- 
v^Lnim  do  Uher  a  Polska  spasiti.  T^to  okolnosti  pouiil  Bte- 
tislav  a  nehodlaje  asi  tak^  trpSti  zten^eni  d&chod&v  kniie- 
cich,  z  vyst^hovAni  se  komornich  poddanych  pojiti  mohouci, 
vydal  jest  r.   1098  rozkaz  ，  aby  jm^ni   takovych  vystft- 
hovalcftv  vzato  bylo  ke  komote         Takovym  zpAsobem 
nabyl  kni2e  prostredkftv,  kterymi^  po  radS  VipertovS  hled^l 
sob6  pak  ziskati  pHzefi  dvora  cjsatskeho.    V  pravdS  tak6 
osv6d6il  se  tento  prostt-edek  nad  vselik^  o^ekdvdni.  Kdyi 
zejmena  kn^e  slavil  jest  velikonoce  pH  kapitulniui  chrdm^ 
na  Vysehrad6,  kter6ho《  byl  otec  jeho  pfivodcem  a  zvUSlnim, 
jako  vSickni  Vratislavici,  milovnikera,  doSlo  ho  (zajist6  ne 
bez  pH^in^ni  Vipertova)  poselstvi  od  cisa!*e;  t6  doby,  jak 
vime,  v  fteznfi  meSkajiciho,  s  ^ddosti,  aby  s  biskupem  ne- 
ddvn6  zvolen^m  prijel  ke  dvoru.  Kniie  zdvihl  se  neprodlenft 
na  ceBtu  a  ji2  dne  19.  dubna   r.  1099  byl  i  s  prfivodem 
8v 夕 m,  v  kter^m^  nalezali  se  i  bratr  jeho  BoKvoj  i  biskup 
Herman7  nedaleko  fiezna.*  Skoro  na  tri  mile  vyjeli  jaou  mu 
n^kteH  pdnov6  ode  dvora  v  ustrety  i  provodili  ho  s  velikou 
ok^zalosti  do  hospody  jeho.  To  bylo  ovSem  jii  dobr^m  zna. 
meniiii,  2e  vyslan6  napi*ed  dary  neminuly  jsou  se  s  dobrym 
ii6inkem  ；  jest6  lip  zachoval  se  cisai*  sdm.    Beze  viech  roz- 
pakAv  investoval  JindKch  nov^ho  biskupa  Praiskfiho  prete- 
nera  a  berlou  i  udglil  k  prosbdm  kniiete  bratru  jeho  BoH- 
voji  skrze  znameni  korouhve  Cechy  v  lino,  pKkazuje  pdnftm 
6e8kym,  tkto  slavnosti  pHtomn^m,  aby  po  amrti  Bl'etislava 
nikoho  jin^ho,  led  BoKvoje,  za  pdna  sv6ho  zvolili  a  m^li  4 

l)  Kozraas  k  r.  1098,  n  Pertze  IX.  104.  ' 
" Die  Kozmy  na  uv.  m， 
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To,  lile,  je  ta  cizi  pomoc,  skrze  kterou^  stalo  se,  jak  jii 
i*e5eno;  mo2n6,  z&kladni  zdkon  H§e  6eak^，  t  j.  prdvo  Btar- 
Siho  k  ndsledstvi;  obejiti  、  a  poruSiti  ；  pon^vadi  ale  cisai'  k 
tomuto  poruSeni  nebyl  nikterak  oprdm^n,  jakkoli  sdm  kniie 
byl  za  n6  i&ial7  proto  tak6  nebyl  doma  nikdo  v4zin，  Mditi 
se  timto  v^konem  a  naHzenim  cisal'sk^m.  Z  toho,  ie  dsai* 
ud^lil  16no,  nendsleduje  jeSt6,  2e  by  je  byl  tak6  ud5lil  po 
prdvu.  Bylit  zejmena  kni£e,  di  vlastn6  r&dce  jeho  Vipert, 
tento  vykon  za  prosttedek  sobg  oblibili,  aby,  obcfa&zejice 
z^kon  o  posloupnostfi  die  stafeSinstvi,  ndstupce  neoprdvnS- 
n6ho  obklopili  jak^msi  nimbem  prdva  a  takto  pHbli£ili  se 
povlovn6  k  tomu;  aby  n&sledstvi  zfistalo  jedin6  pK  rod$ 
VratislavovS.  Snad  pom^sleno  ji2  tehdi^  na  zavedenf  prvo- 
rozenstvi  a  pov^Seni  HSe  desk6  na  neobmezenou  a  d^didnou 
monarchii  v  rod6  VratislavovS,  k  £emu2  m^lo  ad^leni  I^na 
od  cisai'e  b^ti  jakymsi  pfechodem.  之 e  Vipert  k  tomuto  cili 
ustavidn^  pracoval,  toho  znameni  najdou  se  jeStg  dasto  v 
tomto  naSem  vypravovdnl.  S  jakyni  uvitdnim  ale  potkal  se 
prvni  tento  pokus  ve  vlasti,  o  torn  nis  poudi  ndsledujici 
hned  pHb^hov^. 

Kni2e  OldHch  spatiboval  se  inezi  tfm  zase  ji2  na  svobodS. 
Jak  se  k  ni  dostal,  nevi  se  ；  moin&}  ie  zi*eknav  se  pr&va 
sv6ho  k  n&Bledstvi,  za  tuto  cenu  jest  propufit§n.  Podobd  se 
ale,  ie  tohoto  iidinku  sv6ho  brzo  zaae  litoval  ；  nebot  ne- 
nmime  sob^  jinak  vyloiiti,  prod  kniie  Bi'etislav  II"  sotva  z 
NSmec  se  navritiv,  s  vojskem  veSel  jest  na  Moravu,  kde£ 
kni2ecf  hrad  Podivin  kostel  opravil,  aby  k  obran6  zase  byl 
zpftsobil 夕 x).  Bylot  tarn  zejmena  ono  sponi6  zbo£i  cfrkve 
01om6ck《 o  kter^mi  jsme  k  1.  1063  a  1075  byli  vypra- 
vovali.  Od  pam&tn^ho  smiru,  dne  2.  Uezna  1075  zpftsobe- 


J)  Tak  vjklid&me  sobS  slova  Kozmova  na  uv.  m.  nreaedifieat  castram 
Podivin."  Jakkoli  byl  hrad  ten  Unem  cirkve  01om6ck6,  po^"n  jest 
pfece  mezi  hrady  kni2ec{  xemsk^  i  n41e2elo  jej  tndlt  nikladem  zemd 
r  dobr^m  gtovu  mchorati.    Sror.  v  "  pHSinS  Kozma  k  r.  1121. 
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n^ho,  ndle^el  Podivin  pod  biskupa  Olomuck^ho  ,).  Nyni 
zmocnil  se  kniie  Bretislav  tohoto  hradu,  kter^i,  jsa  polo&ea 
v  AdSlu  OldKchovS,  mil  slou^iti  k  udr^eni  kniiete  tohoto 
v  posluSenatvi.  DAchody,  spojene  se  zboiim  Podivinsk^m, 
odevzdal  Btetislav  na  ujmu  siniru,  mezi  kosteleui  Pra^sk^m 
a  Olomdck^m  u£in^neho;  biskupu  Hehnanu,  kter^i  jsa  bez 
toho  v  drieni  Sekyl-e  koatela,  spojil  takto  v  rukou  BV]>rch 
veSkeri  sporn^  zbo^i  moravsk^  je2  pak  a2  do  r.  1144  pH 
biskupstvi  Pra^sk^m  se  zachovalo.  Tim  ale  nebyl  je§t6  po- 
lo^en  konec  opatrenim,  proti  OldHchu  u^in^nym.  Bretislav 
pomyglel  na  to,  jak  by  zt^ran^ho  bratrance  sv^ho,  kterj^i 
b  bratr^m  Lutoltem  Znojemskym  svorn6  a  za  jedno  st41, 
odlou^il  pi'&tel  jeho.  K  tomu  konci  smlavil  se  s  kr&lem 
Kolomanem  uherskym  o  spole^iou  schfizi  a  slaviv  prvA 
svAtky  svatodu§ni  r.  1099  (dne  29.  kv^tna)  ve  vai  Slivnici, 
k  hradu  Podivinskemu  prislusn^,  zdvihl  se  pak  a  pr&vodem 
sv^m  na  hranice7  kde£  n^kde  v  pomezni  2up5  moravske, 
ji£  Hkali  Lucko  2),  sch&ze  tato  ve  skutek  uvedena.  M6laf 
zajist^  za  n&sledek  pMtelsk^  spolek  mezi  panovnikem  Cesk^m 
a  uhersk^m.  S  kniietem  byli  tu  netoliko  investovan^  sice, 
ale  posud  nevysvficeny  biskup  Praisk^,  Hehnan,  kterj-i 
doby  byl  jeSt6  jdhnem7  pak  d^jepisec  nd§  Kozma.  Oba  dal 
Bretislav  v  svAtek  apo§tola  Barnabdie  dne  11.  6ervna  akrze 
arcibiskupa  Osti'ehomsk^ho  vysvfititi  na  kngze,  a  sice  v 
Osttehomg  sam^m.    Druh6ho  souseda  kni^at  morayskych; 


J)  Srov.  str.  270  a  n4sl.  t,  d. 

a)  Palack^  v  Dgjin&ch  n.  2.  I.  395  klade  Kozmovo  npole,  jemuz  H- 
kaji  Lucko"  (campus,  qui  dicitur  Lnczko)  do  vAkoli  moravsk^  vesnice 
Hluk  mezi  nyn^jvim  Brodem  uhersk^m  a  Ostrohem.  Vc  SvStozoru  Jire^kovi 
I.  str.  269  hled&  se  ^ato  rovina  u  Sir&2nice.  Povi2i-li  se,  2e  joSt^  pii 
konci  Xm.  vfiku  (Coa  dipl.  Mor.  V.  83)  vyskytuje  se  iapa  Luck&  (pro- 
▼iDcia  Lacensis),  kter&i  pozd^j^  yelik&  panBtvi  Brumovsk^,  Vaetfiiske, 
Brodak6,  Ontroiaki  a  Str4£nick6  v  sobg  obsahovals,  toi  lse  ob^  tato  mi- 
nSni  scela  dobfe 露 rovnati.  Jmeno  t^to  Xupy  pochod(  nejspiie  od  lu£n^ 
roriny  ve  vdkolf  nynSjSi  tbi  LukT  na  hfy.  panstvi  OstroSak^m. 


OldHch  a  Lutold  ildgl&v  syfch  sptueni  r.  1099.  369 


markrabi  Lipolta  rakouskiho  (Svat^ho),  nebylo  knI2eti  ti^ba 
\jk  doby  se  strachovati  ；  jednak  mA  Lipolt  ve  ylastni  zemi 
dila  dosti,  potom  nch&zel  se  BoKvoj  pr4v6  o  raku  jedni  z 
8e8ter 賺 kmWho,  poslfee  pak  vfidel  kn!2e  Btetiglav,  ie 
Lipolt,  byv  pHtomen  sn^mu  HSsk^mu  v  ReznS,  prozatim  ni- 
6eho£  nepodnikne,  co  by  snad  cisaii  se  nelibilo. 

Aby  pak  i  od  severni  strany  nedostalo  se  kni^eti  OldH- 
chu  ngjak6  pomoci,  o  to  pefiovaly  asi  jednak  posidka  deski 
v  Kamenci  slezk6m;  jednak  i  vliv  kniiete  Btetislava  v  sou- 
scdnim  Polsku,  jehoito  panovniku  ji2  pro  vojtfu  v  Pomo- 
hmech  nebylo  lze  pom^Sleti  na  n^jakS  nepMtelstvi  proti 
Cechftm.  Zabezpediv  se  takto  na  vSech  stran&ch,  zdvihnol  se 
Bi*etislav  pMmo  od  schAze  b  Kolom&nem,  tedy  v  m^sici  dervnu 
nebo  Cervenci  r.  1099,  na  Brno  jako£to  aidlo  opposice;  oCe- 
k&vaje  setkati  se  zde  s  tuh^m  odporem.  AvSak  nem&lo  se 
tomu  zajist^  podivil,  naleznuv  netoliko  Brno,  n^bri  i  vfiecky 
iirady  Adfilflv  Brn^nsk^ho  a  Znojemskiho  sobS  otevteni  ； 
proSei,  netasiv  ani  me6e  a  odeyzdav  je  pod  str&2  a  spr&vu 
bratru  sy^mu  BoKvoji,  Tritil  se  s  pokojem  do  Cech  nazp^t^ 
Bylit  zejmena  OldHch  i  Lutolt  utekli  se  ven  ze  zemd.  Lutolt 
nalezl  Ato6iStg  a  poliostinstvi  u  hrabSte  Godefrieda,  pAna  na 
hrad6  Recu  v  DolejSich  Rakousich  "  ；  kam  OldHch  se  uct^lil, 
neni  znimo.  Synov6  Oty  Sli6n6ho;  Svatopluk  a  Otik  Olo- 
m&Sti;  nemdli  v  t^chto  b^zich  nii&dniho  li^astenstvf 

Po  tito  nekrvav^  v^pravS  slavil  kni^e  BtetiBlay  y&noce 
r.  1099  na  hradS  sv^m  v  Zatci  Do  t£ho2  hrada  pozval  tfm± 
6asem  sestibence  sv6ho,  polsk^ho  Boleslava,  kter^i,  maje  t6 
doby  sotya  £trnicf  let  vSku  sv^ho,  ned&vnS  byl  sob6  s  ta- 
kovou  udatnosti  v  Pomoi'anech  po5inal;  2e  otec  jeho,  kniie 
Vladislav  Hehnan,  pln^m  pr&vem  mohl  ho  dne  15.  srpna  ob- 

') O  nejstarSi  historii  roda  hrabat  Reck^ch  sror.  GfWrera,  Papit 
Gregor  VII.  dil  VII.  342  a  833.  te  jedna  letorosf  roda  hrabat  Zollern- 
sk^ch  i&roren  s  purkrabstvim  Norimbersk^m  rodinn^  sbo2i  Reck£  jesf 
xdidila,  dovoznje  Stftlin,  Wiirtemb.  Geschichte  II.  628. 

，） Vie  die  Kozmy  k  r.  1099  UL  9,  a  Pertie  IX.  106. 

Pndik,  V^lnj  Ifor 森 vy.  U,  24 
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vyklym  ji2  tehdM  zp&sobem  pasovati  na  rytiHtvi  ，).  Y  2aici 
pov^lil  ho  kni2e,  chtSje  asi  nejgpiae  leak  dvora  svibo  roz- 
nmo《iti  a  v  PolSt6  n&jakou  stranu  aobS  zpftsobiti,  a  sice  se 
Bvolenim  vzne&en&jgfch  zemg  na  sv^ho  me6enolef  vykAzav 
mu  zdroveii  odmSnu  100  hHven  stHbra  a  10  talentAv  zlata 
z  poplatku,  jeji  Polsko  panovnik&m  desk^m  odvdd^lo 

Z  jara  r*  1 100  ustanovil  se  B^etislav,  vyslati  nov^ho  bi- 
skupa  Hei*mana  do  Mohu^e  na  vysv^ceni,  a  viak  doby 
jii  bez  prftvodu  falckrabiho  Rapoty  ―  byltS  Rapota  zejmena. 
raezi  sn6mem  fiezensk^m  r.  1099  od  mom  z^iymil  3),  po- 
sledni  jsa  rodu  sv6ho,  pro6e£  ho  takA  se  Stitem  a  pKlbou 
pohtbili,  一  n^bri  pod  klejtem  osv^d^en^ho  pMtele  sy&ho 
Viperta  Qrojeck6ho,  kter^i  zdrovefi  mh\  sobg  uloieno,  pod- 
n^sti  cisaH  dary.  Pon6vad4  ale  inetropolita  Ruthart  meSkal 
t6  doby  v2dy  jefit6  co  uprchlec  v  Duryncfch  4),  pomohl  aobS 
cisat  z  tisng  tim  opattenim,  ze  k  rozkazu  jeho  a  se  svolenim 
Mohu^sk^ch  podbiskupi,  te  doby  prdv6  po  ruce  jsoucich,  vyko. 
nal  jest  na  Hehnanu  biskupsk^  sySceni  kn^z-kardin&l  Rupert 6), 

l)  Chron  Polon.  I.  17.  18.  u  Pertze  IK.  451  a  452.  Eok  tohoto  pa- 
soy&n(  6i  ud^leni  me£e  ryt(?sk^ho  nenajdeS  sice  u  Uthoi  krouikii^e  ；  po- 
n^vadi  ale  Bretifllav  uSinil  mlad^ho  kn 战 ice  av^in  me^enoKem  o  hoda  t4- 
nodnfm  r.  1099，  neni  pochjbnosti,  2e  po  raife  tehdej&ich  pravidel  iyti?- 
sk^ch  munil  Boleslav  dfive  ji2  pasov&n  b^ti  na  rytffstvf.  Lelewel  ve  sri 
Polstd  a  t  d.  II.  109  klade  sice  toto  pasov&ni  do  roku  1100,  pravS:  „Pod- 
nesenie  na  rycerza  Boleslawa  w  Sacz  (tak  pifekl&d&  Lelewel  slovo  Beiisifer8 
n  Kozmy)  byfo  v  Polszcze  za  nic  poczytane.a  V  poznamen&nf  pak  df : 
„Byi  to  dow6d,  ie  od  czesldego  Er61  polski  byf  cod  lepsziego,  dostojniej- 
82iegoa  a  t  d.  Budef  z  toho  ovSem  zfejm^  2e  Lelewel  vede  sob^  zde  co 
horliv^  vlastenec,  ne  ale  co  historik. 

a)  Kozmas  k  r.  1099  na  uv.  m. 

3)  Annal.  Saxo  k  r.  1099,  u  Pertze  VI.  732. 

4)  Kozmas  na  nv.  m.  di  o  n^m:  nsymoniaca  haeresi  infamatus  .  .  • 
morabatar  in  Saxonia."  V  te  vgci  byl  Kozma  ovSem  SpatnS  spraven.  Srov. 
str.  864  t.  d. 

s)  Kozma  k  r.  1100  dk\k  svSticfma  kardinAlu  jmeno  Rupert  ；  t  pa- 
peisk^ch  bullAch  ze  dne  2.  bfezna  1084  a  ze  dne  9.  srpna  1092  vyaky- 
tuji  se  dva  kardin&lav^  s  jmenem  „ Robert",  kter^£to  jmeno  ale  s  prv- 
n^jsim  gaato  se  mate.  Jaffd,  Regesta  str.  444  a  446, 
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apokrisiar,  t.  j.  vyslanec  "  vzdoropapeie  Klimenta  III" 
tehd&S  n&hodou  tak^  v  Mohu^i  se  nalezajici,  coS  stalo  ae 
v  t^den  velikonoSni  dne  8.  dubna.  Poznovu  ud^leny  jsou 
tedy  investitura  i  svScenf  Pra^sk^mu  biskupu  od  hodno- 
st&te  cirkevnlho ,  jenS  nebyl  jest  pravovSrn^.  Sv^ceni 
toto  proSlo  beze  v§i  ptekiiky,  bud  2e  v  Cechich  pochybnosti 
jeho  nedbdno,  budf  2e  ftehofovci  sami  nad  nim  ae  nepozasta- 
vovali  ；  vidyt  pak  byli  json  v  NSmcich  jii  od  r.  1080  Kli- 
mentu  III.  navykli  ！  PapeS  tento  zeml'el  ostatnd  ji2  v  mSaici 
z4H  r,  1100  "，  tedy  p4t^  m^sic  po  vykonan^m  sv^ceni  bi- 
skupa  Praisk^ho  v  Mohu5i;  prav^  pape%  Urban  IL  jig  rok 
pi*ed  tim,  zejmena  dne  29.  dervence.  Urbanftv  n&stupce  byl 
Paschal  II.  (od  r.  1099—1118).  CisaJeSti  zvolili  arci  vzdoro- 
pape2e;  a  sice  nejprv  Theodoricha  (D6tHcha)  r.  1100，  pak 
Alberta  r.  1102  a  posltee  SylvestralV.  (1105-1111).  Vfiickni 
tH,  panovavfie  jen  na  krdtce;  byli  zase  odstranSni  ；  Sylvestra 
pak  svrlinul  JindHch  V.  Jak^ch  zmatkfiy  mugil  se  katolick^ 
sv6t  do^kati  pK  takov^mto  roztr^eni  v  cirkvi  a  jftk  i  u  nds 
t4  doby  v8ci  se  braly,  pozndvd  ae  z  toho,  ie  k  tgmto  obecnim 
zmatkftm  pKdruiily  se  i  sv^tsk^,  a  Bice  dom&ci  ！ 

Kni2ata  inoravskd,  .OldHch  toti2  Brn^nsk^  a  Lutolt  Zno 
jemsk 夕, Spiiiala  se  od  leta  r.  1099  v  cizing,  a  sice  Lutolt  na 
hrad6  Rakousfch,  mocn^mu  hrab^ti  Godefriedu  (Bohumiru) 
nile2it^m;  OldKch,  Bfth  aAm  vi,  kde.  6d6ly  jejich  spravoval 
BoHvoj,  mladSi  bratr  panujiciho  kni£ete  desk^ho  Btetialava. 
BoHvo]  u^inil  Znojmo  stdl^m  sidlem  sv^m,  nejspiSe  proto, 
aby  sn&ze  mohl  pozorovati;  Seho  asi  podnikati  bude  uprchl^ 
Lutolt,  jen  mdlo  mil  z&padnS  Znojma  se  zdr2ujici.  Tfmi  Casein, 
an  slaviljesf  BoKvoj  dne  18.  Hjna  r.  1100  na  hradg  Znojemsk^m 
okdzal^m  zpdsobem  siiatek  svftj  s  Gerbirgou,  star^i  seatroa 
sousedniho  markrabi  rakouskdho^  Lipolta  Svatiho7  ―  24dal 
jii  tak6  kniiete  B^etislava,  aby  brannou  moci  uSinil  konec 


') Srov.  str.  239  t  d. 
,) JafK,  Begesta  str.  447. 

24* 
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ustavi^nym  loupe^em,  jich2  se  Lutolt  z  Rakous  skoro  ka£d6 
noci  v  pomeznfm  kraji  moravskem  dopoufit^l.  Btetislav  slibil 
tak  u^initi,  vypravil  ale  prv6  k  hrab^ti  Godefriedu  poaly  s 
vyslovnou  Mdosti,  naby  mu  pro  svazek  d&vniho  pMtelstvi 
mezi  nimi  bratrovce  Lutolta  budjateho  poslal,  bui  ho  aspoii 
tou£  hodinu  z  Rakous  vypov6d6l."  Z  ktei^ch  Casftv  poch&zelo 
toto  pHtelstvi  mezi  kniietem  a  Godefriedem^  neni  ovSem  po- 
vSdomo.  Bylt6  to  JindHch  IV. ，  kteryi  ho  u6inil  prvnim 
purkrabim  cisai'sk^m  v  Norimberce,  zp&sobiv  takto,  ie  mexi 
Moravou  u  Rakousy,  kde£  ov^em  nemohli  se  s  politikou  jeho 
spMteliti,  \yzdviien  jest  rod  velemocn^,  kter^i  vzav  na  sebe 
onu  novou  hodnost  v  NSracich,  ji2  na  vlastni  zisk  svAj  inasil 
sob5  hled^ti  dobr6  hody  s  cisai*em  a  u6initi  nefikodnym  sm^- 
sleni  obou  sousedAv  sv^ch,  Moravanftv  totii  a  Rakuganfiy, 
cisaH  nepl'ejicich  M6g(an6  velkj^ch  ro^st  n^meckych  dr- 
leli9  jak  historie  sv6ddi,  povidy  s  ciBai*em,  a  na  purkrabiho, 
t6£{cibo  z  ustavi^n^ho  vzr&stu  m^stsk^ch  iivnosti,  sloSelo 
jii  proto  varovati  se,  aby  b  panujicim  rodem  neptetrhnul 
svazku  oddanosti.  Bylyt  to  asi  tyt6X  podnSty,  jei  kniiete 
Btetislava  II.  a  tohoto  Reck^ho  p&na  sobfi  jsou  ablliily.  Lu- 
tolt, dozv6d6v  se  o  t^to  prosb5  kniiete  sv^ho  a  chtSje  ostati 
bezpe5en7  dovedl  kastelany  hrab^ci  lsti  vykliditi,  na&dt  s&m 
v  dr^eni  hradu  mocnS  se  uv&zal.  Tu  zdvihl  Be  kni2e  Bte- 
tislav  jeSt6  pozd6  na  podzim  b  vojskem  k  obl^hdni  Rakous,  a 
to  s  plnou  vftli  Godefriedovou  ；  nebot  hrabg,  setkav  se  s  kni- 
2etem  pod  Vranovem  (z&padng  Znojma  pK  tece  Dyji),  jeni 
byl  te  doby  hradem  kni^ecim,  t.  j.  2upnim,  ohl&sil  se  ve- 
i*ejng，  ie  Lutolta  m&  za  zr&dce  zemg  a  s&m  jal  kni^eti  do- 
mlouvati,  aby  hrad  jeho  Kakousy  vAIefinS  podstoupiL  Za  Seat 
ned6l  dob^vAny  jsou  po  t 豸 Rakousy  se  vSelik^m  dsilim  ve  dne 
i  v  noci,  ai  posl^ze  hlad  donutil  posddky, 《e  se  yzdala.  Pos&dka 
sice  zajata,  die  Lutolta  nebylo  mezi  nimi.  Bylt6  miniil^  noci 


') Doklady  k  tomu  viz  u  SUilina7  Wurtemberg.  Geschichto  II.  528 
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ut^kem  se  zachr&nil.  Hrad  vracen  Gode&iedu;  kn{£e  pak，  dosed 
umyslu  sv^ho,  vrdtil  se  do  Ceoh.  Vychovatel  kn§£ice  Vladi- 
slava,  mladfiiho  vbratra  kni£ete;  kter^ito  posledni  zde  asi  po- 
prv4  byl  ve  vAlce,  jmenem  Pavlik  Markvartic  ，)，  piak  DobeS 
LstimiHc  jmenuji  se  v^slovnS  mezi  padl^mi  u  voj8t6  kni- 
iecim.  Co  te  doby  d^lo  se  s  OldHchem,  nepovidi  Kozma, 
jemu£  zprdv  tSchto  vftbec  d^kujeme 8)  ；  spatHmet  lio  ale  jig 
ndslcdujiciho  r.  1101  oa  jeviSti  historie. 

Z  vitfizstvi  sv6ho  u  Rakous  net^sil  se  kni^e  Bi*etislav 
ovSem  dlouho.  Opustiv  nejspiSe  po^atkem  proslnce  Moravu, 
meSkal  polovicem  toho  mSsfce  na  dvorci  sv^m  ve  ZbeSng 
vesele  se  honbou  v  leBich  kHvoklAtskych.  Tu  kdyi  ve  sv&tek 
sv.  Tomilse  dne  21.  prosince  vracel  Be  z  lovu  do  dyorcc 
8V^ho;  pHskodil  od  zadu  jisty  Lorek  a  vraziv  mu  ost^p  mezi 
ledvi,  smrteln^  ho  zranil.  SmiKv  se  s  bohem,  vypustil  kni^e 
na  druh^  den  kajicng  duSi  svou.  Self  ovSem  doby  hlas, 
2e  Lorek  uSinil  tak  jen  z  ndvodu  VrSovc&v,  v  Polfit^  se 
Spulajiclch8).  S  Luitgardou  bavorskou  zfistavil  kniSe  posobg 
syna  tehoS  jmena,  jehoi  r.  1130  stihnul  jest  osud  smutn^  4). 
Btetislav  pochov&n  jest  k  poslednimu  odpo^inku  v  kostele 
sv.  Vita  v  Praze  5);  zanechav  po  sob5  povSst  panovnika  do- 
briho  a  railovan^ho.  Pro  St^drost  a  pobo2nost  litovalo  ho 
zvliSt^  tak£  kn^stvo;  5einu£  i  tny  sm^li  bychom  zccla  pK- 
svSd6iti，  kdybychom  mohli  se  sp^&teliti  se  zjevnou  snahou 
iebo  o  povaleni  z&kona  o  n&sledstvi  starMho,  6eho}t  dom&hal 
Be  kni^e  bez  svoleni  zem6  s  cizi,  neoprdvn^nou  pomoci. 


!)  Dobner  Ami.  VI.  40  naz^v&  Pavla  Markvartice  vychovatelem  Vla- 
dislAva,  syna  BfetiBlava  II.  Pon^vadi  pak  Bfetislav  s  bavorskou  Luit- 
gardou zaAnonbil  se  teprv  r.  1094,  to2  by  byl  teuto  kn^zic  b^val  t6  doby 
dit^tem  sotva  p^tilet^m. 

3)  Kozmas  k  r.  1100,  a  Pertee  IX.  107. 

8)  Kozmas  III.  23  k  r."  1108,  u  Pertze  IX.  113. 

*)  Monachas  Sazav.  k  r.  1130，  u  Pertze  IX.  157. 

*)  Kozm*  k  r.  1100  na  uv.  m.  107.  Za  spascni  dose  jeho  ucinil  kniie 
Sob^slav  r.  1130  boliati  nadani  kostelu  y^iehradsk^mu.  Erben,  Reg.  I.  94. 
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Po  emrti  BfetisIavovS  dee  22.  prosince 
rozhodnouti  Be  a  v6ci  velice  vAine,  nile2i-ti 
k  ot&zce  n^sledstvi  ptidrieti  se  domAciho 
BtaHiho  H  vykonan^ho  oblen&ni  cfsaHk6ho 
pHBlufieto  beze  v6i  pocbybnoeti  nisledetvi  < 
BrD^nsk^mu,  po  mite  toboto  Botivoji,  mla< 
boitika  Btetislava  II.  Oboje  inin6nf  m6lo 
nirod$,  oba  n&padnici  tr&au  tedy  sv6  Btntn: 
a  k  ntUeii  po£itati  VrSovce,  stili  k  Oldn 
zvlditS  pak  D6meck&,  za  jejii  hlavy  povai6 
Oechy  Viperta  Grojeck^ho,  doma  pak  P 
Hehnana,  hUsila  se  k  Botivoji  ；  a  nim  by 
WSe.  Venkov  asi  rfiznil  se  po  mite  politick 
Morava  stila  v  z&padni  polovtci  sv6  (v  d 
sk^m  a  Znojemskem)  za  vypln^ni  dom&ci 
eledstvi,  ve  vyohodni  polovici  pak,  t.  j.  v( 
podobalo  ae  aepoii  pH  po£4tku  sporu. 
necht6ji  se  hl&siti 


1100  Dutivalo 
i  totii  Tzhledem 
n&kona  o  privu 


i  jedn^,  ani  \ 
Uhlfdime  brzo,  £e 
i  Prnha,  jij  tef 
，！ i  umrti  kniiete  Bt 


v  pravd^  nebylo  tak. 
tak^  BoHvoji,  k  n^mu£  i 
Inula.  Nebot  jeStfi  v  dc 
pro  BoHvoje  na  Moravu,  kdet,  jnk  za&mo 
Znojemsk^  spravoval,  i  pHvedeno  ho  h  ta 
Prahy,  ie  ji4  dne  25.  proeince  slitvnS  mob 
stolec  kni^eci  co  BoHvoj  II.  Kozma, ] 
Vratislavtcflm,  nemohl  se，  vzpominaje  nastt 
BTWice,  一  nebot  jinak  nelze  Botivoje  II. 
novati  ―  2e  telidii  vystfihovala  se  z  Cec 
A  podobalot  se  tomu  v  pravde,  jako  by 


') Koimu  k  r.  1100  kladt 
feski  knfite  dtnrtni. 

*)  Kozmaa  nft  uv.  m. '  „T 
vii  impr«8M  reliquurat  in  Ik 
luititi*  ctiim  erat  Bohamoni! 
natu  iolio  potiretor  in  princi|< 
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chy  na  dlouh^  das  byla  opnatila.  „Trftn  £esk^,  kdy£  mu 
jednou  odfiat  pevn^  -  ziklad  pr&va  i  zikonnosti,  kolotal  Be 
napotom  Bern  i  tarn,  skrze  cely  vSk  liclsky,  potiriaaje  pokajide 
celou  st&tni  Boustavou,  pH  jejlmito  teleleni  hynulo  napotid 
Itdu  na  tisice  a  moc  i  kv6t  nirodu  uvedeny  jaou  ai  na  kraj 
zAhuby" '). 


Jak  milo  ostatnfi  tSgili  jaou  Be  takov^mu  obratu  vfici  kromS 
aidelntho  mSsta,  poznivfl  ae  z  rychliho  vzmAb&si  ee  straoy 
protivni.  Oldtich,  Lutolt,  Mutina  i  BoSej  jmenuji  ee  hoed 
poddtkem  r.  HOl  opfit,  ani  beze  v5!  pl^kiiky  v  pr&va,  statk; 
a  hodnosti  sv^  se  uvazuji.  Oldtich  panuje  zase  v  Bi-nSnsk^m, 
Lutolt  v  Znojemak^m  d<l£lu,  Mutioa,  spravuje  posnovu  Lito- 
m^Hckoa  a  Boiej  ^ateckou  2upu.  „Nikoli  ze  srdce,  n^bri 
z  donucenf  doby  ud£lil  jim  BoHvoj  miloaf  bvou,"  di  Kozma 
beze  vSeho  obalu  ■).  Jusn^ji  ocmohl  niim  ovBem  pov^dfti, 
prod  ee  tak  stalo.  DokUdit  se  v  t6  pi*i£in£  nutnosti  b6hftv 
6asovych  a  v  skutku  porozum^li  OldHch  i  atrana  jeho  tdmto 
dasdm  ；  znajice  ceatu,  kterai  bjla  dovedla  Botivoje  k  tr&nn, 
pro£  by  nebyli  i  oni  smfeli  oddati  se  na  ni  %  donuceui  Uio 
doby?  2e  cis^  potl-ebuje  penfiz,  vSdfil  cclf  sv6t.  V  Lednu 
nebo  po^Atkem  dnora  zdvihl  se  tedy  kni^e  OldKch  s  ptdtely 
av^mi  do  fteziia,  kdei  cfBat  doby  byl  j«st  dvorein.  Ceho 
nevzmohly  proaby,  to  zp&eobily  dary  a  „ohroran^  prj?  sliby." 
NezdMhalt  se  zajiate  JindHch  IV.,  k  nal^hav^m  編 oatem 
phchozich  adfiliti  Cechy  i  OldHchovi  v 】6no  ；  a  ySak  „zfi- 
ntuvil  toho  dobr6  vfili  dechftv  saraych,  chttjMi  OiaHcha  kn{< 
»ntnm  snhP.  Hvnliti  6Ui  nic."   Tftkove  jedn&ni  mu2e  nahodne, 


toto  ud^leni  kniiectri  Seak^ho,  lze  ovSem 
iob  aob£  vyBvfitliti,  ale  aikterak  jimi  omlu- 
ienstri  cis&t'ak^  Jiaditicliem  IV.  divno  ji£ 

it  Uno,  vydal  jest  OldKch  provoldnl,  v 

p.  u.  vyd.  II.  itr.  363.  I. 
'1  UI,  "  u  Fwtie.  IX.  180. 
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kterem2  jine  se  dokazovati  dobreho  priva  sv^bo  a  jmenuje 
BoHvoje  samozvancem^  napomini  p&nftv  zemS  k  posluienstvi 
pod  pM8n^mi  pokutami.  Neusa  Dobromil&v,  pin  chytry  a 
velice  v^mluvn^,  postaven  jest  v  6elo  poselstvi  do  Cech  vy- 
praveneho,  aby  provolini  Oldrichovu  dodal  vdhy,  nadei  jali 
se  Oldrich  a  Lutolt  mocn5  chystati  se  k  vdlce.  Pon5vad£ 
ale,  jak  feieno,  jedna  polovice  Moravy,  t.  j.  vsechen  ud^l 
Olomuck^,  nebyl  Be  je§t€  prohUsil,  nebylo  ov6em  moini9  z 
druh6  polovice,  t.  j.  z  ud6l&v  Brn^nsk^ho  a  Znojemskeho^ 
vyzbrojiti  dostate^n^  poCet  lidu  vdlefin^ho,  pro5e£  nAleielo 
OldKchu,  ohlizeti  se  po  pomoci  cizL  Dos&fal  ji  u  pfibuzn^ch 
sv^ch  se  Btrany  mat^iny  v  BavoKch  a  Rakousich.  Znimet 
zejmena  matku  jeho,  z  rodu  hrabat  Tenglin&v  Playn-Peil- 
gteinsk^ch  na  Sale  a  Burghauzich  pochodivSi  jeji2  rod 
byl  po£ehnan^  bohactvim  a  inocl  v  BavoMch  i  Aakousich. 
Sighart,  hrab6  z  §aly  a  Burghauz,  pak  maniel  Bestry  jehot 
Fry  dry  ch  hrabh  Peilsteinsk^,  a  bratr  iihoi,  JindHeh,  biflkup 
Fri^ingsky  a)，  jmenuji  se  vyslovnfi  mezi  t^mi,  kdo2  pHili 
jsou  OldKchovi  na  pomoc  s  lidom  v&lein^m.  Ale  i  z  jin^ch 
kon5in  nfimeck^ch  hrnuli  se  k  n^mu  lid6  branni,  nad&jice  se 
pr^  v  prostot^  mysli  svd,  ie  zlata  a  sti'ibra  v  6echich  na- 
berou  na  ulici  3),  a  spol^hajice  na  slib  OldKchftv,  2e  vefikera 


，） Sror.  str.  328  t.  d. 

2)  Kozma  dkvk  k  r.  1101  tomuto  biskupu  jmeno  Oldficli,  jehoi  ale 
neugdes  v  iad^  bisknpdv  Frisingsk^ch,  a  Sinf  ho  bratem  Sighartov^m, 
kdeito  "  doby  m^l  Frydr^ch  Peilateinsky  bratra,  jen2  naz^val  se  Jin- 
dfich,  jsa  biskupem  v  Frisingu,  oba  pak  vyskytuji  se  pospolu  v  jedn4  UfltinS 
7.  r.  1122.  Meiller,  Regesta  15,  21  ；  pak  Buchner,  Gesch.  von  Baiern, 
kn.  IV.  str.  267.  Sighart,  hrab^  z  Bnrghanz  a  z  §aly,  zasnoubil  se  ok. 
r.  1128  8  jednou  sestrou  Lipolta  Svateho,  vdovon  2ofii，  stav  se  tudiS  sva- 
kem  Bofivoje  II.  a  Lutolta  Znojeuisk^ho.  Jindfich  t,  rodu  hrabat  Tengli- 
novcd  Peilsteinsk^ch  byl  biskupem  Frisingsk^m  od  r*  1098  a2  do  8.  njna 
r.  1137.  Srov.  Meichelbeckovu  Histor.  Frisiug.  a  Filsovu  Qesch.  von  Mi- 
chelbeuern  L  116—122. 

*)  Kozmas  na  nv.  nu  „Theatonici  •  •  •  •  pro  sai  stultitia  aestima- 
bant  in  Bohemia  auri  et  argenti  pondera  fore  in  plateis  sparsa  et  ezposita." 
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filechta  dom&ci  k  uina  se  pnpoji.  V  mSsfci  srpnu  1101  vy- 
iHila  jest  v^prava  do  Cech,  vSak  pod  zl^mi  znamenimi.  Ne- 
jen  £e  po  pfivriencich  z  Slechty  nebylo  ani  stopy,  Tifbrit 
OldHch  sliledal  jii  i  Bonvoje  s  yojskem  k  bitvS  hotov^m  na 
vyfiin&ch  bli2  Malina，  na  jichg  avahu  rozkl&dA  se  nyni  m^sto 
Hora  Kutni.  Toliko  H5ka  Vysplice  d^lila  obS  le£eni  od  • 
8ebe，  tak  ie  z  jednoho  do  druh^ho  dobte  bylo  jest  vidSti. 
Poi-id  jeSt6  ^ek&no  na  spln^ni  slib&v  OldHchov^ch.  Kdy& 
ale  N6mci  posl^ze  neznamenali  ani  roztr^ky  v  protgjSim  le- 
%eni  ani2  poklad&v;  jich^  byli  se  nadAli;  jali  jsou  Be  reptati 
velice  i  chystati  se  k  zp6tn6mu  pochodu  ；  tu  na  konec  s tibia 
zprdva;  2e  Svatopluk  a  Otik  OlouniCti  pHbli^uji  se  s  dv6ma 
vojBky  BoHvoji  na  pomoc.  Toho  teprv  nikdo  se  nenaddl  a 
odtud  tak 豸 vysvStliti  sobS  lze  ndhle  zd^Seni,  jei  pojalo  nyni 
veSkere  le^eni  OldKchovo,  vidouci  se  od  zadu  netoliko  b^ti 
ohro2eno,  n^brX  i  napadeno.  Chtic  zachovati  aspon  iivot&v 
sv^ch,  zftstavili  jsou  bud  v  leieni,  bui  na  cestfe  vSecka  za- 
vazadla  i  pospiSili  sob6  Btezkami  lesnimi  na  Habr  b  Lib§6  ke 
^daru  a  pozd^jsi  JihlavS  nahora  do  Moravy.  S  takov^m 
sp^chem  d^l  se  tento  ut5k,  ze  biskup  JindHch  Frisingsky 
zanechav  n&5ini  meSniho,  sotva  s&m  givotem  jest  vyvAznul  !). 
Tento  smutny  konec  vzala  jest  v^prava  OldHchova  k  dosa- 
teni  tr&nu. 

OldHch  spol^hal  asi  s  jistotou  na  VrSovce,  pon^vad^  by 
sotva  byl  mohl  n5meckym  spol^encflm  sv^m  slibovati, 
Btarsi  zemh  6esk^  k  nim  se  pHdaji  ；  tak 各 dftv6^oval  se  v  neu- 
iralitu  brattencftv  Olomiickych,  nejspise  mu  tak^  slibenou, 
pon6vad£  by  jinak，  jsa  pin  opatrn^,  nebyl  sebe  v  zadech  v 
fiaoc  vydAval  a  tak 圣 odtud  nebyl  dopustil  ndhle  k  sobS  pH- 
stoupiti,  jak  se  v  skutku  stalo.  Lehkov^rnost  a  nev^ra  byly 
jsoa  tedy  pi*ednimi  pH^inami  Oldfichovy  nehody,  profiei  tak6 
letopisov^  Hradiststi  pHpadnS  vzpominaji,  £e  v  t&to  ne§tastn6 


!)  Kozmas  k  r.  1101  na  uv.  m.  Annul.  Saxoy  ten  ale  neprav$  k 
1102,  u  Pertze  VI.  737. 


378    Kii.  V.  hi.  3.  Doba  ralek  o  uasledstrf  od  r.  1092—1 125. 

vyprave  nnikoli  jeho  opattenim,  nybri  boiim  dopu«t6nim 
kteri  jsou  pobiti,  jini  zase  skrze  iit6k  sotva  pH  iivot^  zacho- 
v&ni  ■)•"  Po  teto  trpke  zkusenosti  neodvdiil  se  take  OldHch 
^ddneho  udinku  vice,  aby  dosel  dobreho  pr^va  sveho.  Pre- 
stdvaje  pokojn6  na  Brnenskem  iid6lu  s vein,  zan&§el  se  odtud 
pecliv^  zalozenim  noveho  kUstera  v  Ttebi6i，  jeni  stal  se 
pruchodem  dasu  rodu  Kunratu  I.  Bm6nskeho  tim,  <Hm  byly 
jsou  kapitula  \  y^ehradski  rodu  krdle  Vratislava  a  kliiter 
Hradi&tsky  rodu  Oty  Olomuckeho. 

zejmena  sni^l  odtud  provesti  dni  zivota  sveho 
bez  vaelikeho  prikoH,  toho  byl  niu  pomocen  proud  vSci 
v  Pol  ska,  v  u6j^  str^eni  jsou  jak  BoKvoj  II.  ，  tak  Sva- 
topluk  Oloniiieky,  coz  stalo  se  takovym  zp&sobem.  Kniie 
Vladislav  Herman  polsky  zemrel  dne  5.  Cervna  r.  1102.  Po- 
z&stali  synove  jeho,  Zbygn6v  a  Boleslav,  rozd^lili  se  o  HSi- 
Mazovse  s  hlavnim  m^stera  Plockem  pnpadly  jsou  Zbygn^vu, 
Vratislav,  Poziian,  Krakov  a  Sylomii-  Boleslavu.  Ud6ly  tyto 
byly  ov§ein  velice  nestejn6  ；  Zbygn^v,  jakkoli  byl  syn  ne- 
mab^elsky,  jsa  ale  prece  od  otce  uzndn  a  za  vlastniho  vy- 
hlasen,  mn6l  se  byti  zkrAcena  i  vida  pak7  2e  i  n&rod  chyli 
se  k  ruladHimu  bratru,  jal  se  mu  toho  zdvid^ti  ；  prodei  vy- 
hleddval  vsudez  pnlezitosti,  kde  by  mu  pi'ekii^el.  Vfed^lt, 
i,e  ustiivi6ny  nezdar  podniknuti  bratrovych,  a6  bude-li  moine 
jej  zpusobiti,  pKpravi  Boleslava  posldze  o  ldsku  n&roda,  a 
odtud  ty  prekdzky,  vsudei  jemu  strojene.  Prvni  pHhodou,  jii 
bylo  lze  uziti  k  dosazeni  takov^ho  cile,  byla  vdlka  b  Rusy 
a  Poruorany,  v  kter^X  octnul  se  Boleslav  jeStS  v  roce  umrti 
oleova,  t.  j.  1102.  Tymi  Casern,  an  Boleslav  §tastn6  v  ni 
sob6  podind,  ba  dobyv  sobe  i  vzne§en6  nev^sty,  t.  j.  dcery 
Zbyslavy  rusk^ho  kni^ete  Svatopluka,  slavn6  s  ni  se  zasnu- 


J)  Chron.  Polon.  II.  kap.  8.  a  nusl.  u  Pertze  IX.  448.  Jak  asi  n41ezi 
yypravovAni  tcto,  jakoz  i  n^ledujici'ch  ud&Iosti  v  chronologicky  pofidek 
uvdsti,  o  toin  poucuje  mw  Giesebrecht,  Wendische  Geachichten  II.  167. 
pozn.  1. 
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buje  l) :  shledivi  se  ZbygnSv  ji£  v  tuhem  spojeni  a  dorozum^ni 
s  nepl'&tely  jeho,  je2  smfir'ovalo  k  tomu7  aby  bratr  byl  svrien  a 
on  samojedin^m  pAnem  udin^n  2).  Ziskalt6  ndkladn^mi  uplatky 
kni^ete  BoHvoje  IL,  kteryi  zase  Olomiickeho  Svatopluka  v 
prosp^ch  Zbygn^va  ptemluvil.  Spol^enci  sebravSe  vojska, 
shiukli  se  v  hromadu  blii  !&edna  na  prav6m  Wehu  Odry  3). 
PrivS  kdyi  Boleslav  jal  se  slaviti  siiatek  svftj  se  Zbyslavou, 
doela  ho  zprdva,  i,e  vojska  6esk&  pleni  v  2up6  Vratislavske. 
I  vypravilt  palatina  sv^ho  Skrbimira  do  le^eni  Se&keho,  uloziv 
mu，  aby  sinlouvdnim  hled6l  roztrhnouti  spolek  DepMtel. 
Skrbimfr  doSel  46elu  poselstvi  sv6ho;  nabidnuv  kniieti  ce- 
sk6mu  1000  hKven  stibibra  a  uplativ  kmety  kniieci  HrabiSi 
a  Protivena,  na^c2  Boiivoj,  ztoknuv  se  spolku  se  Zbygn6vem, 
navr&til  se  zase  do  Prahy. 

PonSvadz  i  Svatopluk  Olomucky,  pi^ichystav  se  k  v^lce, 
a  brannym  lidem  ev^m  byl  do  le^eni  u  ftedna  se  dostavil, 
bylo  by  b^vak)  zajist6  spravedlive,  popHti  i  jemu  n^hrady 
z  pen6z  od  Boleslava  prijat^ch.  A  vSak  BoHvoj,  k  lakomstvi 
jsa  nAchylny,  neu5inil  tolio,  pro6ei  Svatopluk  rozeSel  se  s 
nim  v  nevoli  a  hn6vu.  Takovym  zpfisobem  vzala  jest  konec 
dosavadni  dobrd  shoda  kniSete  Olomiickeho  s  panujicim  kni- 
2etem  Ceskym.  Ceho  pted  nedivnem  odhodlal  se  Oldrich 
na  BoKvoje;  a  to  pokouSi  se  nynf,  a  sice  s  lepSim  prospS- 
chem;  zase  Svatopluk.  Podalt  zejmena  neptAtelstv!  sveho 
tiiu,  2e  setrvav  pH  spolku  se  Zbygn^vem,  zaroven  s  nim  vy- 
trhnul  na  Boleslava  polskiho  a  vyslav  zku§en6  a  pen^zsi 
opat!*en6  jednatele  do  Cech,  jal  se  lid  popuzovati  na  kniiete. 
Mezi  tim,  co  v  Cechdch  skrze  posly  jeho  ctiiddostiv^m  6i- 
n5ny  nad6je  k  v^nosn^m  Atadftm,  co  tuto  nespokojeni  v  ne 
iiavisti  sv6  jsou  utvrzovdni,  nerozhodni  ptemlouvini  a  pfida 


，） Chron.  Polon.  II.  23.,  u  Pertze  IX.  453. 

a)  Tamt4£  II.  24.  na  uv.  m. 

Stenzel,  Urkundensamrolung  zur  Gesch.  d.  Ursprungs  d.  Stiidte 
str.  75.  JeStS  v  XIII.  v<5ku  mfval  hrad  Kecen  zvUStni  sv6  2upany  ci  ka- 
lielkny,  Str.  401  na  uv,  m. 
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ec  Svatoplukori  pKpravovina,  podalo  mu  v  Polfiti  ne. 
i  rilefin^  StSstf.  StranS  Bolealavovg  povedlo  sa  totii  vy- 
i  v  t^den  velikonofini  r.  1104  tH  ietai  plaky  ptes  ten- 
， morsTBk^,  kde%  tyto  jaly  ae  pAtiti  a  loupeiiti.  JU  by] 
: lid  neptAtelek^  s  bohat^mi  koHstmi  na  zpfttoi  coats,  an 
topluk  jako  kanec  rozkicenjf  ze  Slez  pHbj-I  k  migta. 
an^  se  zastavili  i  strhla  ae  bitva  divokd.  Mede  zableskly 
jak  polsky  kronikit  vypravuje),  rAny,  od  pHlbic  se  odr*- 
ci,  daleko  rozl^haly  se  v  honlch  ―  nebot  Bti£ka.  pHho- 
. se  pti  severni  hranici  Moravy,  snad  n  Hradce  Opav- 
ho,  ―  oStfipy  a  dfevce  drndcly  o  Sttty  a  pole  pokrylo 
sa  nedlouho  mrtv^mi  i  ran^ayoii,  posl^ze  unaveni  obou 
in  polo£ilo  konec  boji  ni-rezhodnemu,  jemu^  Moravane 
v&  Be  radovali,  jelio^  Poland  ale  nemusili  se  styd^ti.  Uezi 
any  pHiel  jesf  v  t6  sri£ce  Supan  ^elislav  o  rameno, 
r^SS  mu  pak  vd6Cn^  kn(2e  jeTio  zlatym  nahradil  *). 

Do  t^hoi  roku,  kter^hoii  Svatopluk  svedl  tnto  neroz- 
Inou  bitvu  na  severnim  pomezi  Moravy,  pokouSeje  ae  zk- 
o  rozdm^chini  odboje  v  Cechdch,  tedy  do  r.  1104, 
de  Kozraa  tak4  jmenovini  Sest^lio  biakupa  v  Olomuci, 
in  II.  Jmcnovdni  toto  proSIo  po  obvjkl^m  zpAaobS  *) 
ze  kniiete  fiesk^ho  Bolivoje,  a  sice  po  ni《a{pi  dervenci 
en^ho  roku,  ponSvadJ  pfedchftdce  Jinftv,  Petr,  dne  3.  der- 
ice  t.  r.  byl  zemtel.  0  pfivodu  Jina  nevl  se  rovn&S  nic 
:Btatn4ho,  toliko  z  pHjmt,  jei  mu  dily&no,  t.  j.  BHchaty 
diti  )ze  na  tfileanou  jeho  povahu.    Vysv§cen(  dostalo  ae 

podobnS  co  pfedchfldcfim,  od  metropolity  Mohufiak^ho, 
y  ale  a  kde,  toho  nelze  Be  dofa&dati,  nebot  arcibiskup 
thart  fAl  u  vyhDanstvt  v  Duryncf ch  ；  podobaS  nevi  se, 
-li  od  ciante  investOT&n.  V  N^mcicb  zejmena  pohoriil  se 
v  vSci  vefejDych  mezi  tim  neiuAIo.  Byltft  cisalt  JindHch  IV- 


') Chnrn.  Polou.  11.  25,  u  Fertze  IX.  454. 

') Srov.  ttr.  m  k  A. 

') Series  Epirc.  na  ut.  m.  u  Riclitra. 
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jii  po6&tkem  r.  1102  ae  ohl&sil  l),  2e  p&jda  do  6ima;  pi*i5ini 
se  tu  o  smir  a  pokoj  obecn^ ;  nem^n^  dal  v  den  sv.  tH 
krilftv  r.  1103  v  Mohu5i  yyhl&siti  7§emu  lidu  2e  na  po- 
k&ni  hHchftv  sv^ch  sdm  hodl&  se  postayiti  v  5elo  valnA  v^- 
pravy  kHiov^,  odkudi  vzeSel  mu  ten  prosp6ch7  ±e  mnozi  pA- 
nov6  sy^tSti  i  duchovni,  mezi  nimi  i  svak  kniiete  6esk6ho, 
Lipolt  Svat^  rakousk 力 pHstoupili  jsou  k  strand  jeho;  kdoi 
ale  po  star^m  obydeji  sv^m  neprovedl  ani  jednoho  ani  dru- 
hahof  to  byl  arci  cisai*  JindHch  IV.  KepHpouSt&je  sob6  ni- 
kterak  k  srdci  klatbu  cirkevni,  na  Bynod6  Kimsk^  v  m^sici 
bteznu  r.  1102  na  nSho  znova  vydanou  3);  neost^chal  se  nad 
to  jeSt$  klamati  f&i  i  cirkev  plan^mi  sliby  sv^mi,  na  valnim 
sn^mu  v  fiezn^  v  lednu  r.  1104  zase  opakovan^mi.  Tim 
yiak  napln^na  jest  mira  mrzkostf  jeho ;  hroznd  jednota  knf^at 
a  pAnftv,  dosahujici  od  Dunaje  o2  po  Labe,  zdvifala  se  na 
to  proti  n£mu;  a  spathijice  ndhle  metropolitu  naSeho  Rut- 
harta  v  pr&vodu  cisa^evice  JindHcha,  poznovu  zbranS  na 
otce  8e  ujinmjiciho,  platn§  domnivdme  se,  2e  zejmena  tento 
raetropolita,  jakoi  i  'pt&teii  a  manov^  jeho  v  Duryncich  byli 
jsou  8e  u5inili  osnovateli  t^to  jednoty.  To  stalo  se  v  ra^sici 
proainci  r.  1104,  Ti  doby  byl  JindHch  V.  pK  otci  sv6m  ve 
Friclaru,  prAvfe  kdy2  tento  nalezal  se  na  pochodu  proti  on6 
jednoty  panski.  JUt  chystal  se  cisa!*  k  bitvS,  ano  mu  dne 
12.  prosince  hUSeno,  2e  syn  ujel  jest  no^ni  dobou  s  prftvodem 
BVj^m  z  le2eni,  dav  se  na  ceatu  do  Bavor 4).  Netoliko  cis^*, 
ale  i  v&ickni;  kdo2  mu  dosud  byli  v6mi  zfistali;  zd^sili  se 
pr^  tito  zprivy  jako  rdny  hromov6  i  bez  prodleni  jali  se  a 
yojakem  ustupovati  k  R^nu. 

ie  JindHch  V.  neodvdiil  ae  tohoto  kroku  bez  pi*edchozi 
limluvy  s  p&ny  bavorsk 夕 mi,  toho  nebude,  tuSim,  tf'eba  zvlifit 
jefitfi  dovozovati.  V^slovnS  jmenuji  se  hrab6  Berengar  Sulc- 

') iUckehardi  chron.  k  r.  1102,  u  Pertze  VI.  223. 
^  Annal.  Hildesh.  k  t  r.  u  Pertze  WL  107. 
s)  Jaff《  Regesta,  str. 概 

" Annal.  Hildesheim.  k  t.  r.  ti  Pertee  III.  na  ut.  m, 
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pa§sky,  hraLS  Ota  (ze  Sk^r  ？)  a  markrabi  Nordgavsk^ 
D^polt  z  rodu  Vohburskeho,  jehoi  2upa  a  zboii  d5di6n^  roz- 
kUdaly  se  pK  Vece  Chubi,  tedy  pK  zdpadnich  hranicich 
cesky^ch,  co  spolGenci  cisarevice  l).  Ten  obeslal  jest  kniiata 
sob6  oddanA  k  bo^imu  hodu  vAnoCnimu  do  ilezna,  aby  ut^ka 
sv^ho  pred  nimi  ospravedlnil  a  co  by  ddle  nAle£elo  6initi,  a 
nimi  vzal  v  dvahu.  Cisur  nalezal  se  tymi  dasem  v  Mo- 
hudi.  Druhd  schftze  d^la  se  dne  16.  brezna  1105  v  Kvedlin- 
burce,  kdei  metropolita  nA§  Ruthart  s  jmenem  legdta  pape2- 
sk^lio  se  jevil  2).  K  rad6  jeho  svolal  JindKch  V.,  v  jehoi 
prftvodS  spatl'oval  se  tak6  druhy  legAt  pape^sk^,  Gebhart, 
bisknp  Kostnicky,  valnou  synodu  HSskou  do  Nordhauz,  kte- 
rk^  zahdjena  jest  v  tyden  po  letnicich.  Gebhart  Kostnickf 
a  Ruthart  Mohucsky  Hdili  ji  co  p^edsedove.  NejvAinSj§i 
v6c,  o  kterouX  sly  porady  v  t^to  synods,  byla  asi  otizka^ 
jak  by  sluSelo  naloXiti  s  biskupy,  od  ciaare  JindHcha  IV. 
jmenovanyrai  a  od  biskupfiv  rozkolnickych  8\r6cenymi,  a  co 
diti  se  mA  s  kn^imi  od  tSchto  zHzenymi.  Synoda  usnesla 
se,  n  aby  t^m,  kdoX  zHzeni  byli  od  biskupfiv  rozkolnickych, 
slibilo  se,  2e  budou  v  nejblizSim  ^ase  postnim  prosttedkem 
katolick6ho  obyceje  rukou  poloieni  zase  do  lfina  cfrkve 
navrdceni";  tedy  odstoupeno  od  nove  ordinace  a  spokojeno  se 
opatrn6  s  pouhou  rchabilitaci  v  podob^  jak^hos  vetejn^ho 
pokdni.  Co  pak  biskupfiv  sam^ch  se  tkne,  zAataveno  stolici 
apostolsk^  pKjiti  je  zase  na  milost  3).  Z  toho  vSeho  jde,  ie 
synoda  NordhauzskA  vysv6ceni  biskupfiv  rozkolnickych  a 
vykonan^  od  nich  zHzeni  kn^i  m^la  jest  sice  za  nepravi- 
deln6,  nikoli  ale  v  podstat6  za  neplatn6}  6emu2  i  vzhledein 
k  nasi  vlasti  nebudeme  rozpakovati  se  jist6  vfehy  pH5itatii 
v^douce  4)，  2e  i  Praisk^  biskup  Hehnan  ndle^el  do  htdjr 
takovych  bishupftv  rozkolnickych,  byv  proti  Hdu  cirkevnlmu 

l)  Annal.  HildcBheim.  k  r.  1104  na  uv.  m. 
7)  Annal.  Hildesheim.  k  t.  f.  u  Pertze  III.  108. 
5)  Annal.  Saxo  k  r.  1105，  u  Pertze  VI.  739. 
4)  Srov.  str.  370  t.  d. 
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investovin  a  od  arcibiskupa  rozkolnick6ho  vysvScen.  Co  ale 
stalo  se  8  biskupem  Janem  Olomiickyra,  pi-edchoziho 】&a 
jmenovan^m,  toho  nikde%  se  redodit^me.  Coi  poslali  ho  do 
Nordhauz,  aby  ho  tu  metropolita  jeho  vysv^til  ？  Bylat  toho 
na  t6to  synods  zajist^  nejlepSi  pMle^itost  ；  a  v§ak  smy^leni 
kni^ete  Seskiho,  na  jehoi  vflli  zAle^el  odchod  nov^ho  bi- 
skupa  k  t6to  synods,  nebylo  tehd&z  die  toho;  aby  biskup 
byl  k  cegt6  dosdfal  jeho  svoleni.  Nebot  BoKvoj  II.  stranil 
rozhodiig  cisaH  Jindfichu  IV.  a  slibil  mu  i  pomoci  sv6, 
chystajicimu  se,  vSemi  prosttedky  vzpurn6ho  syna  udolati. 

ByltS  zejmena  JindHch  V.  po  letnicich  r.  1105  s  voj- 
skem  Bask^m  na  MohuC  se  vypravil,  chtfeje  arcibiskupa  Rut- 
harta  mocn6  uv^sti  zase  do  sidelnifao  m^sta  jeho,  odkudg  ho 
otec  r.  1100,  jak  ji2  pov6d6no,  co  pKvrience  prav^ho  pape^e 
byl  vypudil;  a  vsak  m^Bto  i  pl-echod  ptes  Mohan  a  Ryn 
byly  od  vojsk  cisahrv^ch  do  t6  miry  osazeny,  2e  krdl  Jin- 
dKch  V.  i  arcibiskup  musili  s  pouhym  pohledem  na  se 
spokojiti  a  pry6  odtud  ustoupiti.  Po  t&  zdvihli  se  na  No- 
rimberk  a  odtud  do  ftezna.  Norimberk  se  br&nil，  &ezno  pak 
bylo  nezbytn6  na  rudest  vykliditi  *)  ；  nebot  cisat1  bli^il  se  s 
velik^m  vojskem,  pfed  ktei*ymz  jal  se  JindKch  V.  rychle 
uatupovati;  a  sice  k  pomeznimu  hvozdu.  Ustanoviv  se  v 
m^s16  Chubi,  jeX  patKlo  Vohbursk^mu  markrabi  DSpoltu,  a 
svolav  vsechen  lid  zpftsobily  do  zbranfe,  shromd2dil  cisatevic 
na  10.000  muiftv  vftkol  sebe  2).  Ale  i  otci  dostnlo  se  mezi 
tfm  vydatn6  pomoci,  a  to  od  5esk^ho  kni^ete  BoHvoje,  kter^i 
v  m^sici  srpnu  r,  1105  k  sna^n^m  prosb&m  cisatovym  ne- 
toliko  osobn6  do  le^eni  pri  fece  ilezn^m  se  dostavil  一  v^dyt 
pak  byl,  obdriev  od  nSho  Oechy  v  lino  3),  vlastn5  manem 
cisaHk^rn  ―  nybrX  asi  nejspiSe  i  toho  stul  sc  pftvodem, 《e 
svak  jeho,  T^voda  Lipolt  III.  rakousk^,  k  ngmuS  i  cisai* 


J)  Ekkehardi  chron.  k  r.  1106，  u  Pertze  VI.  228. 
a)  Ekkehardi  chron.  k  r.  1105，  u  Pertze  VI.  228. 
^  Srov.  str.  866  t.  d. 
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prosebn6  o  pomoc  byl  se  obr&til  ildolim  Dunajsk^m  na- 
horu  sobS  pHspisiv,  rovn6i  pod  veleni  cisafovo  se  postayil. 
2e  za  takovou  pHleXitosti  ubozi  hordci  okolo  Chubi  zvldSt^ 
od  Cesk^ch  vojsk  zakusili  v§elijak^ch  pHkoH  2),  nkleii  ovsem 
poloiiti  na  vrub  tehdcjsiho  zpftsobu  vdlfieni.  PK  usti  feky 
ftezn^ho  do  Dunaje  a  po  obou  bi^ezich  onoho  stAli  nyni  otec 
a  syn  s  vojsky  sv^rai  proti  sob$.  PodobAt  se,  kdyS  do- 
staly  se  ji 爻 pi'edni  voje  do  sebe  a  kdy2  bitva  hrozila  na  se 
vziti  povahu  zabijenl,  obg  strany  zalekly  se  ukrutn6ho  z&pasu 
a  ptese  vSecku  bojechtivost  cisal*e  sam6ho  pokouseno  se 
jeStS  o  srair.  A  v§ak  na  vysledek  nedoSlo,  pro^ei  cisai*  tite- 
tiho  dne  chystal  se  jii.  poditi  bitvu  ；  tu  jevili  se  yted  nim 
kniie  BoHvoj  a  markrabi  Lipolt  jmenem  ve&ker^ho  leieni 
jeho,  nesouce  zvSsf, 《e  vojsko  zp66uje  se  podstoupiti  bitvu. 
Cisal*  sice  jal  se  kniiat  prositi  a  zaph'sdhati,  aby  ho  v  dneSni 
i  ozhodn6  chvili  neopou§t6li,  a  vSak  nemohl  ptedsevzeti  jejich 
zvyklati  ；  ponfevad^  pak  v§ecka  moc  jeho  spol6hala  na  voj- 
skdch  kniXete  ^esk^ho  a  rakousk^ho  markrabi,  ktetii  ho  ted 
opou§t6li,  nezb^valo  mu;  leg  spokojiti  se  tim,  ie  mu  cesta  do 
Bavor  ztistala  jeSt6  volna  3). 

Letopisec  Hildesheimsk^  ukazuje  ndm  po  cisate  na 
utSku  ；  a  vaak  die  toho,  co  jsme  prdv6  byli  pov§d6li,  podobi 
se  spise  k  pravd6,  ze  udinSno  jest  pHm6H,  kterii  kni^eti 
nasemu  a  svaku  jelio  zptisobilo  mo2nost,  aby  bez  ffek&iky 
nastoupice  zp6tn^  pochod,  k  domovu  §fastn§  se  dostali.  Nebot 
cfsai",  poineskav  za  n^kolik  dni  v  fieznS,  vydal  se  potora, 
jak  letopisov^  Hradigt^ti  ve  shod^  s  Kozmou  vyprdv&ji 4), 


J)  Kozmas  k  r.  1106,  n  Pertze  IX.  110.  ie  to,  co  zde  Koziu&  k 
r.  1106  vypr4vi,  ve  shodS  s  kronikami  Hildesheimskon,  Ekartovon  a  s 
kronikou  letopisce  sask^ho  vztahuje  se  k  r.  1105,  dokAzal  ji2  Dobner  v 
sv^ch  Ann.  VI.  63  a  n&sl. 

a)  Ekkehardi  chron.  k  r.  1105,  u  Pertze  VL  228. 

s)  Ekkehardi  chron.  na  uv.  m.  Annal.  Hildesheim  k  r.  1105，  u  Pertze 
III.  109,  pak  Ottonis  Frising.  chron.  kn.  VII.  kap.  9. 

》 Annal.  Gradic.  k  r.  1106,  u  Pertze  XVII.  648.  Kozmas  na  uv.  m.  110- 
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ptes  Sumavu  cestou  na  nyn^jfii  Prachatice  do  Netolic  v  jignich 
CechAch,  kde£  ho  kni^e  BoHvoj  asi  po5dtkem  m^sice  z&tl 
r.  1105  i  s  pr&vodem  jeho  s  velikou  poctivosti  pHvItav, 
skrze  zemi  a  pres  hory  Srbsk6  (Krusn6)  k  svaku  sv6mu; 
Vipertovi  Qrojeck^mu,  do  MiSnfe  osobn^  jest  provodil.  Odtud 
provedl  ho  Vipert  zemi  Sasftv  a£  k  Rj^nu,  kde2,  a  sice  v 
Mohu6i，  kam£  nd§  arcibiskup  Ruthart;  pobyv  co  vyhnanec 
za  osm  let  mimo  dioecesi  svou,  b  obecn^m  jasotem  lida  byl 
se  navrdtil  "  一  dr2eli  jsou  na  to  kniiata  n^mecka  valn^ 
sngm，  v  jehoi  ndsledcich  cisai*e  due  31.  prosince  1105  v 
Ingelheimg  pKnutili,  zHci  se  vUdy.  Kdyi  pak  cisat  s&m 
vydal  se  Cechami  nazp^t  do  dolejSich  Nfemec,  sv6Kv  se  nad 
to  prftvodu  kni2ete  BoKvoje,  to2  bude  nade  v§i  pochybnost 
vyv^eeno,  co  dr^eti  n&lcii  o  minSni  tfech,  kdo2  nafieho  kni- 
iete  vini  ze  2r4dy,  pK  rece  &ezn6m  na  cisaH  pi^  sp&chan^. 
PodobnS  pozb^vd  podstaty  i  domn^ni  t^ch,  kdo2  tvrdl,  2e 
markrabi  Lipolt  Svatj^  proto  cisai'e  JindHcha  jest  opustil, 
ponSvadi  mu  pry  krdl  JindHch  V.  sestru  svou  AneSku, 
vdovu  po  Frydrychu  HohenStaufsk6m,  v  manielstvi  byl  pK- 
slibil;  jako  by  bratr  pK  sestibe  vice  byl  vzmohl,  ne2  vlastni 
otec  jeji  ！  Siiatek  Lipolta  b  touto  dcerou  cleafovou  slaven 
jeat  due  1.  kvStna  r.  1106,  tedy  za  doby,  kdy  cisa!*  Jin- 
dHch IV.  sdm  jegtS  byl  mezi  iivymi.  Dalt  se  tedy  Lipolt, 
napominaje  pH  Sezn^m  cisa^e,  aby  ustil  od  boje  nepKro- 
zenSho,  a  s&m  pak  od  n6ho.  odstoupiv,  bezpe8n6  v^sti  vzne- 
ien^jgim  podn^tfim;  toho  jsou  n&m  tak6  d&vodem  i  posta- 
veni  i  povaha  jeho 

Mezi  tim  prom^nila  se  r&znice,  v  kterU  spatrovali  jsme 
po  velkonocich  r.  1104  Svatopluka;  kniiete  Olomiick^ho, 


D  Kkkehardi  chron.  k  r.  1105,  u  Pertze  VI.  229. 

J)  Vlastni  syn  markrab^nky?  Ota,  biskup  Frisingsk^,  ud&y4  v  kronice 
靂 v6  podnSt,  \fie  vzpomenut^,  i^ka :  „HeDricus  iunior  .  .  .  promissa  so- 
rore  sua  .    .    .  in  uzorem  Marchioni  .    .   .  at  patrem  relinqneret,  per- 

Dndfk,  Dljlity  Moravj.  II，  25 
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byti  s  BoHvojem  odpov^dne  neprdtelstvi.  Bylit  zejmena 
Spehove  a  nAhonci  rfvatoplukovi  za  nepritomnoBti  tolioto  v 
zetni  b6hem  r.  1105  donesli  panu  svemu  do  t6  miry  vyhod- 
nych  zprav  o  zdaru  poselstvi  sveho,  t.  j.  zp&sobcnem  skrze 
n6  obratu  smyaleni  na  ujrau  samozvance  BoHvoje,  jako^  i  o 
obecn6  touze  po  zm6n6  vlAdy,  ze  Svatopluk,  nedav  se  za- 
strasiti  osudein  bratrance  svoho,  Oldricha  BrnSnsk^ho,  a  dd- 
vShije  t6mto  ntivCstim,  pocal  strojiti  se  k  v&ledni  vypravfe 
do  Oech. 

Domnivainc  se,  ze  tak  stalo  se  za  svoleniin  sameho  Oldri- 
cha, spatrujice  tytei  rody,  ji  z  prve  Oldrichu  byly  jsou  po- 
mdhaly,  any  stoji  nyni  za  Svatoplukcm  ；  bylyt  se  tody  zm§- 
nily  osoby,  ne  ale  umysly  ；  Morava  jala  se  vsemi  prostredky 
o  to  usilovati,  aby  doindcimu  Hdu  o  nasledstvi,  kteryi  Bon- 
vojera  byl  priSel  k  pomateni;  zjcdnana  byla  poznovu  plat- 
nost.  V  druh6  polovici  m6sicc  zan  r.  1105，  tedy  nejspise 
za  doby,  kdy  Borivoj,  vyp»*ovazeje  cisare  z  Cech  do  Mi8ne? 
z  Prahy  byl  se  oddalil,  dorozum^l  se  Svatopluk  s  Vrsovci  a 
privr^enci  jejich  v  Prazo  a  pocitajc  na  skorc  dobyti  sidel- 
niho  hradu,  vytrhnul  s  nepocetnyni  vojskem  pl*es  hranice  i 
pHbli^oval  se  kvapnynii  pochody  ku  Fraze.  A  vsak  BoKvoj 
ho  predce  pi*cdstihnul.  V  prvnich  dnech  inesice  Hjna  z  ne- 
uadani  na  hrad6  Prazskera  se  objeviv,  polozil  do  n6ho  udat. 
nou  a  v^rnou  posddku  a  poddiniv  ji  biskupu  Hehnanu,  ode- 
sel  na  pevn^jsi  je§t5  Vysehrad.  Teprv  nyni  stihnul  Svato- 
pluk k  mistu,  maje  s  sebou  sest  plukuv  (legii)  dobi*e  vyzbro- 
jenych,  tedy  a  si  600Q  rauiilv,  jii  byli  k  nemu  v65im  dilem 
v  Cechach  saniych  se  pripojili.  Poloziv  se  polem  n6kde  blii 
VgSiho  podhradi  Prazskeho  (nyn.  Star^ho  m^sta)  ；  jal  se 
zde  oCekAvati  na  zpravy  svych  vernych,  kteH&  mu  byli  brad 
vydati  pHslibili.  A  vsak  Cekav  daremn6,  rozho4l  se  zm^niti 
postaveni  aveho,  a  cht6je  nejspise  prdtelftra  usnadniti  pKle- 
2itost  prepravil  se  ni^e  vsi  Buben  pres  teku  Vltavu  a  usta- 


l)  Srov.  str.  379  t.  d. 
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novil  se  s  yojskem  v  tv^i  sam^ho  hradu  za  potokem  Brus- 
nici,  umluven^ho  odevzddni  hradu  vidy  je§t$  idaje.  A  v&ak 
biskup  Herman  dbal  povinnoBti  ev6  a  pon^vadi  Syatopluk 
nedftvStoval  sob§  hndti  k  hradu  litokem,  pozm^nil  jest  po- 
tfeti  postaveni  sviho  a  ptebrodiv  86  op6t  fekou，  zpflsobil 
sob6  8  vojskem  porddne  le^eni  na  rovni  mezi  obSma  hrady, 
Prahou  totii  a  V^sehradem,  a  sice  v  poloze  nyn&j§ich  ulic 
novomSstskych,  Sp£len6  a  Vladislavovy,  kde2  t6  doby  dr^lvali 
se  tydenni  trhove  sobotni.  Zde  podivala  se  po  mingni  jeho 
ob6ma  hrad&m  prile^itost,  vykonati  zr&dxx  umluvenou  ；  kdy£ 
ale  i  toto  opa<3*eni  cile  se  minulo,  svolal  jest  radu  star- 
Sfch,  v  kter62  usneseno  se,  ustoupiti  na  ten  £as  pojat^fao 
limyslu  i  vydkati  chvile  pHliodn6j§i.  ^upan  Vacek  a  Budivoj 
Chtenovec  byli  jsou  hlavni  pftvodcov6  tohoto  sneSeni^  na5e^ 
vojsko  v  dobr6m  poi-Adku  vracelo  se  na  Moravu.  Bofivoj, 
jakkoli  m5l  s  sebou  vojsko  sedmkr&t  pr^  £etn&j§i;  n&sledoval 
jich  jen  z  dalekaf  obdvaje  se  zridy  ve  vlastnim  lidu;  do 
t6  miry  byla  v  n&sledcich  ndstrah  Svatoplukov^ch  d4v€ra 
mezi  panovnikem  a  lidem  na  vzdjem  zvikl&na  Na  Mo- 
ravu vkroditi  neodvdiil  se;  demu£  nebudeme  se  diviti,  pov4. 
iice,  i.e  Svatopluk  byl  kni^e  podnikave ,  pin  jsa  cti2d- 
dosti,  dncha  i  odvahy  vdledni,  bystry  a  chytr^,  jakkoli  i 
prchly  a  nezridka  i  divok^  a  neskrocen^,  ba  i  lstiv^  a 
UBko&i^  ；  tak  aspoii  ho  nepHtel  jeho,  kronik 錄 polsky  a). 
PMtel&m  a  pKvr^encftm  jeho  sluly  vsak  posledni  tyto  vlast- 
nosti  opatrnoBti  a  bystrotou  u  vScech  politiky  a  za  to  chceme 
i  my  je  povaiovati. 

Vlastiiosti  t^chto  prokdzal  Svatopluk  zvlASt6  stkvSle  pK 
styclch  sv^ch  s  Ufarami  a  Polskem.  Neni  tomu  dlouho,  co 
spattovali  jsme  ho  ve  spolku  se  Zbygn^vem  proti  Boleslavu, 
co  vzpominali  jsme  krvav6  bitvy,  sveden6  od  n5ho  n^kde  v 
pohranidnich  hordch  k  Polsku  b  vojsky  Boleslavov^mi,  a  ted 


) Kozmas  na  uv.  m.  a  Pertee  IX.  110. 
) Chron.  Polon.  ITL  16，  u  Pertze  IX.  471. 
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pojednou  jsou  ob6  kniiata,  ―  jakkoli  nelze  dopdtrati  se 
cest,  jakj^ch  k  touiu  konci  uSito,  ―  do  t6  miry  svornjhni 
pi"Ately,  sob6  na  vzajem  slibuji  vale6n6  pomoci  k  prove- 
deni  obapoln^ch  limysl&v.  Svatopluk  slibil  nad  to  jestS,  jak 
mile  k  trftnu  se  dostane,  hradftv  pomeznich  Boleslavu  hni 
odstoupiti,  bud  poboHti,  zacei  tento  nabizel  se，  pi'dtelflin 
Svatoplukov^m,  kteri2  po  nezdai*ene  v^prav6  r.  1】05  nem^li 
v  Oechdch  vice  bezpeCneho  stAni,  k  sob5  pKjiti  a  dobi*e  cho- 
vati  ；  nebot  chud  na  lidech  i  statcich  byl  t&  doby  jestfi  Svato- 
pluk, di  polskjf^  kronikdi*  ').  Jinak  bylo  arci  po  dvou  le- 
tech  ！  Ale  i  Eolouianu  uherskemu  ddna  pHle2itost,  poznati 
politick6  jeho  opatrnosti  a  dftvtipnosti.  Od  r.  1104  octnul 
se  totii  Kolomau  v  pHbuzenstvi  s  Boleslavem,  zasnoubiv  bo 
po  smrti  prvni  man^elky  sv6  Pusilly,  kterA2  byla  dcerou 
vody  sicilsk^ho  Rogra,  s  kn^nou  ruskou  Ptedslavou,  jejii 
sestra  Zbyslava  byla  za  Boleslavem  III.  polskj^m  vyvdAna. 
PHbuzenstvi  toto  potdhlo  za  sebou  spolek  o  v^boj  i  obranu  *), 
z  nfehoi  ovSem  i  na§  knize  Svatopluk  mohl  koKstiti,  jsa 
pro  pHpad  vdlky  s  BoHvojem  v  zAdech  vsudei  bezpefien. 
2e  ale  i  Kolouian  shledal  v  osob6  vlastniho  bratra  sv6ho 
AlmoSe  uemaleho  odp&rce,  dovedl  Svatopluk  i  toto  ne- 
pi-dtelstvi  v  u^itek  svAj  obrdtiti  a  nove  sv6dectvf  o  politick^m 
d^vtipu  sv^m  vydati,  o  cemi  ostatn5  pozd^ji  s  d&statek  se 
pi*esv6d6ime. 

Na  ten  ^as  nebude  od  mista,  tdzati  se  jeSt6,  jak  asi  po- 
stavil  se  BoKvoj  k  N6mecku  vu6i  tomuto  nApadnictvi  Svato- 
plukovu  ？  P^i  torn  neslusi  podcefiovati  prosttedku,  skrze 
n§j2  BoHvoj  sdm  byl  dosel  kni^.ectvi.  Panovnici  n^me5ti  vi- 
tal i  zajistd  s  potSsenim  vselikou  pHleiitosf,  za  kteroui  by 
pon^kud  platn^m  vykonem  mohli  okazati  sv^tu  domn^lou 
svrchovanost  svou  nad  Cechy  a  Moravany.  Po  prAvu  mansk^m 
byl  svrcbovany  pdn  povinen,  mana  sv6ho  zastati  se  ve  vSe- 


》 Chron.  Polon.  III.  16,  u  Pertze  IX.  471. 
) Chron.  Polon.  II.  46，  u  Pertze  IX.  462, 
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like  kKvd6,  jemu  6in$n6,  proto  nile^elo  tak^  cisaH  JindHchu 
braniti  BoKvoje  proti  Svatoplukovi.  A  vSak，  mohl-lig  o  to  v 
0116  dobg  s  ngjak^m  v^sledkem  se  pokusiti  ？  Pov6d6li  jsme, 
ze  knf^ata  n^meckd  一  kronik^LH  df,  2e  jich  bylo  52  "  一 
dne  25.  prosince  r.  1105  shroma^dili  se  v  Mohudi,  aby  0 
kletem  cisaH  vynesli  posledni  svAj  nAlez,  na5e£  ho  dne  31. 
prosince  t.  r,  v  Ingelheim^  za  ssazena  tr&nu  vyhlAsili  a).  V 
takov^  tisni  nemohl  se  cisa!1  mana  sveho  nikterak  ujfti;  kte- 
rfi  nad  to，  jak  podobi  se，  po  mire  prdva,  jehoS  byli  u^ili 
n^kteH  z  p^edkftv  jeho，  s&m  t&ki  pn^inil  n^Ceho  k  tomu, 
aby  cis&e  zbavil  vfil  moci  a).  K  n^lstapci  ne§fastn^ho  toho 
cis^-e,  kterj^i  rok  potora,  dne  7.  srpna  od  mrtvice,  v  Lutychu 
skonav  takto  dodkal  se  pokoje  ，  jehoi  timbf  za  dtyiicet 
let  darmo  byl  vyhledAval,  一  t.  j.  ke  kr&li  JindHchu  V.  spatto- 
val  se  BoHvoj  ji2  v  postayeni  zcela  rozdiln^m.  Tomu  by' 
sice  pK  feoe  &ezn6m  platnou  prokazal  slu^bu  i  pHsp^l  snad 
i  hlasem  volidsk^m  osobnS  k  pov^ieni  jeho;  neobdriev  ale 
lena  od  n5ho^  sm^l  sice  pomoci  jeho  se  do£adovati;  ne  ale 
vymdhati.  U6inil-li  prvniho,  nevi  se  ；  to,  co  hned  potom  v 
Cech&ch  se  stalo,  sv6d6i  proti  tomu  ；  nebo  nemSly  aspon 
prosby  jeho  ii^inku.  Teprv  kdyi  krdli  nabizel  zlato,  dosp^l 
spor  o  nisledstvi^  od  Svatopluka  zdviieny,  i*e§eni  sv6ho  na 
Sas  v  prosp^ch  BoKvoje,  a  vsak  nikoli  udatnosti  N6mctLv, 
nybrX  ylastni  jeho  neopatrnosti. 

Kozma,  jehoi  ndklonnost  k  Vratislavicftm  dostate^n^ 
jest  zn&ma.}  pH5itd  zdar  limyslftv  Svatoplukov^ch  lehkovSr- 
nosti  a  slabosti  kai^ete  BoHvoj e  sam6ho.    Vypravujet  v 
pKfinS  zejmena  *)，  2e  pr^  Svatopluk  pozval  jest  pocdtkem 
r.  1106  on^ch  pAn&v;  kteH2  ho  pi*ed  p&l  rokem  po  nezda- 


') Ekkehardi  chron.  k  r.  Ilp6,  a  Pertzo  VL  232. 

*)  Ekkehardi  ckron.  na  uv.  m.，  pak  letopisov^  Hildesheim.  k  temu£  r. 
u  Pertze  III.  110.  Srov.  tii  sir.  385  t.  d. 

*)  Debner  Annal.  VI.  69. 

4)  Kozmas  k  r.  1106，  a  Pertze  IX.  110. 
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-ypravi-  joho  na  Moravu  byti  ndsledovali,  k  sobfi  na 
" Tu  -  pry  vatav  Budivoj  Cht^novec,  kterj?i  jak  vSkem, 
iluvnosti  a  ntsumolitelnoii  klidnosti  myeli  nade  vsecky 


■yiiika!,  jal  sv  prosttedkem  povedene  Ie61  dokazo- 
tam,  ktle  nestaCi  njUili,  ttehu  jest  Uti  aob€  prokleatiti 
iko  Argivsti  dubyli  jsoii  Troje,  tak  [iry  nyni  nile£i  i 
lobyvati.  Th:ba  pi-j'  jen  po  ngjukera  Sinonu  ee 
iti,  aby  Utivy  kfin  di-ev6n^  Prahy  moh\  bifti 
l  atd.,  jak  Kozmn  po  ptiklsKlu  star^ho  Livia  li- 
16  v  klassickych  vzpoi  " 

)ohntjrflv.  K  likolu  Sinona  prop6j6il  se  brzo 
kteryz  s  pltifiera  a  nAHtem  dobromyslndmu 
in  se  vrhmiv,  jul  ee  vj  pravovati  o  hroznem  tiyznfini, 
ry  zakuail  od  Svatopluka,  a  z  pom  sty  nabizol  se, 
vyznt^iti  vsecky  tajne  iikla<ly  knf?.ote  Olomuiskdho, 
kdo2  jsou  v  Ccchd' 


jmena  tScli,  kdo2  js"u  v  Occhuch  s  timto 
)Hvoj,  nmui  dobry  a  prostomyalnj',"  uv6i 
podvodnfka  i  jal  ae  silru  podtiimti 


io  jisty 
knizeti 


moc  jeho  spolehula,        posl^zc  a  vrcholu  jejiho 
ho  do- 
ho  vydini 

rojanske  ；  bylotS  zujistc  pti  dvofe  kniiecfm  <losti  ne- 


Tak  aei  vyprAvf  Kozm.a.  My  vgak  jsme  to 
t6ra  dob  Am  nebylo  jeStS  tteba  druh^ho 


i)'ch  a  etrana  n^rodni  nehodlala  knlieti  zapomenouti 
r&ni  N^mcfiv,  od  ktei-ychi  bylo  punstvi  jeho  vznik 
lIo.  Hrabigc  u  Protiven,  jojichX  vfernost  jii  r.  1103 
matn^m  okdznla  se  sv^tlo  -),  slovou  Kozmovi  ze- 
fidci  kHv^mi,  kteryz  nad  to  o  obou  hlav^ch  Viiov- 
^eji  totii  aMutinovijjichi  jsme  tak^  yii,  Lyli  poznali, 
S  pKpominA,  ze  knize  chyatal  se  (Uti  je  jiti  a  co 
dee  pokutovflti.  Tyto  ptipominky  podivaji  se  aim 
lem  ^pftBobilejSl  klifi  k  pletithdm,  za  sm^nou  vlddy 


limilova  kronika  ccekA,  kap.  63,  vyd.  Ilankovo  ，•  roka  1951, 
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te  doby  se  nesoucim,  ne2  ucen^  nnv&iky  Kozmovy  na  zname 
pribShy  Trojansk6. 

Aby  dobreho  v^sledku  sob$  p'ojistili,  spolcili  se  VrSovci 
tajn6  s  jednim  z  mladMch  bratr&  BoKvojov^ch,  s  krdlevicem 
Vladislavcm,  kierfi,  tak^  by  I  bratra  sv^ho  odstoupil,  Damlu- 
vivfie  mu,  aby  skrze  schydlniho  posla;  za  kter^hoi  vybrAn 
jest  jisty  Bolen,  bratr  Vil^mftv,  povolal  kni^ete  Svatopluka 
do  Cech.  S  jara  r.  1107  nasledoval  Svatopluk  tohoto  poky- 
nutf  a  shledal  v§ecko  do  te  miry  byti  uchyBtan^,  4e  nebylo 
jin6  ptekdiky,  le6  smlnviti  se  o  v^minky,  na  kter6£  m5l 
obdrieti  trftn  knf^eci.  Z  vyminek  t^chto  zndma  jest  jen  ta， 
aby  pHm6  nasledstvi  po  Svatoplukovi  krdlevici  Vladislavu 
bylo  pHse2n6  zjiit^no 

Svatopluk  neminil  se  jiz  proto  vzp66ovati  teto  v^raince, 
ponfivadi  Vladislav  po  prAvu  starsiho  bez  toho  byl  po  n^m 
k  panetvi  zpftsobil^  a  ponSvadi^  sdm  nem^l  t6  doby  jeStg 
syna  dosp^l^ho  ；  nebot  nejstargi  syn  jeho  VAclav  narodil  se 
teprv  r.  1107.  Vzdali^  BoKvoj  pokusil  se  o  obranu,  toho, 
nepovidaji  kronikari  ；  Kozma，  jsa  Borivoji  pritelem,  nebyl 
by  toho  zajiste  proml^el;  on  ale  naHki  sob5  jen  na  zaale - 
penosf  BoKvoj e  a  2upanftv  jeho,  pustivSich  drav6ho  vlka  do 
vlAstniho  ovdince,  a  dodivd  k  tomu :  nBoKvoje,  berdnka; 
zbavuji  panstvl,  usazujice  na^tr&n  Svatopluka,  z4Hv6jSiho 
nad  tygra  a  nade  lva  divo6ej&iho.tt  To  pHhoflilo  se  dne  14' 
kv^tna  r.  1107.  BoKvoj  pHnucen  jest  s  pHvrienci  sv^mi, 
mezi  kter^mii  byli  tak6  cizinci,  jim£  byl  i  utadAv  ^upnich 
sy6HI  2),  vyjiti  ze  zemS  a  uteci  se  do  Polska.  Tarn  nasle- 
doval ho  i  nejmladsi  bratr  Sob6slav;  mUdenec  velik^ch 
schopnosti  a  nadfeji.3)  VrSovci  uhlMali  nynf  svou  pHle2ito8t; 
aby  bud  sebe,  bud*  pMtelftv  svych  k  uprsizdn^D^m  i^adflm 


J)  Kozmas  k  r.  1109,  u  Pertze  iia  uv.  m. 

2)  ，Multi  ex  comitibuB,  quoa  ipso  Borziwoj  de  proselitis  fecerat  co- 
mites.**  Kozmas  k  r.  1107,  u  Pertze  IX.  111. 
*)  Kozmas  k  r.  1107  na  uv.  m. 
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zemskym  dosadili.  Ndsilnc  ptevrrdceni  vlidy,  ktere^  jii 
r.  1】04  chystano  a  s  nim^，  jak  podob4  se,  i  kni^ata  morav- 
skd,  OldKch  BrnSnsky,  Lutolt  Znojemsky  a  Otik  Olomucky 
byli  srozum6ni,  nestranivse  aspoii  nikdy  Borivoji,  bylo  sice 
v  prosp6ch  Svatopluka  vykondno,  ale  nezcela  je§t§  doko- 
njino.  NebyltS  zajiste  jeSt6  krdl  n^uiecky  v  t6  priding  pro- 
mluvil. 

JindHch  V.，  byv  po  smrti  otcov6  prosti-edkem  nove 
volby  obecne  za  krdle  n6meck6ho  pHjat,  zdr^oval  se  t6  doby 
v  S%asich.  Prosby,  stiinosti  a  ^ddosti  v§elikeho  zp&sobu  ne- 
daly  mu  te  doby  odjiti.  Zvldst^  pak  vymdhaly  jsou  pede 
jeho  nastAvajici  zmSny  v  udSlovAni  velikych  len,  jei  bylo 
ti*eba  provesti  hlavn6  v  te  pHcine.  zo  nejmocn6j§i  te  doby 
rodove  sasti  a  dr^itele  jejich,  t.  j.  rod  Nordheimsk^  a  rod 
Billungovcft,  byli  jsou  po  me6i  vymteli.  My  vzpominame 
t^chto  zm^n  z  umysla,  ponevadz  se  i  Misn5  dotykaly,  kdez 
Vipert  Grojecky  takoi-ka  co  narn^stek  kni^ete  ^eskiho 
vUdnul. 

Okolo  mdsice  cervence  r.  1107  sidlel  krdl  nSmecky 
prdv6  v  Goslaru  ，).  Bud  sem,  bud  do  jineho  sask^ho  m^ta 
pKbyl  te  doby  ssazeny  kniie  BoKvoj,  doprosovat  se  pomoci. 
M6lt6  pri  8ob6  vAin6ho  a  mocneho  pHmluvCiho,  pHbuzn^ho 
sv^ho  Viperta  Grojeck^ho,  ale  take  pln6  m^ch^te.  Zlato  a 
stHbro,  hladkd  slova  i  sv&dn6  sliby  neminuly  se  s  tidinkem. 
JindHcli  V.  odhodlal  se  srovnati  oba  protivniky  i  obeslal  jest 
skrze  jednoho  z  dvoranftv  svych  Svatopluka  k  sob6，  a  to  ne- 
toliko  hrozbami;  nybri  i  jinenem  v§i  Hse.  Svatopluk  poro- 
zum^v  i  hned,  co  obsylka  takovd  b  sebou  nese,  shromdidil 
na  kvap  vojsko  i  poloiiv  se  s  nim  nedaleko  hradu  Chlumce 
pod  horaiui  srbskymi,  ustanovil  bratra  sv6ho  Otika  v&dcem 
jeho.  V6d6lt  zajistd  ze  zkusenosti,  ze  krdl  nfemecky  nepro- 
pusti  t6to  pHhodud  prile^itosti,  aby  do  vnittnich  v6ci  desk^ch 


) BOhmer,  Regesta  5.  1981，  str.  101. 

！)  Annul.  Hildesheim.  k  r.  1107,  u  Pertze  III.  111. 
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se  nevlo^il,  i  domnivalf  se  nad  to,  2e  BoKvoj  s  pomoci  vA- 
lednou  pokusi  se  obnoviti  panstvi  sviho  v  Cech&ch  ；  na  to 
ndle^elo  se  tedy  ptichystati.  Nem£n6  ale  uminil  sob6  Svato- 
pluk  pfedejiti  vselik6  obvingni,  ie  by  vdlka  snad  od  nepo- 
slusnosti  jeho  byla  vznikla.  Kdyby  nebyl  postavil  se  k 
obs^lce  krdlov^,  pak  sm5l  krdl  v  dobr6  pH5in6  i  v^pravu 
KSskou  na  nSho  zdvihnouti.  Cht6je  tedy  vSech  nelib^ch 
i)asledk&  se  uvarovati,  ohlasil  sngmu,  v  leieni  8hrom&2d6- 
n^mu;  2e  nhodl&  pod  nebezpeSenstvim  vlastni  hlavy  ke  kr&U 
jiti  a  nejiste  ptdtelj  podetoupiti  ；  vojsko  pak  necht  pokojnS 
na  mist5  vy6k&,  co  osud  o  n5m  rozhodne.a  A  tak  vydal 
se  pod  skrovn^m  jen  pr&vodem  na  cestu  do  N6mec.  Kde 
setkal  se  s  krdlem;  na  torn  posldze  nezdle^i  ；  ft&dnf  z  sou- 
v6k^ch  kronik^Mv  toho  nevzpomini  ；  na  vielikj^  zp&sob  stalo 
se  ale  toto  setkdni  v  dolejSich  Sasich^  a  sice  dHve  m^sice 
Hjna  tehoi  r.  1107 ;  nebot  na  Korvej  sask^,  kde2  due  30. 
z&ti  zastaveno  !),  ublral  se  tehdd2  krdl  k  Rj^nu  a  odtud  do 
Flander  PHjetl  nebylo  po  mravu  kr&lovsk^m.  Nebot 
JindHch  V.  poru6il  Svatopluka  i  hned  vsaditi,  nedav  mu 
ani  alySeni.  Nem^l-lii  asi  Vipert  v  tomto  po5in&ni  n^jak6ho 
podilu  ？  Nebot  jemu  jest  porudeno  3)，  aby  s  tfmi  prftvodem, 
pod  kterjhni  Svatopluk  byl  pHfieL  uvedl  BoKvoje  zase  do 
Cech  a  k  panstvi  ho  tu  navr^til  Vipert,  bera  se  na  Mi6ed, 
ustanovil  se  v  tteti  den  cesty  pod  hradem  Doninem  pH  6er- 
ven&  Mohelnici7  nedaleko  nyn6jSiho  Perna  na  dr&ze}  jei  pi'es 
hory  srbak6  podnes  tudy  vede  do  Oech.  Tei  seznal  Otik, 
jak  opatrn§  byl  Svatopluk  sob§  podiBal;  spoHdiv  leieni  vd- 
ledn6  u  Chlumce  a  postaviv  ho  nad  nim.  I  zdvihl  se  Otik 
s  yojskem  pi*os  hory  a  po  no^nim  pochodu  vrhnul  se  se  6000 
Hdu  viledn^ho,  do  sesti  pluk&  rozd^len^ho,  na  le^eni  BoH- 
voje,  vyhleddvaje  zajeti  jeho  ；  ten  ale，  byv  jii  vderejSim 


') Bobmer,  Regesta  5.  1982  na  nr.  m. 

»)  Ekkehardi  chron.  k  r.  1107，  a  Pertze  VI.  212. 

*)  Annal.  Hildesheiin.  k  r.  1107,  u  Pertze  III.  111. 
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dnem  skrze  zb^hy  zpraven  o  nastdvajicim  nebezpe6enstvi, 
vyvdznul  z  n^ho  Casn^m  ut^kem  i  jal  se  u  Viperta  dekati 
na  novou  ptilezitost. 

Vdlka  obdanskA,  kterdg  pHStim  BoKvoje  na  pftdu  Cech 
byla  by  se  stala  nezbytnou,  odstrangna  jest  sice  state^nosti 
Otika  na  dobu  nejbliiii  ；  kdo2  ale  sm^l  se  zara6iti  za  bu- 
doucnosf  ？  Svatopluk  byl  n^kde  v  N^mcich  u  vezeni  (jest 
domn6ni7 《e  v  Goslaru),  Otik  pak  spravoval  zemi  za  pomoci 
VrSovcftv.  V  jak^  mi^e  driela  jest  te  doby  vrch  strana  ni- 
rodni;  pozndvd  se  z  tidinku  biskupa  Prazskeho  Hehnana, 
kter^z  opustiv  sfdlo  biskupstvi  sv6ho,  dobrovolnS  vySel  jest 
ze  zemS,  a  sice  k  pnteli  sv6mu，  biskupu  Otovi  Bamber- 
sk^mu.  Kozma  di,  u6inil  tak;  necht^je  dr^eti  ani  sjednou, 
ani  8  druhou  stranou.  Pro6  pak  ale  neopustil  i  Olomucky 
biskup  JAn  sidla  sviho  ？  Olomiic  a  Morava  vftbec,  odkadi 
vlastnS  hnuti  proti  cizincfim  bylo  vy§lo;  vyznavaly  zajist^ 
tou2  barvu,  co  tehdejSi  sprdvce  rise  a  strana  jeho.  J&n  moht 
vytrvati,  pKdriuje  se  ufienl :  Dejte  bohu,  co2  boha  jest,  a 
cisaH,  coi  jest  cisatovo.  Pe^uje  o  cirkev  bvou7  zftstavil  bi- 
skup sstarati  se  o  V6ci  vezdejsi  kniieti  pv^mu,  jernu^  nyni 
Slo  hlayn6  o  to,  jak  by  .  bratra  sv^ho  k  svobod6  zase  na- 
vrAtil. 

PonSvadi  prosby  a  vyklady  nic  neprospSly,  smlouy&no 
se  a  Jindiichem  V.  o  v^kupn^,  kter^i  takS  na  10.000  hK- 
ven  stHbra  ujedndno.  PovA^-li  se, 《e  poddtkem  XII.  v6ku 
tAi  y&ha,  stHbra  m6la  jest  prAv§  paterondsobnou  cenu  ny- 
nSjSi  ceny  sv6,  povdii-li  se  ddle,  2e  za  on^ch  dob  bylo  lze 
koupiti  dobr^ho  kon6  vAle6neho  za  40,  vola  za  20  zlatycb 
nyn^jSich  penSz，  poznd  se  zajist^  velikA  cena^  kterdi  vy- 
sazena  jest  na  svobodu  kni^ete  ^eskeho.  Vzdor  tomu  nele- 
k&no  se  vyplaty  v^kupii^ho  ！  PHseing  slibil  Svatopluk,  se- 
hnati  2^dan6  v^kupne  a  postaviv  bratra  sv6ho  Otika  co  ru- 
kojmg,  ode§el  svobodnS  domft.  V  prftvodu  krAlovsk^ho  posla, 
jemu2  ulo^eno  pHjiti  vj^kupn6,  objevil  se  Svatopluk  v  Praze. 
♦Mfii'-li  byti  obStivost  m^Kdkem  zaniceni  pro  v6c  ngkterou, 
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toi  vydano  jest  Svatopluku  stkv§16  toho  svfedectvi.  Co  v  (5e- 
c)idch  a，  dodejinei,  i  na  MoravS  (nebof,  jak  v^Se  fedeno, 
vySJo  jest  bnuti;  vy^adujicf  takov^ch  ob6ti,  z  Olomuce,  k 
n6mu^  bylo  i  Brn^nsko  a  Znojenisko  se  pHdruiilo),  shledati 
bylo  lze  zlata  i  stHbra,  poloieno  kni^eti  k  nohouin.  Opat， 
kanovnik  i  prosty  kn§z  ，  sv6tsky  6lov6k  i  iid  ，  kupec 
i  sm&nnik  ，  ba  i  pani  ，  a  zkrdtka  i*edeno，  kaid^  a£  na 
bludneho  citeraka  pootevtel  m6Sce  sv^ho,  ob^tuje  rid,  co^koli 
m6l  hotov^cli  pen6z  nebo  vzactn6j§iho  §perku.  Ano  i  biskup 
Heiman,  mezitim  z  dobrovoln^ho  vyhnanstvi  sv^ho  zase  se 
navrativsi;  pHsp^l  z  dftchodftv  cirkve  sv6  k  vykupn6mu  70 
hrivnami  ryzeho  zlata,  coi  rovnalo  se  700  hKvnam  stHbra  ') 
― nebot  t6  doby  mSlo  se  zlato  k  stHbru,  co  1  :  10  一  i 
zjednal  sob§  nad  to  jeSt6  500  hKven  stlibra,  z«staviv  p6t 
drahocennych  pldstft  nespornich  u  Xidftv  ftezensk^ch  ；  velik^ 
to  zajist6  peniz  na  6asy  tehdejsf,  a  pfcce  nebylo  lze,  poslu 
kr^lovu,  na  v^kupn^  dekajiciuiu,  odevzdati  vice,  ne2  7000 
hriven  ！  Schodek  nebyl  nikdy  doplacen ;  nebof  krdl  daroval 
jej  rok  na  to  druhorozen^mu  synu  Svatoplukovu  co  kuiotr  do 
vinku,  dav  ho  sotva  pfetimSsidneho,  (uejsplSe  do  Bamberka  a) 
k  sob^  pKv6zti  a  na  jmeno  sv6  pokMti.  Kn^iic  ten  zemi*el 
ale  jeStS  za  dfitinstvj  sviho. 

Skutek,  jeho^  jsme  prAv6  vzpomenuli  3)，  nemofal  projiti 
bez  pi*dtelsk6ho;  ano  i  dftv^rneho  svazku  obou  panovnik&v, 
Ceho2  sob6  vykldddme  z  tebdej§iho  stavu  v6ci  politick^ch. 
Jindtich  V -，  uplatkftm  jinak  velice  pHstupn^,  jichi  nem6n6;  co 
neboitik  otec,  v  rozpadlych  NSmclch  co  klihu  potibeboval, 
sotva  asi  zrekl  se  3000  t^ik^ch  hKven  stHbra  za  jedinou 
6esf  kmotrovstvi  pK  pouh^m  kn^^ici  moravsk^m.  Nenft  ovlem 


J)  Vypo^teno  die  Qaerarda  Jorminona  L  knihy  zboii  opatstvi 

St.  Germain  de  prfes  u  Gfrorera,  Papst  Qregor  VII. 

2)  Dnbravias,  kn.  10  u£il  asi  yzhledem  k  Svatoplnkovi  zcela  dobr^ch 
l)ramcndv. 

3)  Kozmtis  k  r.  1108,  u  Pertze  IX.  112. 
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pochybne,  ge  kr41  byl  mlademu  Svatoplukovi  kmotrem,  ani 
to,  2e  slevil  on6ch  3000  hriven,  jakkoli  mu  byl  Otik  dosta- 
te^nym  rukojmim  za  splaceni  tohoto  schodka  ；  udinilt  to 
hlavnS  jen  v  t6  pHdin6,  aby  Svatopluka  ziskal  sobe  v6mym 
a  zku§enym  spolCencem  i  pomocnikem  pH  v^Llce  s  Uhry, 
kteroug  byl  se  doby  v^sti  ustanovil.  V  takov^ch  okol- 
nostoch  nebylo  Otikovi  tfeba  pospichati,  aby  sob6  tajnym 
litgkem,  jak  Kozma  di,  dopomohl  k  svobodfi  a  bratra  sviho 
svedl  ke  kriv6  pHsaze.  I  za  on6ch  6asftv  nev&ieno  sob€ 
pHsaby  lehce,  zvlagt^  mohlo-li  spronev^eni  takov^,  jako 
prdv6  v  tomto  pMpad67  i  zaslouien^  treat  za  sebou  potdhnouti. 
Otik  dostal  sc  nejspi^e  vlivem  okolnosti  k  iMouci  svo- 
bodg  a  tyto  zpftsobily  tak6  potomnf  postaveni  HSe  5eskd  ke 
krdli  n^meck^mu.  Prv6  y§ak  tteba  se  tdzati,  kdy  se  to 
v§ecko  pi'ihodilo  a  kdy  zejmcna  Svatopluk  vrdtil  se  z  vazby 
od  krdle  a  kdy  propu§t§n  Otik  Olomiicky  ？  VyhledAvani 
odpov^di  pHvddi  n&s  nejprv  k  jin6;  pro  nAs  zvUst6  zajimav^ 
vSci,  t.  j.  k  zaloieni  nyn6j§iho  metropolitniho  kostela  sv. 
VAclava  v  Olomuci. 

Vimet,  2e  biskupstvi  01omuck6,  pr&chodem  (Sasfty  na 
arcibiskupstvf  povysene,  zalo^eno  jest  r.  1063  pK  tam^j- 
sim  prastarem  kostele  sv.  apo§tolftv  Petra  a  Pavla7  kte- 
ryi  byl  takotka  druhou  kol^bkou  kresfanstvl  na  MoravS. 
Tento  starobylj^  chrAm  pdn^;  jenz  do  roku  1 131  jevi  se  co 
stolifiny  chimin  biskupsk^,  co  hlava  i  otec  vsech  kosteliiv 
moravsk^ch  a  potom  do  r.  1785  co  kostel  forni,  stAl  v  on5ch 
ini8tecli,  kde  za  na^ich  dob  zdvihA  se  jiliovychodni  kHdlo 
c.  k.  zbrojnice,  a  sne§en  jest  teprv  r.  1792  k  vyzfskdnl  v6- 
6iho  prostranstvi  ！  Synem  tohoto  otce  a  do  r.  1131  i  dfedicem 
jeho  je»t  chrAm  sv.  Vdclava.  Podobne  co  v  Cechdch,  do - 
chdzel  sv.  Vdclav  i  na  Moi'avS  za  m&lo  let  po  inu^ennicke 
smrti  sv6  obecn^ho  ct^ni  a  velebeni  i  stal  se  za  nedlouho 
patronem  zemskym  v  Cechdch  i  na  Moravfe.  V  jedin6  dioe- 
cesi  01omuck6  shleddg  28  kostel&v  farnich  na  jmeno  jeho 
zalo^enych  ！    Jemu  na  potest  usmyslil  sobh  kniie  Otik  po- 


Zalo^eni  chr4mu  sv.  V&clava  v  Olomiici  r.  1107.  397 

Btaviti  kostel,  a  Bice  na  same  Olomiici  Stavba  tato  po- 
5ala  se  zajist6  jii  r.  1107,  pon^vadi  t.  r.  jefitg  Bynovi  znA- 
m^ho  ndm  ji2  se  str.  235  t.  d.  iupana  Ptedy,  Mst&j  totii  a 
Pfedvoj,  daruji  k  uspiseni  jejlmu  mimo  jine  pozeniky  blii 
Olomiice  t62  n^kolik  l&nti  pftdy  v  Topolanech,  takt62  v  sou- 
sedstvi  m5sta. 

Otik  i  Svatopluk  potvrzujl  tohoto  darovAnl  za  pHtom- 
nosti  dobrodSjcftv  sam^ch,  pak  biskupa  Jdna  III"  kterj^i 
tarn  vyslovnS  §estym  biskupem  Olomdck^m  se  naz^vA,  2u - 
pana  l^sovskiko  MstiSe  a  jin^ch  moravsk^ch  a  fiesk^ch  p4- 
ntiv,  kteM2  te  doby  na  OlomAci  byli  jsou  shromdid^ni  a), 
PonSvadi  pak  tato  listina  vydAna  jest  pod  XV.  indikci, 
kter&i  dnem  24.  z&ti  r.  1107  se  skonAyala,  na£e2  dnem 
25.  z&H  1107  po^ind  indikce  I"  to2  bychom  z  tohoto  dato- 
vkni  se  dozvidali,  kdy  Svatopluk  i  Otik  dostali  jBOu  se  ke 
svobodS.  Bylit  die  toho  zajistS  pted  24.  z&tlm  ji2  na  Olo- 
miici, vazba  Svatoplukova  trvala  tedy  sotva  d61e  dvou  m§- 
8icflv,  rukojemstvl  Otikovo  pak9  jak  toho  Eozma  potvrzuje  3)， 
jen  m&lo  dni.  T^mi  gasetn  dostalo  se  tak6  kostelu  bv. 
VAclava  dosavadnfho  zbo2i  jeho  v  Osoblazich;  a  sice  od  aa- 


') ie  Otik  je  vlastnfm  zakladatelem  nyuSjSiho  metropolituCho  chr&ma 
Olom6ck£ho,  pozn&v&  se  netoliko  ze  star^ho  Granum  eccl.  Olom.  (u  Ziegel- 
baura,  Olom.  sacrum  Mac.  I.  272),  nfbri  tak£  z  jedn^  listinj  biskupa 
Jindficha  Zdika  z  r.  1131  (viz  Cod.  dipl.  Mor.  L  204):  "dux  Uacezlans 
•  .  •  beati  Vaceslai  martins  ccclesiam,  quam  partruus  eios fondayerat, 
«ed  morte  prepeditus  imperfectam  reliquerat  .  .  .  at  perficiendam  in  carain 
nostram  •  •  .  suscipererous  •  •  •  postulavit"  Na  neprav^  snSni  "pater"  na 
misii  npatniU8u  t.  kodextt  uk&zal  jii  §ombera  v  dile  sv^m :  PamSti  a  jsnameni- 
tosti  mSsta  Olom^ce,  ve  Vidni  1861,  str.  63，  pozn.  Kdyby  b^ral  Svatopluk, 
jak  dHve  se  domniv^no,  zakladatelem  Uho2  chr4mu  pAnS,  bezpe^nS  spa- 
tfovalo  by  se  jmeno  jeho  v  nekrologu  OlomAcWm,  kter^i  ale  jen  Otika 
ke  dni  18.  unora  uvodi.  • 

a)  Cod.  dipl.  Mor.  I.  191.  ie  listina  tato  zn4me  (oliko  skrze  Friebecka, 
neni  v  tomto  pHpadS  pMiS  z&vaini ,  pon^vad2  obn48i  v  aobg  v&ecka 
▼nitfui  EDameni  pravosti. 

Kosmiw  k  r.  1107,  u  Pertze  na  ur.  m. 
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ra£eno  i  k  Ratibori  zp6t  zahndno  ；  kdyi  pak  po  krAtk^m 
odporu  i  Ratiboi*  dostala  se  zase  do  rukou  Polanftv, 
raSli  tito  otevfenou  cestu  do  Moravy  a  do  Cech.  Polane, 
pK  kterych  byl  i  lioKvoj,  vyhrnuli  se  nynl,  jak  podob4  se, 
branou  Dubeninskou  do  6ech，  plenice  a  police  za  tH  dni  a 
noci  ve  tihech  zupdch  nad  Hradcem  Krdlov6  f).  Kozma  dArA' 
vypravovdnim  svym  zndti  2)，  2e  zrdda  jim  k  tomu  byla  po- 
mocna,  ba  jmenuje  i  sam^ho  zrddce,  t.  j.  zndmeho  u&m  jii 
Matin  u  Vr&ovce.  J  emu  a  pHteli  jeho,  2upanu  Vackovi 3), 
byl  zejmena  Svatopluk,  ubiraje  se  do  Uher,  bvSHI  st^e^eni 
a  brdn^ni  hranic  proti  Polsku  ；  mista?  kde  zrAda  se  pHhodila, 
nejmenuje  vsak  Kozma,  dokladaje  toliko,  Vacek  a  Mutina 
rby\i  jsou  s  posddkami  sv^mi  na  iU6k  obrdceni  z  pevnosti, 
kterd^  byla  tvrd6  vyzdviiena  pH  hranicich  polsk^ch"  4). 
Pon6vad2  ale  Mutina,  jak  Kozma  n6co  niie  pHpominA  *)， 
opustiv  sv6i*eny  sob$  hrad  pod  zdminkou  lovu,  nodnim  6asem 
mohl  dojeti  odtud  Svidnice,  cht^je  se  zde  smluviti  se  strycem 
sv^m  Nemojem  o  svrieni  Svatopluka  s  trftnu,  toX  nebude 
pochybni,  2e  onu  pevnost,  jejii  ostHhdni  mSl  sobS  svSten^? 
ndleii  hledati  nedaleko  slezsk^  Svidnice,  i  budef  to  po  m£te 
vzpomenut^ho  prdvS  zn^ni  slov  Kozmov^ch  nejspifie  Kamenec, 
od  kniiete  Bretislava  12  let  pted  tim  (srov.  str.  361  t  d.) 
ndkladnS  vyzdviien^. 

Po  ptifiindch  toho,  pro6  VrSovci,  pted  ned&vnem  jestfi 
Svatopluka  a  politiky  jeho  pevnS  se  pHdriujici,  pojednou 
zm^nili  jsou  barev  svj^ch,  dotazovati  se  mtkie  jen  ten,  kdoi 
budT  neznd  sily  vdsni  lidskych,  bucT  zapomin&,  ie  se  St^stim 
a  neStSstini  i  nepWtele  mizeji  nebo  se  vzm&haji.  Vrsovci, 
na  obranu  Hse  Ceske  pK  hranicich  jejich  postaveni7  do- 
slechli  nejspiSe  o  nezdaren6in  pokusu  o  PreSporek,  kterehoi 

J)  Annales  Gradic.  k  r.  1108,  u  Pertze  XVII.  648. 
，) Kozmas  k  r.  1108,  u  Pertze  IX.  112. 

*)  Kozmas  I.  35.  „Wacek  sub  mola  rusticana  natu9.tt  Pertz  na  tiv.  m.  57. 

4)  Kozmas  k  r.  1108,  u  Pertze  IX.  112. 

5)  Kozmas  III.  23  na  uv.  m.  113. 
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kr&l  n6mecky  nemohl  dobyti  i  zv^d^lif  asi  jii  o  nechva- 
litebn^m  jeho  odtud  listupu,  tedy  tak6  o  jak^msi  osamoceni 
Svatopluka,  tuMce,  2e  kni^e  proti  spolden^  moci  Polska  i 
Uher  sotva  dlouho  bude  ae  moci  udr2eti  ；  Mutina  zahr&l  si  tedy 
na  chytrika  i  zavd^dil  sobg,  dokud  jeStS  nebylo  pozdd,  no- 
v£ho,  jak  podobalo  se,  panovnika  BoKvoje,  day  se  u  Kamencc 
poraziti  i  otevtev  mu  takto  svobodn^  pr&chod  do  Oech. 
Vacek  ale  neme^kal  zpraviti  knf2ete  Svatopluka  po  schy&lnim 
poslu,  tajn^  vyslan^m ;  o  zradndm  po^indni  Mutiny  i  dal 
z&roveii  ve  vojSt6  BoKvojovfi  skrze  najat^  lidi  rozhl&siti 
zv6st  ie  Syatopluk;  jsa  ji2  na  zp^tn6  ce&t^,  chysti  se  pr^ 
nazejtii  udeHti  na  le^eni  polsk6,  kterouito  lii,  jak  Kozma 
di,  zp&sobil,  2e  Poland  je§t6  te2  noci  na  rychlo  vySli  zase 
ze  zemd.  Pramenovd  polSti  tvrdi  ale  naopak,  2e  podn^tem- 
kvapn^ho  tohoto  odchoda  byla  jeat  n&hle  8tihnuv§i  do  leieni 
zprdva^  £e  Pomoi'ani,  \&  doby  jeSt6  pohan6;  valn5  jsou  vstali 
zase  k  odboji  fl). 

Rozhu^vav  se  z  toho  pradce;  pospiSil  sobg  Svatopluk 
od  Pre&porka  i  ve§el  skrze .  Moravu  obvyklou  druhou  na 
Brno  a  odtud  Adolim  Svitavky  nahoru  skrze  br&nu  zemskou 
u  Trstenice  do  Cech  3).  Dne  26.  Hjna  r.  1108  byl  ji2  pod 
pomeznim  hvozdem  v  LitomySIi;  tedy  za  doby,  kdy  Jin- 
jfrich  V.  byl  tustoupil  od  oblih&ni  Prefiporka  4)  ；  nebot  dne 
29.  z&ti  vydal  zde  JindHch  jeStS  jednu  listinu,  kdeito  nej- 
bliie  pHfiti  vyd&na  jeat  jii  due  4.  listopadu  na  zp^nim  po- 
chodg  jeho  v  PaBovS       Vacek  a  Mutina  odekivali  kniiete 


J)  Ekkehardi  chron.  k  r.  1108，  u  Pertze  VI.  242. , 
a)  Ghron.  Polon.  II.  46,  a  Pertze  IX.  462. 

*)  n Porta  terrae,  quae  dicitur  na  Trstenici.14  Cod.  dip].  Mor.  I.  278. 
Srov. "《 Pam&tky  arehaelog.  II.  25. 

" Annales  8chefttUrieii.  maiores  k  r.  1108,  u  Pertze  XVII.  Sd6. 

■)  B5bmer,  BegesU  6.  1991  a  1902.  ffCum  de  Ungsria  rediremu^,  di 
liBtina,  dan4  v  Pasovfi  due  4.  listopada  1108,  pro^eS  n&le2i  za.  to  m£tiy 
ie  od  obUh4o(  uaikio  v  m^sici  Ajnu, 

Dodik,  D^lnj  Uw9>rjt  n.  26 
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nad  Litomysli,  vitajice  ho.  A  v^ak  Svatopluk  byl  jii  v 
mysli  sv6  se  nstanovil,  potrestati  svrchovanS-  Nvrtkavosti  & 
zr&dy  poddanj^ch  sv^ch.  Vidyt  pak  sim  kdLl  n^mecky  pod- 
n^coval  ho  k  tomu  ，),  cot  svSdCi,  £e  vzpomenuti  zr4da  ne- 
obegla  se  i  bez  velkych  Afiinkdv  na  podniknuti  krilovo,  za- 
vinivSi  snad  i  a  5^st  nechvalitebn^  listup  jeho.  blyf  zajisti 
i  pov^sti  o  r&znicich,  kter^2  pr^  vziialy  se  u  voj5t6  kr&loT^ 
pod  PreSporkem 2),  a  £e  VrSovci  st4li  tak6  p^ed  tiroto  hra- 
dem,  poznAvd  se  i  ze  sam^ho  Rozmy.  Nebylt  tedy  Mutina 
samojedin^m  vinnikem  ；  i  ostatni  dleny  deledi  Vrfioycftv  hodlal 
Svatopluk  za  tento,  jakoi  i  jin^  atarSi,  jim  pHditan^  zlo^iny 
tvrdS  ztrestati,  spravuje  se  oby^ejem  krevni  pomsty.  Pokutu 
tuto  chtfil  vykonati  vei'ejnS,  jakoi  byla  i  vina  spichani.  K 
tomu  konci  tajil  Svatopluk  hn§vu  sv6ho,  dokud  nezastavil 
se  na  iupnim  brad^  Vratislavi,  nedaleko  nynSjSiho  m^sta 
M^ta  Vysok6ho  pH  vsi  Vraclavi  polo^en^m.  Zde  shromAidiv 
z  rdna  due  27.  Hjna  provdzejicl  ho  pAny  a  nidelnikj  vo- 
jensk^  v  sini  hradsk6,  jal  se  bouHivou  i*e6i  yyklidati  jim 
vinu  nendvid^n^  Seledi  VrSovcftv.  Mutina  nalezal  se  i^t  v 
shromdid^ni.  Hned  jak  dne  vCerejSfho  setkal  se  8  kniietem 
u  Litomy^le,  napomenut  jest  do  ttetice,  aby  At^kem  hled^l 
se  spasiti  ；  on  viak  nepoBlechl  t&  rady,  ohldsiv  se,  £e  ne- 
slufii  na  6lov6ka  chrabr^ho  smrti  se  strachovati,  a  v^strahy 
pMtel  2a  po^etilosf  inaje.  Coi  m^l  sebe  za  nevinn6ho  di  za 
dostatednS  mocn^ho  ？  PH  n6m  spattovali  se  jestfe  dva  aynore 
jeho,  pak  Vnislav  a  Domaelav  VrSovci.  Takd  bratr  Svato- 
pluk&v,  Otik  Olomiicky,  a  nAi  biskup  Jdn  byli  doby 
aspofL  na  Litomysli  ；  nebof  jmena  obou  jevi  se  na  jedn6  li- 
sting, vydan6  kldSteru  Opatovick^mu  v  CechAch,  v  kter^X 


') Annal.  Pegav.  k  r.  1110.,  Pertsi  XVI.  250.  nRex  aatem  Zaetipolco 
consulait,  ut  omnes  primates,  qui  Worswice  dicebantar,  decollaret,  illeqne 
paruit.u  Sror.       Eozmu  na  uv.  m.  113.  ^ 

*)  Annal.  S.  Disibodi  k  r.  1108,  u  PertM  XVII.  SO. 
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di  se  vyslovnS,  ie  Svatopluk  v  m^sici  Hjnu  na  LitomySli 
se  zdrSoval  ，). 

V  jak^m  pi-ibuzenstvi  nalezali  se  Domaslav  a  Vnislav  k  6e- 
lediVrsovcftv  v&becJako2  ik  Mutinovi  a  Bo£eji;  na  liradSLibici 
(nad  Cidlinou)  prebyvajiciinu,  8otva  kdy  bnde  lze  vyjasniti 2). 

•)  Cod.  dipl.  Mor.  196  a  nha\.  Liiitina  tato  je  datov&na  pod  indikci  L 
Tato  indikce  pHhodila  se  za  dobj  panovAni  Svatopluka  co  kni^ete  ^esk^ho 
jen  r.  1108,  a  sice  dne  25.  zkfl  t.  r.  i  skon^ila  se  dnem  24.  zkfi  1109. 
V  listing  t6  di  Svatopluk  ：  raccedit  ad  me  in  loco  meo  Lutomisl  existentem 
domhms  Zulizlav  abbao  de  sancto  Lavrentio.11  Svatopluk  ale  mohl  jen  r 
m^sici  Hjnn  r.  1108  bfii  v  Litomyili  ；  nebot  y  listopada  spatiS^eme  ho  jii 
zase  v  poli  proti  Ubrduo,  podobnS  i  v  6noru  roku  nisledujfcilio,  na  to  pak 
za  rfiecheii  i&s  letnf  s  Jindjfichem  V.  proti  Polandm,  due  21.  z&ri  r,  1109 
byl  ale  jii  mrtev.  Liatina  sama,  obsahujfcf  Btvrzeni  nad&ni,  od  Domaslava 
opata  Opatoyick^mu  OneSi,  a  vhik  jeitS  za  kni^ete  BoHvoje  u^inSn^ho, 
kterez  nznAvd  Nemoj,  syn  Domaslavi^v,  je  sice  jednfm  z  pfepisAr  Frie- 
beckov/ch,  mk  ale  ji%  odtnd  znameni  pravosti  do  sebe，  pon^vad£  za  Sivota 
Friebeckova  &' t4ni  jsou  oba  zde  jmenovanf  opatovd,  OneS  (f  1 107)  a  Su- 
lislav  (f  1127)  mead  opaty  HradiStsk 叾， nikoli  Opatovick^  (srov.  Piter,  The- 
saams  abscoiiditus,  sir.  189),  je2  teprv  Palack^,  a  sice  ve  sv6  „Wurdigiing 
der  alten  b9hm.  Geschichtsschreiber,*  r.  1830  po  miie  kombinaci  histo- 
rickj^ch  a  na  z&klade  lotopisdv  HradiSt-k^ch  vyhl&sil  za  Opatorick^.  Kdyby 
byl  Friebeck,  jeho£  poctivi,  npf{mn&  i  sprostnA  povaha  toboto  domn^ni 
ani  nedopousti,  tato  llstinn  sob^  smyslil,  byl  by  zajist^  ▼  ni  uvedl  tyto 
za  doby  jeho  zn&mi  opaty  co  HradiStsk^,  a  nikoll  co  Opatovick^.  Bo^ek 
pak,  nveifejniv  r.  1886  tyto  listing  nemohl  mfti  ni^&dnS  p?i5iny,  zdSlati 
sAm  n^jak6  darov4ni  pro  kl&Mter  Opatovick^  ！ 

" Kdyby  dovoleno  bylo,  drieti  se  ponhdho  jmena,  pak  by  Domaslav, 
kter^X  mezi  1.  1101  z  1107  byl  u^inil  yzpomennt^  j\i  nad&ni  kl4&teru 
Opatovick^ma,  byl  b^val  dMem  Mutinov^m,  n&le2i-li  totiX  tak^  onoho 
Nemoje,  kterfi  v  jmenovanf  listing  synem  Domaslarov^m  se  naz^v4,  miti 
za  tout  osobn,  kter6ho£  Mutina  byl  navStMl  na  Syidnici  a  kter^mui  Kozma 
Hk&  ffpatrnnstf  Matiny.  Ze  slov  listiny  Opatovick^ :  nqnando  comes  Nemoyr 
filiufl  Doroazlai,  talem  traditionem  factam  esse  acclarnavita?  nejde  jeSt* 
nikterak,  £e  by  Nemoj  dne  26.  Hjnn  t&i  b/val  v  LitomySLi  ；  co  VrSorce 
byli  by  ho  eotra  potom  pifi  iivoti  ziUtavili  ；  mohlof  se  ale  zajist4  pHhoditi, 
2e  syoleni  STeho  k  onomn  daroy&nl  jin^mi  cestami,  t.  j.  Hstem  nebo  po 
posla,  opattt  dal  yzk&zati.  He  pak  opat  daroy&nf,  pi'edchAdci  jeho  toliko 
6ntni  n6inin6f  dky&  Bobi  nyni  pisemxiS  styrditi,  svidSi  jen  o  torn,  £e  v6c 
Tid^la  se  mn  po  mlfe  hrozicfho  VrSovcflm  nebezpe^enstvf  velice  pilnon. 

26* 
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Zkrdtka,  i  oni  spatrovali  se  na  hrad6  Vratislavi,  kdyi 
Svatopluk  jal  se  prudkou  feci  dokazovati ,  jak  VrSovci 
ji4  na  pfedku  jeho  Jaromiru- !) ,  jak  nedAvno  i  na  pH- 
buzn^m  jeho,  knizeti  BoHvoji  2)，  zrAdy  i  nevfery  jsou  se 
dopustili,  jak  zejmena  nejposleze  i  Mutina  radii  se  na  Svid- 
nici  o  zdhubu  kniiete  samSho,  jakkoli  byl  jemu  tento  vSeli- 
kou  d&v^ru  prokazoval  a  zejmena  za  nepHtomnosti  v  zemi 
ndm^stkem  sv^m  ho  byl  uSinil  a  t.  d. 3).  Shleddvaje  pak  kniie, 
ie  dAraznd  slova  jeho  pH  shi*om4id6n^ch  zp&sobuji  pohnuti  a 
pfesv^dceni,  dal  sluhdm  svym  umluven^  napred  jii  znameni, 
aby  chopili  se  Mutiny  a  synftv  jeho,  Domaslava  pak  a  Vni- 
slava  svdzali  a  na  popravu  ven  vyvedli.  KlidnS  a  udatnS 
pHjal  Mutina  rdny  smrteln^.  NeuSa ,  kteryi  nehyl  sice  z 
Vraovc&v;  ale  horlivym  jich  pHtelem,  vybShl  ven  ze  sin6, 
a  v§ak  prozradiv  se  v  lese  ^ervenj^m  kabdtcem  svfm,  jat 
jest,  vykleStgn  a  oslepen.  Boieje  pak  stihnula  zkaza  na 
hradS  jeho  Libici.  Tarn,  kde  za  dob  sv.  Vojtficha  r.  995 
inocni  6e\ed  SlavnikovcA  skrze  pletichy  VrSovciiv  ukrutne 
jest  vyhubena  4)，  tara  zachvitilo  potomky  zbojnikftv  r&mh 
sprayedlnosti.  V  jak^m  po6tu  VrSovci  k  rozkaza  Svatoplu- 
kovu  jsou  utraceni,  toho  nestadil  n&m  zachovati  i  sdm  Kozma, 


l)  Kozmas  I.  34，  u  Pertze  IX.  57  jme  se  toti2  vypravovati,  jak  pry 
Vrlovci  kdysi  na  hore  Veliii  v  lesich  Krivoklatsk^ch  kniiete  Jaromirft 
Iirozne  jsou  zmuSili;  ffcspiunt  dominum  suum  et  crudellter  liga&t,  atque 
nudum  et  resupinum  per  brachia  et  pedes  ligneis  clavis  affigunt  humi,  et 
saltant  saltu  ludentes  railitari,  saltant«s  in  eqais  trans  corpus  Bui  herL" 
Dovora  Si  Hovora  zachoval  pr^  tehd&%  p&na  svUho  od  jist^  smrti. 

，) Kozmas  HI.  13.  na  uv.  m.  107.  Sroy.  str.  391  t  d.  Kozma  tul 
uv.  m.  klade  kniieil  Svatopluku  v  t^to  fe^i  jeho  na  Vratialavi  do  ust  slova 
politov4ni  nod  tim，  Bofivoje  a  trdnu  Bvrhnul  ；  to  pr^  stalo  se  take  z 
ndvodu  VrSovcflv.  Litoval-li  Svatopluk  tohoto  u^inku  sv^ho,  jak  Kozma 
tomu  chce,  coS  bylo  by  mil  prek42elo7  spdlajiciho  se  v  Pol5t5  Borivoje  do 
zemg  zase  povolati  a  kfivdy  jemu  u5in§n^  takto  naprayiti?  I  sa  touto 
pfile^itosti  nemohl  Kozma  zmoci  n&chylnosti  avi  k  rodu  VratisUvovu. 

3)  Srov.  str.  400  t.  d. 

4)  Srov.  str.  46  t.  d. 
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a  vylffieni  hrozn^ch  skatk^  jak  na  Vratislavi  tak  na  Libici 
a  v  Praze  se  ptihodivsich,  nemdlo  sob6  libnjid  l)  ；  pon^vadS 
ale  zd&  Be  b^ti  k  pravd€  podobn6;  2e  rodov6  jejich,  budi2  z 
pomsty,  budi£  z  obavy,  £e  kni^e  i  na  hlavy  ostatnfch  sihne, 
sotva  asi  tiSe  se  chovali;  n^bri  BpiSe  se  bouHli :  to£  poStyal 
Svatopluk^  chtgje  se  zbaviti  nepMtel  vnitihiich  jii  proto,  £e 
od  cizich,  t.  j.  od  Dhrftv  i  Polaniiv,  nebyl  bezpe^en7  ka2d6ho, 
kdo2  ke  zbrani  byl  zpftsobil 力 na  6e\ei  nendvid^noa^  jejfi 
zboSi  slibov&no  udatn^m  v  odm^nu.  Jen  takov^m  poi'adem 
bude  lze  sobd  vy BTStliti ,  ie  vyhubeni  mocn^ho  plemene 
VrSova  do  stnutn^  miry  stalo  se  pov6stn^m ,  £e  zv^st  o 
n$m  rozSiHla  se  daleko  i  za  hranice  Oech  a  Moravy.  Nad 
nyngjSim  mSsteSkem  Krenznachem  v  Hessku  nalezal  se 
tehdd2  pK  stoku  fek  Nahy  a  Gliny  (Glan)  kl&ster,  Disiboden^ 
berg  ^e^en^  Ai  tarn  stihla  zld  tato  zpr&va  a  jeden  mnich 
tihoi  kUStera  zapeal  jest  do  letopis&v,  od  n^ho  veden^ch, 
k  r.  1108 :  ，V  6ech4ch  pobito  jesf  toho  roku  na  3000  lidi 
od  vlastniho  knfiete"  3).  Mo2ni，  £e  tu  ptehAn^no  ；  a  vSak 
povi£i-li  se;  ie  pod  zdminkou  rozkazu  kniieciho  i  msta 
sonkromni  nevdhala  obStf  sv^ch  vyhledivati,  snadno  bychom 
tomu  uvSKK,  kdyby  i  Kozma  mezi  jin^m  nebyl  n&m  na  pt« 
zachoval  aprivn,  2e  jist^  Krdsa  p&na  sv6ho  BoSeje  i  b  sy- 
nem  jeho  BoHtou  jen  proto  jest  ubil,  pon^vadS  tento  za 
posledniho  posta  nad  pHbuzn^m  jeho  T4mou  byl  dal  po- 
praviti.  Kdo  doby  mohl  iit6kem  se  spasiti,  nerozpakoval 
Be  dlouho.  V  PolSt6  a  UhHch  nsadili  se  uskoci,  schudli 
sice,  yidy  ale  slavnym  jmenem  sv^rn  se  honosfoe,  i  pe^ovali 
o  to,  aby  s  cisi  pomoci  krvav^mi  ob^tmi  smiHli  du§e  za- 


') „  Scire  mihi  non  licuit,  quod  capita  ex  gente  ilia  leto  sunt  dedita, 
quia  nec  in  una  die,  nee  uno  in  loco  sunt  peremti".  Kozroas  k  r.  1108 
na  uv.  m. 

*)  Remling,  Geschiehte  der  Abteien  und  K15sier  in  Hheinbaiern.  I.  36 
(Vyd.  v  Noy^m  MSst^  pod  Hardtem  r.  1838). 

*)  Annal.  S.  Disibodi  k  r.  1108,  u  Pertee  XVII.  20, 
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vraXdSnych.    Knihy  umrtni  zapsaly  pobiti  VrSovcft.  ke  dni 
28.  Hjna  !),  jestit  to  den  hrozn^ho  soudu  v  hradsk6  sini  na 
Vratislavi.  Zlo6in  Libicky  doSel  svA  odplaty,  kletba  »v.  Voj- 
t6cha;  vyneseni  v  spravedliv^m  hn6vu  na  bezbozn6  pl^me 
VrSovctiv,  stala  se  hroznou  pravdou  a  proroctvi  jeho  napl- 
nilo  se.  TH  soudy,  tak  prohl&sil  se  pry  biskap  bohem  nad- 
chuuty  2)，  kdyi  s^iu  a  poz&stall  nefietni  6lenov6  rodu  jeho 
z  donuceni  Vrsovc&v  sdhli  jsou  k  holi  poutnick6,  tH  soudy 
boii  pKjdou  pry  na  toto  pokoleni  bezbo^ne.    I  pHSli  jsoa 
tito  soudove  v  letech  1003,  1012  a  1108  i  zasdhli  jich  s  ta- 
kovou  krutoati,  2e  posleze  i  jmeno  hH§nik&v  zaniklo  docela 
v  Cechach  a  na  Morav6.  VyrovnAvajice  sc  druhdy  kniiatfim 
naSim  moci  a  viinosti,  d&ni  jsou,  ktlyi  vladaK  jejich  jali 
se  pohr&vati  sobe  s  trftny,  posleze  v  klatbu,  prondaledovini 
a  zbo《i  sveho  zbaveni.    PotrestAni  VrSovcft  pHditi  Be  za 
vinu  nasemu  kni^eti  Svatoplukovi  a  po  prikladu  Kozmov^ 
ddvii  se  mu  ptijmi  velikeho  kata.    A  pro6?  ie  a  radou 
iupanftv  a  jinych  mocnych  zemS  bv6  dal  podle  zAkonftv 
zemskych  popraviti   nad  usv6d6en^mi  zrddci  zem^  a  pa- 
novnika  jejiho.    Na  Mutimi  a  oba  synA^ky  jeho,  jichi  ia- 
lostue  popravfi  na  triUti  v  Praze  Kozma  vlastnima  odima 
se  dival,  na  Vnislava  a  Domaslava,  jako£  i  na  Bo£eje  vydAn 
jest  ortel  sinrti  v  pln^  rad6  kni^eci.  Na  PetHn6  nad  Prahou 
utraceni  jsou  jini  jest6  vetejn6.  Kdyby  byl  b^val  Svatoplak 
sprostyni  vra^ednikera,  byl  by  zajist^  sahl  k  proceed kihn, 
kterymiz  jsou  Vrsovci  druhdy  r.  1038  kniiete  Jaromira  a  r. 
1100  kni^ete  Btetislava  II.  z  po&u  iivych  sprovodili.  Bylo-li 
na  jmeno  a  rozkazy  jeho  htekeno  ，  cht^ly-H  miti  pomsta 
krevni  a  z&kt  strannicki  take  sve  ob§ti,  toi  nesluSi  toho  na 
jeho  vrub  zapisovati,  tehdej^i  spole^enBke  h  politick^  pom6ry 
pak  nedaji  se  nikterak  porovnAvati  s  nyn^jsimi.    Myf  jsme 


】) Necrol.  Boh.  k  t.  r.  Dobner  Mon.  III.  34.  Letopisove  Hraciiiitliti 
kladou  29.  fijen. 

a)  Kozmas  I.  42  k  r.  1037,  u  Pertze  IX.  65. 


V41ka  s  Uhiy  r.  1108  a  1109 


407 


ostatnfi  i  toho  mln^ni,  Svatopluk,  vyhladiv  Vrfiovce,  pro - 
kizal  jest  zemi,  jejhu£  kniietem  sebe  naz^val^  i  nemAlo 
platnou  sloibu.  Pravdat  ovSem,  2e  VrSovci  ngmectvu，  do 
6ech  xmpoHd  Be  tla^icimu,  vidy  dinili  se  statedn^mi.  pro.' 
tivniky,  profiei  naz^vali  jsme  je  za  rozli^n^mi  pHle^itostmi 
taki  n&rodni  stranou,  a  to  bylo  nepopiratelnou  jich  zAsluhou  ； 
ta  vSak  nemilo  oslabena  a  zleh5ena  jest  tim，  2e  vidycky 
hotovi  byli  prosptohu,  z  obrany  proti  iivlu  cizima  zemi  plyr 
noaciho,  ve  vlastnf  svftj  uiitek  obraceti.  Cinice  se  ochr&nci 
sedl^k&v  sy^ch  od  ciziho  tyranstvf,  hled^li  jich  sa  to  pod 
vlastni  zvftli  tim  dsiln^ji  podrobiti.  Bylif  oni,  abychom  jii  slov 
netratili,  on&xii  p&ay,  kteM2  dovedli  potdhnouti  k  sobS  vidy 
nejvySfii  a  nejd&leSitgjM  &tady  zemske,  vyhleddyajice  jen  y 
torn  zvftle  a  pot^eni,  aby  lid  byl  otrokem  a  kniie  nevoln^m 
jich  nistrojem.  PK  Svatoplukovi  arcit  Be  zm^lili;  by  lit 
trftnu  dopomohIi;  ponfivadi  jim  BoKvoj  6elil  za  pomoci  ciziny  ； 
ted  Selil  jim  Svatopluk  vlastni  silou.  Zdhuba  VrSovc&T  8tala 
se  svorn^m  kamenem  v  staveni  svrchovan6  moci  kni£eciho 
roda  P^emyslovc&v. 

2»e  nebylo  na  gkodu,  VrSovc&v  se  zb&viti,  o  torn  svSd&i 
n&sledujici  pomftry,  v  kter^ch  Svatopluk  Be  octnul.  Fi*edev8im 
tleba  pov&imnouti  sobg  Uher,  Edy2  toti2  kni^e  Svato^ok  t*' 
m^sici  ziJri  r.  1108  cisaii  JindHchu  V.  pK  obl^h&ni  PreS- 
porka、  prosttedkem  v&l^n6  diverse  na  TrenSin  jal  se  pomA- 
hati  ，  zpustoiiv  7  jak  jii  feieno ,  cel6  dolejfii  Povi^i  k 
Dunaji;  piihodilo  se  nejednou;  ze  uher6ti  Spehov^  dostali  se 
do  rukou  vojska  jeho.  ObydejnA  doby  pokuta,  kterii 
stihla  jest  takov^  zaja^  z&le2ela  v  n^ezini  nosu  a  oslepenL 
Nejen  tato  v6o,  n^bri  i  jin&  jeSt^  pMhoda  popudila  kr&le 
Kolomana  na  na6eho  Svatopluka.  Eoloman  vyslal  pr^  jednoho 
dne  sbor  1000  statedn^ch  Uhrftv  proti  nepHteli,  aby  mu  v 
picovini  6inili  ptekiikj  a  ti  skryii  se  v  jist6  blatni  krajinS 
mezi  hust^m  sitim.  Svatopluk  dostav  o  torn  n&v^Sti  dal  je 
obstoupiti  a  a£  na  skrovn^  zbytek  posekati.  Kdo2  uSetfeni 
propufit^ni  jsou  jen  za  velikA  v^kupnd,  aby  mobli  doma  po- 
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VSditi,  co  spolegnlktlm  jich  se  pKhodilo  Tento  skutek, 
jakkoli  v  temeslu  vAleCn^m  obvykl^,  nemohl  se  minouti  s 
odplatou  a  tu  vykonal  Koloman,  vytrhnuv  po  odchodn  kr41e 
nSmeck6ho  hez  prodlenl  v  m^sici  listopadu  r.  1108  do  Moravy 
a  pohubiv  kraj  hrozn^m  zp&sobem  daleko  §iroko.  Na  ru6esf 
sebral  Svatopluk  vojsko  v  Oechdch  a  na  Moravg  a  vydal 
se  za  Uhry,  jeda  dnem  i  noci,  aby  nepHtele  co  nejspiSe 
stihnol.  Tu  pKhodilo  se，  ie  due  12.  listopadu  za  tmav6 
noci  lesem  se  2ena  a  nftdSji  maje，  nazejtH  potkati  Be  s  ne- 
pHtelem,  nab^hl  na  ostrou  v6tev  s  takovou  prudkosti,  2e 
sobh  oko  vyrazil.  Polomrtv6ho  odvezli  ho  nazpgt,  oko  pak 
bylo  ztraceno.  Kozma,  jemu^  vSech  t^chto  zprdv  d^kujeme  l)f 
divi  se,  ie  prdv6  jen  kni£ete  stihlo  toto  negtdsti,  jakkoli  b 
nim  tisicovA  lesem  se  ubirali  ；  cht^lt  asi  nejspiSe  pozbytf 
oka  vyhlaSovati  za  treat  bo《f，  jen2  stihnul  kni^ete  za  pobiti 
VrSovcAv. 

A  vSak  r4na  brzo  se  zahojila.  B^hem  pAl  tf*etiho  m^sice 
pozdravil  se  knf^e  jii  do  te  miry,  ie  to,  6ehoi  v  li^topadn 
r.  1108  nemohl  dokonati,  provedl  v  unoru  r.  1109.  M^tS 
poznovu  nam^eno  na  Uhry.  TH  dni  a  tti  noci  imali  jsou 
Be  zdstupov^  jeho  na  rychlych  konich,  chtfce  nepozorovanl 
dojeti  Nitry.  BezpeCnS  byli  by  hrad  ten  ndhlym  p!*epadiintim 
vzali,  kdyby  strdie  rozestaven^  v  das  jeSt§  zodir^e  jizdn^, 
bran  jeho  nebyli  zavfeli.  Svatopliik,  nejsa  pHchyst4n  k 
obl^hdni,  sp&lil  podhradi  i  vrdtil  se  na  Moravn  nazp^ty  ad  ne 
bez  dobre  koKsti.  Na  zprdvu,  2e  neph'tel  se  bliii,  jali  se 
totiS  v&kolni  sedUci，  jak2  doby  vidy  bo  d61o;  pospichati 
s  tint,  co《 mhli  jsou  doma  nejlepSiho,  do  hradu,  aby  tarn  8e 
zachrdnili.  8  nimi  potkal  se  kniie  na  zpgtn^  cest6  sv^  a 
lid  jeho  yHe6nf  neopomenul  uboh^m  uleb6iti.  Tak  aspoik 
b  6Ait  vzata  jest  odplata  za  Ioftsk6  pustoSeni  Moravy 

A  vSak  UhK  nez&stali  samotni.    PHtele  a  pHbuzn^ho 

v    - - 

l)  Kozroas  k  r.  1108,  u  Pertze  IX.  114. 
a)  Kozm««  k  r.  1109  na  nv.  m. 
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Kolomanova,  Boleslava  III.  polsk6ho,  b  kr&lem  uhersk^m 
na  iitok  i  obranu  bez  toho  spol^en6ho,  nAleielo  nyni  tki, 
pokutovati  za  spustoSeni  2up  podhradeck^ch  jako£  i  za  ztrAtyy 
jei  vojsko  moravsk^  u  Ratibote  bylo  vzalo.  Aby  odplata 
takoy^  brzo  pHSla  k  mistu,  k  tomu  nabizela  se  i  jind  dft- 
tklivgjM  pH6ina,  pteb^vdnl  totiX  svr^en^ho  kniiete  BoKvoje 
pH  dvote  polsk^m.  Vidyt  pak  nam4h4ni  Polanftv  i  Uhrilv 
sm$I*ovalo  posl6ze  ptece  jen  k  obnoveni  panstvi  jeho  v 
CechAch. 

PHle£itost  zbavitl  se  jednou  ranou  protivnlkftv  sv^ch  v 
Polskn,  o  zm^nu  trftnu  uklddajicich  9  poddvala  se  kniSeti 
Svatoplukovi  vAlkou,  kteroui  po6al  JindKch  V.  v  16t6  roku 
1109  proti  Boleslavu  III.  KKvoustimu.  Z&rainkou  bylo 
krili  zdr&h&ni  ge  Boleslava ,  odv4d§ti  poplatek  v^ro^nich 
300  Miven  stMbra,  krdlAm  nSmeck^m  z  dilvn^jSich  6asftv 
povinovan^.  Kril  jal  se  zejmena  2&dati，  aby  Boleslav  vypu- 
zen^mu  bratru  Zbygn6vu  odstoupil  polovici  H§e7  nfimec- 
k^mu  kr&li  pak  aby  zav&zal  se  bud  platiti  zase  hidng  obrok 
300  hKven,  bud  vystrojiti  ke  korunova^ni  cest§  jeho  do 
llima  300  jizdn^ch  Prav^  podn^t  v^pravy  byl  ygak  jinA 
podstaty.  Krdli  jednalo  se  vftbec  o  zjifit^ni  a  pHpadn^  roz- 
Meni  v^chodnfch  hranic  NSmecka,  jako%  i  o  odvarovAnl 
moinosti,  aby  ma  v  limyslech  jeho  vzhledem  k  UhrAm  ne- 
bylo  zase  ptek&^eno,  jak  se  to  za  doby  obl^hdni  PreSporka 
loni  jig  bylo  stalo  ；  nebot  2e  JindKch  V.  zdvihl  Be  na  Polany 
za  chvile,  ani  prdvft  Pomohine  byli  podiiali  se  noviho,  zou- 
fal^ho  pokusu,  vymknouti  se  jejich  svrchovanosti,  ncproSlo 
zajist6  bez  chytr6  rozvahy.  KromS  toho  nalezal  se  znkmf 
rxkm  ji&  ZbygnSv  pH  krdli  n^meck^m.  Za  vice  let  jevf  se 
tento  nepokojn^  kn62ic  b^ti  gk&dcem  state$n6ho  knfiete 
polsk^ho  a  nyni  spattoval  se  se  Svatoplnkem  na  podobne 
cestS.  SvAbi,  FrankovA,  BavoH  i  Sasove  skUdali  vojsko 
krdlovo;  kter62  uyni  zv66eno  jest  udatn^m  lidem  Svatoplu- 


》 Chroii.  Polon.  HI.  2.  u  Pertze  IX.  467, 
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kovym  ；  Zbygn^v  a  kdo2  z  Polanfiv  s  nim  jefitd  tu  byli， 
6iiiili  se  asi  prftvod6fmi,  kraje  dobre  znali  jsouce.  KepHtel 
Svatopluku  nejvice  nebezpednjr,  Vipert  toti£  Grojecky,  kteryi 
dne  17.  prosince  roku  predchoziho  manielku  svou  Jutu, 
dceru  krdle  Vratislava,  v  Bud^sinS  byl  pochoyal  %  byl 
pK  krdli  n^meck^m.  Tak6  nesch^zeli  ve  vojst^  zajiatd  i 
ptAtele  vystShovavaich  se  VrSovcftv. 

Vojsko  8pol6enc&v  obeslo  v  16t6  r.  1109  slezsk^  hrad 
Bytom,  od  polohy  sve  za  nedobytny  povaiovany,  beroue  se 
k  Hlohovu  pH  Odte,  kterou^  Be  dne  24.  srpna  p^ebrodilo. 
ByltS  Zbygn^v  mnoho  chvastal  se  ptdtely,  ktejHi  mu  pr^ 
tam,  jako2  i  v  Pol§t6  vftbec  k  vitSzstvi  dopomohou.  N^mci 
hodlali  zmocniti  se  Hlohova  di'ive,  ne2  Boleslav  一  o  kteremi 
v6d6lo  se,  ie  stoji  pted  di\le£it^m  hradem  Maklem  (pK  tece 
Not^i  nad  Bydhosti),  oblebaje  ho  —  postadi  prispdti  l^u  po- 
moci.  Vzav  ale  jiz  dne  10.  srpna  Naklo  po  vra^edn^  bitvh 
8  Pomoi'any,  objevil  se  Boleslav  z  nenaddoi  pted  Hlohovem 
i  donutil  krAle,  ustoupiti  od  dob^vdni  hrada.  Vojska  kr&lova 
hnula  se  odtud  po  obou  bi*ezich  Odry  nahoru  k  Vratislavi, 
majice  Boleslava  st^le  v  patdcb  za  Bebou.  Nikdei  nebylo 
8patHti  znameni  slibovane  zrddy  ；  za  to  potk&vala  se  vojfikii 
vsude^  8  pi'ekd^kami  a  n&strahami }  jakkoli  nepomydleno 
jest6  na  ndvrat.  JindHch  V.  jal  se  arci  nabizeti  mir,  slevaje 
hodu6  z  v^rainek,  pi*ed  m&lo  je§t^  ned^lmi  kladenych,  ba 
300  hHyDami  stHbra  ji^  ji2  spokojiti  se  cht6je  ；  hned  ale  zase 
ofalasoval  se,  p&jde  na  Kr&kov,  i  h^bal  se  brzo  tam  brzo 
onam  s  vojsky  svymi,  jakoby  mu  8  timto  umyslein  bylo  do 
opravdy  a). 

Tu  zabit  jest  vefierem  dne  21.  zdH  kni^e  Svatopluk 
oukladng  v  le^enf,  a  to  donutilo  kr&le  k  zpdtn6  cest^. 

Kozma  vypisuje  ukladne  to  to  zabiti  knizete  Svatopluka 
ndsledujicim  zp&sobem 8) :    nKiyi  krAl  n6meck^  (v  liter^ 

3)  Annal.  Pegav.  u  Pertze  XVI.  248. 

7)  Chron.  Polon.  Ill,  kap.  5—16,  n  Pertze  IX.  468  a  nAel. 
6  Kozmas  m.  27,  u  Pertze  EC.  116. 
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dne  21.  z&ti  r.  1109)  byl  jii  u^inil  opatireni,  aby  nazejtibi 
kniiete  Svatopluka  a  vojsko  jeho  od  sebe  propustil;  strdvili 
spolu  oba  cel^  den  a2  do  noci  jedn^nim  o  v€cech  knliecich 
(ylddnich).  Bylt§  pak  mezi  tim  v  leSeni  vojdk  jeden  nade 
vfiecky  sni6lej§i7  a,  jak  potom  od  zpravodajft  doslechli  jsme, 
vyslan^  od  Jdna7  syna  (Csty  Tisty)  VrSovce,  kterfi  od* 
hodldn  jsa  bud  velik^mi  6finky  ziskati  sob6  sl&vu  9  bui 
zaroveii  s  Sivotem  kniiete  ztratiti  vlastni,  skryl  se  za  Sirok^ 
buk  pK  cest6;  kudy  chodilo  se  k  le2eni  krdlovn,  o^ek&vaje 
n&vratu  knf2ete.  Kter^ho^  kdyz  uzi*el  za  prvniho  soumraka 
nodniho  pHbli£ovati  se  k  mistu  a  velik^m  vojska  prftvodem, 
vskodil  na  kM  a  pHmisiv  se  k  z&stupu7  prodral  se  ai  k 
samemu  kni2eti  i  s  napnutim  vSech  sil  hodil  oStgp  mezi 
piece  jeho,  tak  ie  zemS  sotva  dopadnuv  skonal.a  Tak  di 
Kozma^  die  jeho^  H5eni  bylo  by  zabiti  Svatopluka  mstou 
VrSovctkv.  Letopisov^  Pegavsti  povidaji  o  t&  vfici  ale  n6co 
zcela  jiniho  x).  Die  nich  nalezal  se,  jak  ji^  te6eno;  Vipert 
Grojecky  v  leieni  kr41ov6,  na  kterehoi  ale  skrze  Borivoje 
]>on6kud  nevra2il.  Z  dftv6rn^ho  a  6ast^ho  obcovini  Svato- 
pluka s  kr&lem  pojal  Vipert  domngni,  £e  i  na  n6ho  se  nfico 
knje.  Aby  vyvaroval  se  domn6lemu  nebezpedenstvi^  vlastni 
osobS  jeho  hrozici,  zjednal  pry  jednoho  z  vojdkflv  sv^ch, 
aby  kniieti  Svatopluku7  ai  od  kr&le  o  pfllnoci  bude  se  vra- 
ceti  do  stana  sv6ho,  vrazil  oSt^p  mezi  piece.  Sluiebnik 
udiniv,  co  mu  porudeno,  utekl  se  pak  do  le£eni  Vipertova. 
Kdo  tedy  byl,  tak  ti^eba  se  nyni  tdzati,  pftvodem  ukladne 
vraidy,  VrSovci  6\  Vipert?  Zajiste  z^leielo  ari  ob$ma  na 
beziivoti  Svatopluka,  onSm,  aby  pomstili  bratH  svych, 
tomuto,  aby  tim  spide  chrdn^nci  sv^mu  BoHvoji  doporaohl 
ir&nu. 

Pon^vadi  ale  vSelikeho  p&tr&m  po  p&vodci  vraidy  z&, 
nech&no,  nebude  moznd  vyncsti  v  t6  v6ci  platneho  usudku, 


0  AuiiaI.  Pegar  ,  ac  omylnS  k  r.  "11,  u  ferUe  XVI.  260, 
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anii  jmena  str&jce  i  pftvodce  tohoto  zlo6inu  nade  v5i  po- 
chybnost  postaviti 

Dojem,  jeji  zpftsobila  zprAva  o  zabiti  kniiete  v  leieni 
^esk^m,  byl  mocn^  a  boidrliv^.  B^hdno  pomatenS  sem  a  tarn; 
pov^st  usilila  jeSt6  leknuti  ；  jeSt§  za  noci  zdvihl  se  dil  le£eni 
na  ceBtu  k  domovu,  vrdtil  se  ale  zase,  kdyi  posel  krAWv 
Purkart,  schviln^  za  nimi  vyslany,  jal  se  zb^h  v^ci  pravdivS 
vypravovati  a  pobouten^  lid  vdle^ny  chUcholiti,  6im2  aspoii 
utiSeni  a  n^kter^  po!*4dek  mezi  nimi  zptlsobeny.  NazejtiK  z 
r4na  pak  pKbyl  krdl  JindHch  sdm  do  leieni  desk^ho,  aby 
s  6echy  vespolek  truchlil  nad  ndhlou  smrti  kni£ete.  Za  toa 
pHle^itosti  dal  jim  na  vftli,  aby  sobh  svobodnS  nistupce 
koiiete  zvolili,  jako  by  H§e  6esk&  byla  byvala  Hsi  volebni  ！ 
K  takov^mu  jedndni  nem^l  arci  kr&l  ni^ddn^ho  priva.  Vzdor 
tomu  stanul  Vacck  pi%ed  kr&lem,  prose  jmenem  ostatnich, 
aby  bratra  ubit^ho  kni2ete,  Otika  Olomiick^ho,  stvrdil  za 
kni^ete  6esk6ho.  Kr&l  svolil,  lid  zaslepen^  pak  zvolal  na 
znameni  radosti  a  spokojenosti :  Krle§,  Krles?  KrleS.  Ted 
vydal  se,  jaki  moha  sp6§n6,  D^tHSek  Buzic,  dftvfirn^  pHtel 
a  spol^enec  Vackftv,  na  cestu  do  Olomiice,  zpravit  kniiete 
o  zvoleni  jeho  a  zp&sobit  mu  v  Praze  obvykU  nastoleni. 
Za  6tyK  dni  potom  byl  Otik  jii  tak6  na  Praze,  kter^hoi 
Vacek  a  moravsti  pHvrienci  jeho  pospiSili  6ob$  na  stolec 
kni^eci  dosaditi 2). 

Z  volby,  vykonane  v  leXeiii  u  &e$na，  pozniv&  se  jasnd 
Btrannicka  povaha  jeji  ；  uvaiovati  prdvnl  jejf  platnosf^  to  ne- 

J)  Co  se  mista  tkne，  kde  Tra2da  sp&ch&na,  nalesfi,  se  toto  die  "vypra- 
vov&ni  Kozmy  na  uv.  ro.  bud  bliie  Hlohova  sam^ho,  pred  kter^m£  st41 
doby  jeSt^  Jindfich,  bud  na  cest^  odtnd  k  b^v.  hrada  fie^na  (nym 
Kiitzpn  v  kraji  Horsk6m  =  Guhrau,  pol.  G6ra  nad  L^kq，  ve  vlidnim  obTodu 
Yratislavskdni),  jenX  leiel  pfi  rece  Bar^i  za  3y2  mile  v^Se  HlGtrava  a  v 
listin&ch  Recen,  Reczen,  pozdgji  t^i  Ryczin  a  Riczin  se  naxfv&.  Misto 
Ritschen,  jinak  Hitzen,  jei  Pertz  v  t6  pficinS  uvodi  (Pertz  DC.  115，  pozn. 
12),  leii  bUSe  mesta  Bifehu  (Bricg),  jsouc  tudii  od  Hlohova  vice  jak  18  mil 
yzd41en^. 

" Kozmits  III.  27,  n  PerUe  IX,  115. 
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pKSlo  nikomu  na  mysl.   Vimet  zajist^  2e  HSe  5esko-moray- 
ski,  m^la  svfij  zdkon  pragmatick^  t.  j.  Btetialavftv  Md  po- 
sloupnosti,  vedl^  kter^hoi  sluSelo  ndaledstvi  jedin^  nejatarsimu 
knSiici  z  cel6  Seledi  Ptemyslovcftv.  Kdyi  pak  v  z&ti  r.  1 109 
skonal  Svatopluk  rukou  najat^ho  zbojnlka7  byli  po  ti*ech 
synech  Bfetislavov^ch  ndsledujici  kn^ici  je§t6  mezi  2ivymi7 
kteH2  po  pHpad^*  mohli  dostati  se  k  tr&nu,  zejmena:  1.  BratH 
BoKvoj  II"  Vladislav  a  Sob^slav,  y^ickni  tri  Vratislavici, 
tedy  z  desk^ho  rodu.  Ptemyslovcftv.  2.  bratii  OldKch  a  Lu- 
tolt,  synov6  kni^ete  Kuurata  I.  Brnensk6ho;  a  z&  3.  Otik,  jinak 
i&i  Ota  II.  s  prijmim  Cern^c,  ayn  Oty  I.  Olomiick^ho,  yfiickni 
tH  z  moravsk^ho  rodu  Ptemyslovc&v.  Pustl-li  se  ze  zretele 
svr^en^  kni^e  BoHvoj  II. ，  t6  doby  v2dy  jeStS  v  PolStg  me- 
fikajici,  jako2  i  OldKch  BrnSnsky,  kter^z  nejspise  pr^ya 
8v6ho  byl  se  zl*ekl      toi  pMsluSelo  naslecUtvi  v  Ccchdch 
kr&levici  Vladislavu,  co  nejgtarSimu  cel6  deledi,  kter&2  mu 
nad  to  ji2  r.  1107,  kdy2  Svatopluk  co  kni^e  6e»k&  uzn&n 
jest,  pHse^n^  bylo  jest  slibeno     Nebylot  tedy  Strang  desk6 
v  tu  chvili,  kdyg  v  Praze  shrom42dil  se  sn^m  v  pMSinS 
uzn&ni  volby  Otikovy  nikterak  s  obti£i,  popirdti  s  dspdchem 
platnosti  volby,  v  le2eni  fie6ensk6m  v  z&H  vykonan^.  V  po- 
rad&ch,  kter62  o  to  Sly,  potkaly  se  zvldSf  s  velikou  vdhou 
pHmluvy  biskupa  Hehnana  a  ^upana  VySehradsk^fao  Pab5na. 
Otik  a  strana  jeho,  pozn&vajice  zdhy,  2e  umysl&y  syfch  ne- 
provedou,  porovnali  se  se  Btranou  protivnou  s  takovou  rych- 
losti  a  ochotnosti;  ie  mohl  Vladislav  jif  dne  2.  Wjna  r.  1109 
s  bbvyklymi  obtady  na  kni^eci  stolec  b^ti  dosazen  3)  ；  Otik 
pak;  kter^mu^  kni^ectvi  Olomucki  zAstalo  beze  vSeho  umd- 
lenl  3)，  stal  se  potom  nejlepSim  pHtelem  nov6ho  kni2ete  4). 
Pro6  asi  neopirala  se  etrana  Otikova  o  stvrzenf  krdle 


') Sror.  8tr.  878  t.  d. 

«)  8rov.  str.  391  t.  d. 

•)  Kozmas  k  r.  1113,  a  Pertze  IX.  122. 

*)  Kozmas  III.        u  Pertze  IX.  116, 
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n^meck^ho  a  pro6  nevyhleddvAno  toho  pH  JindHchn  V.，  aby 
zastal  86  volby,  od  n^ho  schv41en6  ？  Zkr&tka  proto,  ie 
okolnosti  byly  mezi  tim  donutily  JindHcha,  aby  ustoupil 
od  bratra  Svatoplukova.  Postaveni  jeho  v  nep^&telsk^  zemi 
slezsk^  bylo  se  totii  po  odchodu  pomocnych  voj»k  Cesk^ch 
a  moravsk^ch,  )ei  po  pHhodS  dne  21.  z&H  nebylo  vice  lze 
dr2eti，  do  t6  miry  pohorSilo,  £e  chtSje  hrozicfho  nebezpeden- 
stvi  zniknouti,  docela  musil  se  vrhnouti  Vipertovi  v  n4rug， 
kter^S,  mimochodem  redeno,  Bamojedin^  m6l  v  le£eni  ptee 
2000  lidu  vdle^neho  pod  spravou  svou 》•  Vipert  sliboval 
kr4le  vytrhnouti,  a  v&ak  pod  vyminkou,  aby  JindKch  ustoupil 
od  yyvolence  vojska,  Otika,  a  ujal  se  vypuzeniho  BoHvoje. 
KriX  pKpov6d§I;  zpronevSKv  se  takto.  v  nuzn^  pottebS  slibu 
dan^mu.  Vipert  nad  to  zmocti6n，  aby  svaka  sv^ho  BoHvoje 
uvedl  zase  v  kniiectvi  A  viak  sotva  byl  krdl  obrato 夕 m 
yedenim  Viperta  z  nebezpe^enstvi  vyvdznul,  an  pKjfmA  jii, 
a  to  nejspide  v  Bamberce;  zndm^ho  r\&m  Vacka  co  posla 
z  Cech,  i  potvrzuje  bez  vSdomf  Vipertova  s)  volbu  Vladislava, 
o  n(2  mu  po  Vackovi  doneseno. 

Takov^m  zpftsobem  dostalo  se  BoHvoji  druh^ho  soupefe, 
novy,  hie,  ndsledek  toho,  ie  do&azeni  jeho  k  trftim  nebylo  ' 
na  prdvu  se  zaklddalo.  Pravda  6eek&y  zdkon  totiS  Btetisla^ftv, 
jakkoli  nemnoho  starSi  ne2  padesdt  let,  osvSddil  se  tedy  na 
novo,  jako  vSelik 豸  prdvo  historick^,  v  iivotnl  sile  sv6  a 
bytelnosti ,  a  to  p^ese  vSechen  mohiitnjf'  odpor  Vipertftv. 
Vlmet,  tfi  od  krdle  n6meck6ho  zmocn^n  jeBt,  aby  «vr- 
2en6mii  BoKvoji  domn^ho  pr&va  jeho  zase  dopomohl.  K 
t^mu2  konci  odebral  se  BoKvoj  na  panstvi  svaka  sv4Ho, 
toti£  do  MiSnS,  kde2  ujedndn  pldn  podobn^  tomu,  za  jehoi 
pomoci  bylo  se  druhdy  podanlo  Svatopluku,  pKpravati  Bo- 
Hvoje sam^ho  o  trdn.    Zlatem,  sliby  a  pHmluvami  hodlal 


) Atuial.  Pegav.  XVT.  250,  a  v»ak  nespr4vn^  k  r.  1111. 
') Annal.  Pegav.  na  nv.  m.  251. 
，) Annal,  Pegav.  na  uv.  m.  251. 
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BoKvoj  ziskati  sob6  Afredniky  zemsk^  v  Praze  a  na  V^Se- 
hradg,  k  gemu2  pak  pHtel  BoleBlav  polsk^  je§t^  poproden, 
aby  se  slezsk^  strany  brannou  moci  podporoval  toto  pod- 
niknuti  K  provedeni  t^chto  umluv  udila  se  brzo  pMhodnl 
chvile.  Bylitfi  sob6  zejmena  kniie  Vladislav  ，  toho  jmena 
prvnf,  a  bratrancem  sv^m  Otikem  i*ekli,  ie  slaviti  budou 
vinoce  nejbliie  pHiti  pospolu  na  Hradci  (Kr4lov6),  Ji2 
chystal  se  kni^e  Vladislav  k  odjezdu,  an  z  nenad&ni  jevil 
se  u  n§ho  posel  kr&le  JindHcha,  pHcfadzeje  z  Bamberka^ 
kdei  krdl  byl  ustanovil  se  v&noce  svStiti2),  i  vyrizuje  kni- 
ieti  od  krdle  pozv&ni  k  nov^mu  roku  do  Kezna.  Vladislav, 
rozhodauv  se  jiti  ke  krkli,  vyslal  za  sebe  Vacka  do  Hradce, 
aby  tu  Otika  pKjal  a  pohostil，  s^m  pak  vyjel  dne  22.  pro- 
since  1109  i  s  prftvodem  z  Prahy.  V  Plzni  zastaveno  se  k 
vAH  sv&ceni  boiiho  hodu  vdnoCniho  ；  prv6  ale  ne2  ten  na- 
- deSel,  stihla  jii  zpr^va  z  Prahy,  ie  BoKyoj  ―  o  jeho2 
pMSti  nikomu  ani  ve  sn&ch  se  nezd&lo,  pon§vad2  ho  vflbec 
u  Viperta  na  Bad5&in$  fa&dino  一  hned  na  iisvit$  dne  24. 
prosfnce  s  brann^m  z^stapem7  maje  nad  to  sestrence  8v£ho, 
V&clava  (jinak  tii  Viperta)  z  Grojce,  rovnfii  s  vojskem  v 
pat&ch  3)，  objevil  se  pfed  Prahou  a  vpuStSn  by v  od  strany 
svi  bez  v§elik^ho  odporu  do  hradu,  biskupa  Hehnana  dal 
jiti  a  aobS  co  kni^eti  holdovati.  Star^  2upan  PabSn,  opustiy 


i)  Chroa.  Polon.  HI.  17.  u  Pertze  IX.  472. 

9)  Ekkehardi  chron.  k  r.  1110,  u  Pertze  VI.  243,  k  2emu£  nebude 
snad  tfebA  zvl&St  jeStS  dokUdati,  2e  Ekkart  podobnS  co  nAS  Kozma  po^Ini 
norf  rok  dnem  25.  pros{nce,  proiei  u  nich  Cte  se  jii  r.  1110,  kdeito  my 
teprr  1109  pi&eme. 

*)  LetopisoT^  Pe^oviti  k  r.  1090,  u  Pertse  XVI.  242  jmeniiji  s  d9ti 
Vipertoyfch  s  Jaditoa  dva  syny,  Viperta  toti£  mlad&ibo  a  Jindfichfty  pak 
dceru  Berta.  Na  kter^ho  z  t^chto  syndv  yztahuje  se  jmeno  VicUv,  jei 
dkr&  mu  Kozma,  pozn&vk  se  a  letopbdv  Pegovsk^ch,  kter62  d£  na 
uv.  m.  sir.  251 :  ^Wicpertus  iuvenis,  filios  Wicperti,  patre  ial>ente  Borwi 
(t.  j.  Bofivoj)  in  principatas  Bedem  Pragam  reduxit."  Podob&  se  tedy, 《• 
Vipert  mladSi  byl  tii  na  jmeno  V&clav  pokiftSn. 
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na  tu  zprAvu  i  V^sehrad,  skr^val  se  na  6as  po  vslch  yiikol- 
nich.  Obecny  zmatek,  jak  snadno  lze  pochopiti,  byl  prvni 
ndsledek  tohoto  u6inku.  Ti,  kdo2  dr^eli  a  Vladislavero, 
utikali  pry6  z  hrad^v  a  podhradi,  pfAtelA  pak  BoHvojovi, 
staH  i  novi,  tladili  so  k  vrdtiv§imu  se  panovniku,  ba  tu  i 
tarn  jal  se  lid  loupiti,  vnikaje  do  pHbytk&v  uprchl^ch.  PH - 
vitin,  kmet  (audi  a  rada  kni^eci)  na  hrad6  Praisk^m^  byl 
asi  nddelnikem  strany  vitSzne,  kterd£  nyni  k  Boh'voji  Inula. 
Z  nich  zHzen  jest  HrabiSe  ^upanem  Praiskym,  BoHvoj  pak 
odebral  se  na  pevn5j§i  jeat6  Vyaebrad  To  ygecko  pH- 
hodilo  se  v  St6dry  den  r,  1109. 

Zprdva  o  tom，  co  v  Praze  bylo  se  stalo)  rozlitla  se 
rychlosd  blesku  po  v§i  zemi  i  stihla  jest  stejn^hu  ^aseni 
jak  do  Plzn6  ke  knizeti,  tak  do  Hr&dce  k  Otikovi.  Ted 
ovsem  nebylo  vice  pomydleni  na  daUi  cestu  ke  kr&li  n^me- 
ck6mu.  Dva  poslov6  knigeci,  Hei*roan  a  Sazema^  vypraveni 
Jbou  do  Bamberka  ke  krdli,  aby  V ladislava  u  n^ho  omluvili, 
zirove^  pak  za  rychlou  pomoc  po^ddali.  Vladislav  pak  sdm 
zdvihl  se  s  Cetnym  pr&vodem  Hyfm9  v  kterdmi  nalezal  se  i 
D6tH§ek  Buzic,  neprodlen^  ku  Praze.  Tot 紹  udinili  tak6 
Otik  a  Vacek.  V  podve^er  dne  25.  prosince  dorazili  tito 
k  potoku  Rokytnici  (u  Vyso6an),  kde2  z^stavie  ptes  noc, 
nazejtH7  tedy  dne  26.  prosince,  obehnali  V^Sehrad,  chtice 
se  die  mo^nosti  BoKvoje  sam^ho  zmocniti.  Dne  27.  prosince, 
nejspise  te£  z  rdna，  objevil  se  tak^  Vladislav  pted  hrudem 
Praiskym  od  strany  Plzensk6.  Shledav  ale  briny  zavtene 
a  hradby  lidem  osazeni  i  nebyv  pi'ese  v§ecko  osobni  napo- 
mindm  vpuSt^n,  dal  se  v  levo  i  pi*e§ed  potok  Brusnici,  se- 
vernirn  (tak  zv.  jelenim)  pHkopem  hradu  tekouci,  pospi&il 
aob6  po  rovinfi  LetnS  dolfl  k  VltavS,  cht^je  s  Otikem  a 
Vackem  se  spojiti.  Zde  vsak  setkal  se  z  nenad^ni  s  mlad- 
Sim  Vipertem,  pomocn6  vojsko  k  BoHvoji  vedoucim,  i  sredl 
8  nim,  zvlistS  k  popudu  prchldho  DStHSka,  krvavou  bitku. 


[) Kozma  n«  uv.  m.  116, 
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kteri^  ale  z&stala  nerozhodnou.  Vipert  vrhl  se  to  do  hradu 
Pra£8k6ho;  alo  i  Vladislav,  pteSed  ptes  Vltavu,  spojil  se  pod 
Vysehradem  s  vojsky  Otikovymi 

Vzdalii  Vladislav  pokusil  se  potom,  hn&ti  k  tvrdemu 
V^&ehradu  utokem,  a  co  vftbec  te  doby  v  Praze  a  ve  v&koli 
obou  hradftv  sidelnich  se  d§lo,  to  z^stalo  v  podrobnostech 
nezndmo.  Kozma  nafikd  vfibec  jen  na  zloSiny,  kter6  ta 
tehdd^  p&chdny,  cog  ale  pH  kaid4  vdlce  ob^anske  a  za  vsech 
dasftv  se  prihazovalo.  Na  Strati  udinil  tomu  tenkrdte  kril  Jin- 
dKch  V.  rychly  konec.  JednaltS  kr&l  vftSi  t6  okolnosti,  2e 
Boleslav  HE.  tfmi  6asem  branami  polsk^mi  do  zem5 
vytrhnul  a  toliko  na  zprdvu  o  ochotnem  prijeti  Boiivoje  v 
Praze  na  zp^tny  pochod  zase  se  vydal  2)  (co2  bylo  zrejmym 
Bv6dectvim  o  dorozumSni  se  a  spolku  Viperta  i  BoKvoje  s  Bo- 
leslavem)  一  zajiste  jen  na  vlastni  ayflj  prosp^ch,  kdyi  ze- 
jmena  vyslySev  Sddosf  Vladislavovu,  po  vzpomenutych  vyse 
poslech  sob§  po^nesenou,  a  pKjav  n&hradu  500  hnven,  od 
Vladislava  poddvanou,  jefitfe  z  Bamberka  zdvihl  se  a  yojskein 
na  rnocn^  rozeznAni  onoho  sporu. 

Dne  1.  ledna  1110  stilo  vojsko  n§mecke  jii  v  Oechdch. 
Markrabi  Vohbursk^ho  D^polta  i  hrab^tc  Sulcpa^sk^ho  Beren- 
gara  3)  vyslal  jest  kr&l  pfed  sebou,  aby  prozatim  zp&sobili 
prim6M  a  soupere^  tedy  Vladislava  a  biskupa  Hehnana  s 
jedn6,  Borivoje  pak  a  Viperta  mladSiho  b  druh^  strany,  ja- 
koi  i  piny,  kdoi  jsou  byli  po  ruoe,  ke  kr&li  obeslali  do 
Rokycan,  kter^i  tehdy  biskupum  Praisk^m  ndle^ely.  Ob6 
strany  stdly  k  pflhonu,  ddvajice  tim  svSdectvi,  ie  krdle  n6- 
meckiho  za  rozsudiho  sv^ho  miti  chtSji.  Li5eni  bylo  stru5n^  a 
ndlez  ndhly  a  tvrdy.  Vladislav  potvrzen  jest  poznovu  v  kni- 
iectvi,  BoKvoj  pak  v  okovech  odvezen  co  st&tni  vSzen  na 

*)  Kozmas  m.  28，  n  Pertze  IX,  116. 

*)  Chron.  Polon.  HI.  17.  u  Pertze  DC.  472. 

*)  O  markrabich  Vohborsk^ch  a  Chnbsk^ch  pii  bavorsk^m  ftezn^m 
srov.  Ofrorera,  Qregor  VII.  I.  389  a  n&sl.  O  markrabich  Snlcpassk^oh : 
Bnchner,  Geschichte  von  Baiern,  kn.  IV.  str.  271. 

Dadik,  DSjiny  Moravy.  U,  27 
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hrddek  Hamrstein  nedaleko  Koblenci  v  Por^nsku.  Z  do- 
donuceni  byl  mu  tarn  i  mladSi  Vipert  spolednikem.  To  pH- 
hodilo  se  bud  3.  neb  4.  ledna  r.  1 110;  nebot  jii  v  den  bv. 
tH  krdli\v  nalezal  se  krdl  zase  v  Hezn$.  Vladislav  tedy 
obdriel  vrch,  ale  pod  jakymi  znamenimi  ？ 

Nejprv  povsimn^me  sob6  postaveni  jeho  ke  krdli  n6- 
meck6mu.  Spatfovali  jsrne,  an  Vladislav  zejmena  jemu  d6- 
koval  trfinu  sv6ho.  Z  poiihe  ldsky  k  Vladislavu  neu6inil 
toho  bezpe^nS  Jindrich.  Nenif  sice  pochybn^,  2e  by  nerad 
byl  vid^l  BoKvoje  co  knizete  v  CechAch,  a  sice  jH  v  pn- 
6in6  dobre  shody  tohoto  s  Boleslavem  polsk^m  ；  nim  ale  zd4 
se,  2e  pridina  tato  mu  nesta^ila.  V  nejbliiBim  sousedstvi 
byl  mu  n^kdo  jiny  mnohem  vice  nepohodln^  ；  bylt6  to  ze- 
jmena stary  Vipert  Grojecky,  jemui  k  villi  krdl  byl  zpro- 
nev^Kl  se  slibu,  Moravanum  a  Cechftm  v  leieni  ^edensk^m 
dan^mu  ；  vzdyt  pak  ho  byl  Vipert  tehdd2  z  veIk6ho  nebez- 
pedenstvl  vysvobodil.  A  jak6  odmeny  dostalo  se  za  to  Vi- 
pertovi  ？  Kozma  vypovida  vyslovn6,  zo  krdl  ti  doby,  kdy2 
odhodlal  se,  provesti  v  Cechdch  svou  v&li,  na  Viperta  velice 
se  hn6val  "，  PegovSti  letopisov6  pak  ne6ini  z  toho  ni^dneho 
tajem8tvi,  krdl  JindKch  jal  se  Sedeho  toho  bohat^ra 
zl»ejm6  pronAsledovati  a).  Vid^lf  se  zajist^  Vipert  ji±  kr&Ii 
byti  pHliS  mocnym,  zp&sobiv  mu  nad  to  brannj^m  uvedenim 
Borivoje  do  Oech  (kter^z,  jakkoli  mohl  v  torn  Vipert  plno- 
mocenstvi  krdlova  se  doklddati,  tehdd£  jii  pHfiilo  se  nov6  poli- 
tico a  hotov^m  skutkAm  jeho  nemal^  nesndze  a  vdinoBti  jmena 
jeho  neskrovnou  ujmu;  krdl  tedy,  vsadiv  mlad^ho  Viperta 
do  v6zeni,  cht6l  tim  asi  zjistiti  se  proti  otci  sam6mu.  JindHch 
chystal  se  toti2  t&  doby  prdv6  do  Italie.  Teprv  po  dvou 
letech  pomohl  Vipert  synu  sv6mu  ke  svobod6,  musiv  krili 


l)  Kozmas  na  uv.  m.  9Rex  autem,  licet  eo  tempore  valde  iratus  etset 
Wigberto   .  •   .   in  Kal.  Ianuarii  ingressus  est  Bohemiam.44 

5)  Annal.  Pegav.  k  r.  1113.,  a  Pertze  XVI.  261.  „Rex  manifeato  iara 
odio  Wicpertum  scniorem  insectatus." 
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za  nSho.vydati  dv$  4upy,  BudgSinskou  toti2  a  NiSanskou,  ja- 
ko2  i  z  dSdi^neho  zbo£i  sv^ho  dva  hrddky  na  levem  btehu 
Labsk^m.  JindHch  odevzdal  je  i  hned  v  16no  pKvrienci 
8v6mu,  hrabgti  OjfH  z  Mansfeldu  ')•  Bylat6  to  zajist^  t^ik& 
r&asL  na  Viperta,  jemui  nedlouho  pted  tim  jeSt6  co  iniU^ku 
a  r&dci  krdl&v  odevSad  z4vid6no.  Aby  tedy  oslabil 動 c 
Vipertovu,  tak  aspofi  myslime  si  v6c,  pozdvihl  a  podporoval 
JindHch  V.  kni^ete  Vladislava. 

A  vSak  ptdtelstvi  Vladislava  vyneslo  Jindrichovi  jestg 
jin^  uiitek.  JindHch  nebyl  totii  posud  dosdhl  ！ 'imsk^ho  d - 
sarstvi ;  panstvi,  od  neboice  otce  jeho  smutn6  pam5ti  nad 
Italii  provozovan6,  bylo  t6  doby  skoro  ji2  pHSlo  v  zapomenuti? 
podobn5  i  d&chody,  odtamtud  do  komory  cisatsk^  jdouci  ； 
to  m6lo  by ti  zase  napraveno.  Ji£  na  M§Bkem  sn^mu  v  fiezn69 
v  den  sv.  tri  krdlftv  r.  1110,  sly  porady  o  v^prav6  -koruno- 
ya^ni  do  fifma  a).  Zda-li2  kni^e  Vladislav  k  sn^mu  tomu  se 
dostavil,  neni  zji^t^no  ；  spi§e  podobi  se  k  pravdfe,  ze  z&stal 
doma,  pon$vad4  utvrzeni  sotva  nayrdtivSIho  se  pokoje  ne- 
dopoufit6lo  odchdzeti  ze  zemh.  Kni^ata  ngmeckA  usnesla 
jsou  se  v  6ezn6  o  on6  v^pravS,  JindHch  pak  byl  dne  13. 
dabna  roku  1111  skute6n6  od  pape2e  Paschala  II  na  cisaiv 
stvi  &imsk6  korunovdn.  Vfanet,  ie  H5e  5esk&  za  panovdni 
kr^Lle  Vratislava  byla  vzala  na  se  zdvazek  3),  vyzbrojiti  ke 
ka£d^  vjfpravS  korunovadni  do  &ma  300  jlzdn^ch.  T6to 
povinno8ti  dostdl  tak6  Vladislav,  vyslav  s  vojskem  bratrovce 
sv6ho  B^etislava^  syna  nebo2tika  kniiete  Btetislava  II"  mid- 
deuce  doby  teprv  16tilet6lio,  za  kr&lem  n^ineck^m,  kter^S 
byl  v  srpnu  r.  11)0  na  cest$  do  fiima  jii  ptes  vrch  sv. 
Bernarta  postoupil.  2e  dal  ostatn6  kridi  500  hKven  vypla- 
titiy  o  torn  udin^na  ji£  vzpominka.  To  byly  prospfichy,  kte- 
rii  Sly  krili  jii  r.  1110  z  uzn&ni  a  restituce  Vladislava, 


') Annal.  Pegav.  k  r.  1112  na  uv.  m. 

) Ekkehardi  chron.  k  t.  r.，  n  Pertze  VI.  243. 

') Srov.  str.  310  t.  d. 
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jsouce  mn  tolik62  podn6tem,  vytrvati  v  dobri  shode  s  kni- 
ietem  6esk^ra.  Die  vaeho  toho  treba  tedy  miti  postaveni 
nov6ho  kniicte  ke  krAli  n6meck6mu  za  vyhodn6.  Jedini 
tfeikost,  kterA  mu  z  obratii  v^ci  vznikla,  bylo  zdfiti  stareho 
Viperta  a  spol^cnco  jcho,  byv.  kni^ete  BoHvoje,  jako2  i 
pHznivce  obou,  Boleslava  III.  polskeho.  Vsickni  tri  ncopo- 
menuli  tak6,  zpfisobiti  mil  za  cas  panovdni  jeho,  kter6 
do  r.  1125  sc  prodlelo,  mnoh6  jest6  inrzutosti  a  trpkosti. 

Jake  ale  postaveni  oblibil  sob6  Vladislav  k  vlastnimu 
n^rodu  Bv6mu  ？  Dosed  trflnu,  octnul  se,  jak  jig  vylozeno, 
mezi  r&znymi  stranami.  Strana  moravskd,  kter^i  Otika 
01omiick6ho  se  pKdr^ovala,  smiKla  sc  s  nim  zdhy  i  zfistala 
mu  take  v6m6  oddina,  6eho2  svedectvira  jest  chovdnf  v&dce 
jejiho  Vacka,  jeni  ted  stdva  se  iupanem  dvorskym  ；  strana 
Borivojova,  jejimX  ndCelnikem  byl  Vipert  Grojecky,  byla  se 
naopak  pokusila  svrhnouti  ho  s  trunu  v  tu  chvfli,  kdyi  za  bez- 
pecna  se  maje,  chystal  se  odjeti  ke  dvom  cisaf-ovu.  Me6era 
musil  tohoto  trftnu  zase  na  ni  dobyvati.  Oby6ejn6  mivd  ta- 
kovi  brannd  restituce,  di,  jinak  te^eno,  uasiln^  potla^end 
revoluce  v  zdp6ti  pHsn6  soudy  nad  protivniky  a  gpoluvin- 
niky  jejich.  Protoi  vyprdvi  tak6  Koznia  zcela  pHpadn^  ，), 
2e  pr^  t6  doby  mnozi  pdni,  k  BoKvoji  pHlnuvSi,  z  rozkazu 
Vladislavova  zbaveni  jsou  zboSi  sv^ho  nebo  k  pen6iit^m 
pokutAin  odsouzeni,  ba  i  oslepeni,  jako  posledni  zndm^  Vr- 
Sovec  Jdn,  syn  Cstftv  2)  ；  kdoi  pak  cht6li  jsou  uniknouti 
tre&tftm  tfelesn^m,  utekli  se  k  Boleslavu  III.  polsk£mu，  u 
n^hoS  se  BoHvoj  a  nejmladSi  bratr  jeho  SobSslav  zdr2ovali. 
Smrti  nepykal  nikdo  odboje  sv^ho,  ba  ani  nddelnik  jeho,  jak 
podobd  se;  kmet  toti2  Rivitdn,  kter 夕 2  dostal  se  t6i  v  zajeti 
kniiete.  Tomu  za  vfstra,inf  treat  jytiv&z&n  pra§iv^  pes  na  piece 
a  v  t^to  ilprav6  veden  jesf  od  kata  za  bradu  tHkrdte  po  trhu 
Pra2sk 豸 m，  nace£  mu  ji  prede  vSim  lidem  na  stole  utali  a  do 


') Eozmas  III.  32,  u  Pertse  IX.  118. 
) Srov.  str.  411  t  d. 
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vyhnanBtvi  polsk^ho  ho  poslali 】). Jsoutfe  to  ovSem  zjevy, 
8  kter^mi2  co  s  ndsledky  poloien^ch  odbojftv  vSude  a  za 
ka2d6  doby  ae  potk&S,  i  bylyf  tenkr&te  zajist^  dosti  stiidm^  ； 
a  ygak  nelze  ujpirati,  ie  trpici  strana  vzpomin&vd  jich  dlouho 
s  ho^kosti,  jei  zase  vitSzi  sarn^mu  nemal6  nesn&ze  pKpra- 
vuje.  I  Vladislav  zkusil  toho  na  sobS,  Na  fit6sti  n&Ie2el 
Pra2sky  biskup  Hehuan  k  jeho  strand,  z  toho  pak  vzeSel 
kni^eti  ten  prospSch,  ±q  nemusil  se  obecn^ho  protivenstvi 
se  strany  duchoyenstva  ob&vati.  Tak6  Olomiicky  biskup 
J&a  II.  spi-dtelil  se  nejspiSe  s  nov^m  kniietem,  5eho£  lze 
se  domysliti  z  postayenf  jeho  ke  kni^eti  Otikovi ;  byltS 
Otik  pritel  biskupa  i  kni^ete  5esk^ho9  a  tedy  i  biskup  J&a 
II.  tomuto  sotva  nepritelem.  PohHchu  nem^lo  ono  pi'dtelstvi 
dlouh^ho  trvdnf,  Co  pak  vrohniho  pasture  Cech  i  Moravy 
se  tkne,  toi  byla  t&  doby  priv6  metropolitni  stolice  Mohud- 
sk&  uprdzdn6na;  a  sice  umrtim  arcibiskupa  Kutharta,  jei 
dne  2.  kvStna  (30.  dubna  ？)  r.  1109  se  pKhodilo.  Tato 
prdzdeii  trvala  za  dv6  Uta  a  6tyK  m5sice  s).  Pftvodem  toho 
byly  jist6  roztriky  mezi  cisa^em  a  stolici  apoStolskou,  o 
kter^chS  pozd&ji  jeith  doloiime. 

Tedt  jeStS  n€co  o  postaveni  kni^ete  Vladislava  L  ve 
vlastnim  domS,  t.  j.  o  pom^ru  jeho  k  51enAm  6eledi  Ptemy- 
slovcftv.  Z  fiesk^ho  rodu  meSkali  bratiri  jeho  BoKvoj  a  So- 
b^slav  v  PolSt6,  trvajice  v  zASti  proti  ndmu;  jak  v  t&  vftci 
chovala  se  matka  jejich,  polski  Svatava,  nenajdefi  nikde  za- 
psAno;  ona  zem^ela  teprv  dne  1.  ziMr.  1126.  Z  moraysk^ch 
vfitvi  Ptemyslovcftv,  a  sice  z  rodu  Eunratova^  vzdalovali  se 
OldHch  Brn6nsky  a  Lutolt  Znojemsk^  y6elik6  dinnosti  poli- 
ticks ； 2e  Uli  jsou  toliko  rodin&m  sv^m  a  blah^m  lidinkflm 
pokoje,  toho  dok&zali  zalo^enim  benediktinsk^ho  kl&§tera  v 


') Tento  zpdsob  pokuty  (a  stfedoySk^ch  BpisovateMv  Hermiacatio,  ky- 
nophoria  zvan^)  byl  pdvodu  nSmeckeho  a  z  NSmec  tedy  do  6ech  pifenesm. 

*)  Ekkefaardi  chron.  Annal.  Hildesheim,  Annal.  Saxo  k  t.  r.  Annales 
S.  Disibodi  k  t.  r.  a  Pertee  XVII.  20. 
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Ttebi^i.  Okolo  r.  1109  vyzdviien  jest  spolednou  jich  p65i 
tento  ttetl  kl&Ster  moravsk^  v  pu8t6m，  od  nebezpe^n^ch 
zbojnik&v  zlopovSstnem  lese  pK  i*ece  Jihlavce  a  bobatS  od 
nich  naddn.  Za  krdtky  5as  dodkal  se  kl&Ster  Ttebi&k^, 
jako  iAdn^  jin^  na  Morave,  dvou  deer,  proboStstvi  totiz  M6- 
HnBk^ho,  nedaleko  same  Treble,  a  Kom^rovick^ho  blfie 
Brna.  Tak6  v  Btezov^  u  Svitavy,  jak  podob^  se，  zaloieno 
jest  pozd&ji  proboStstvi  z  Trebi^e.  Skoda,  £e  his  tone  kl&stera 
Trebfdskeho  z^stala  ri'km  skoro  docela  nezndma.  Podobn5 
co  iivot  zakladateldv,  skr^vaji  so  i  osudov^  jeho  v  nepro- 
niknutych  dosud  temnotdch  ，)• 

S  menSim  klidem  prosli  jsou  dnovi  Oty  II.  z  roda  Oty 
Sli6n6ho  Olomuck^ho,  jehoi  matka  Ofka,  nezapomenutelni 
dobrodStelka  kld§tera  Hradiitsk6hoy  doby  take  jest6  dlela 
mezi  iiv^mi.  T6hoX  Otu  II.  6i  Otika  bylo  vojsko  desko- 
moravsk6  v  leieni  fiedensk^m  vyhldsilo  za  kniiete  6esk6ho, 
a  sice  se  schvdlenlm  cisare  Jindricha  V.  Vimet,  2e  Otik 
dne  2.  Hjna  r.  1109  vzdal  Bo  zase  dobrovolnfi  dAstojenstvi 
sv6ho  vc  prosp^ch  Vladislava,  ba  2e  na  sklonku  r.  1109 
pomdhal  nad  to  bratranci  sv^mu  poloiiti  odboj,  BoHvojem 
rozdmychany,  co2  jest  nepochybnjhn  svSdectvim  dobrd  shody 
g  kni^etem  panujicini.  A  ptece  vyprAvi  n&m  Kozma  je§tS  k 
r.  1110  a)，  ani  pr^  objevili  se  poStiva^i  a  faleSni  pr&tel6; 
kteHi  dovedli  pfdtelstvi  obou  bratrancftv  roztrhnoutl  a  v 
obapoln^  strach  prom^iiiti,  jako  by  jeden  druh^mu  ouklady 
strojil,  odkudS  pr^  tak6  Otik  neprijal  pozy&ni  Vladislava, 
aby  pospolu  sv6tili  svAtky  velikono^ni.  Teprv,  kdyg  vyzvAnl 
toto  d&razn^  opStovino,  jevil  se  Otik  s  ^etn^m  pr&vodem 
zTbrojn 夕 m  na  kniiecim  hrddku  v  T^nci  na  H&rkich  (nynl 


" Srov.  Dudikovu  historii  kl&utera  Rajhradsk^ho  I.  97  a  98.  Coikoli 
d&  se  pov^diti  o  opatstvi  Trebf^sk^m  a  pramenech  historie  jeho,  iugdeS 
tarn  vSrnS  sneseno.  Dobner  domn£v&  se,  £e  Pesina  ne-li  celf  archiv  T?e- 
bfCsk^  tedy  aspofi  dil  jeho  vzal  a  sebon  do  LitomySle.  Srov.  PeSinovo 
d£lo  Mars  Mor.  str.  316. 

*)  Kozmas  k  r.  1110，  n  Pertze  na  uv.  m. 
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T.  nad  Labem),  kdeS  po  mnoh^ch  v^kladech  a  obapoln^ch 
pHsah^ch  bratranci  zase  pr^  se  BmiHli.  Tak  di  Eozma,  ne- 
moha  nds  ale  tlm  nikterak  spokojiti.  Bezd^ky  pt4me  se  po 
pjHi5indch  n^hl^  t6to  prom^ny.  jLq  mSU  v  t^to  r&znici  donk — 
fiedi  a  neditftiho  udastenstyi,  neni  arci  pochybn6;  dva 

z  nioh  jmenujf  se  vyslovng,  Rost&j  a  Kef  jeho  Vacek,  pK- 
zvan^  Tich 夕 V  6em  ale  z&le^elo  toto  popuzovdni^  toho 
nedovidAme  se.  U  Kozmy  shleddvali  bychom  dv4j  toho  po- 
dn^t,  jeden  duchovni,  druhy  sv^tsk^  5i  politick^  povahy. 

V  cirkevnfm  vzhledS  pod&yd  se  k  tomu'  spor  o  ddvni 
zboii  biskupsk^  v  SekyH  Kostele.  Po  mite  darov^ni  Oty  I. 
Olomiick^ho  a  man£elky  jeho  Ofky,  nejspi§e  r.  1075  u5in6- 
n6ho7  pHsluSel  poiitek  z  pr&va  tr^niho  v  t^to  osad6  biskup- 
sk^mu  chrimu  Pra^skSmu  a  beneficidtflm  jejim  2).  Jako  byl 
Pralsk^  biskup  Hehnan  r.  1099  proti  prdvu  pHjal  od  kni- 
iete  Bi*etislaya  II.  zbo^i  Podivinsk^,  biskupstvi  Olomdck^mu 
patrici,  podobnS  asi  obracel  t&  doby  dftchody,  z  prdva  trini- 
ho  v  SekyH  kostele  jdouci,  nikoli  na  uiitek  kostela  Pra2- 
sk£ho;  n^brX  k  pottebS  vlastni.  KdyX  pak  kni2e  Ota  II.  o 
tomto  poruSeni  vftle  rodidftv  svych  se  dozvdd^l,  pot&hl  to- 
hoto  nad&ni  co  ochr&nce  a  vykonavatel  jeho,  k  samostatnoBti 
dospSvSi,  zcela  ve  shod^  se  z&konj  cirkevnfmi  zase  k  sob§. 
Biskup  Hehnan;  nehodlaje  t6  ztr&ty  o2eleti;  vyslal  jmenem 
kostela  PraSsk^ho  kronikdi'e  na^eho  a  tehdejSiho  kanovnika 
sv^ho  Kozmu  na  T^nec,  aby  domlouval  se  tu  pln^ho  na- 
vrAceni  biskupovi  skr&cen^ho  pr&va  jeho.  Kozma  zpravil  se 
poselstvi  svibo,  vyt^kaje  mezi  jinym  kniieti  Otikovi  za 
pMtomnostf  Vladislava,  2e  pr^  ^svdtlo  rodidftv  sv^ch,  je2 


•)  Kozmas  ILL  34,  a  Pertse  IX.  119.  PHjimime  zde  $teni  RostSj 
co  pffpadnSjSf,  ponSvadX  je  (staroS.  RoS^ej,  v  rkp.  Roscthey ,  Rosciey, 
»patnS  Wsethey)  mistoimi  jmeny  (Rost^jor,  RostSjovice  a  t.  d.)  podpfrati 
lae.  PulkAva  mu  Hkk  Bo2ej  (Dobner  Mon.  m.  150)  a  mk  ho,  jako  Yacka, 
bez  podstaty  za  VrSovce, 

s)  Srov.  str.  271  t.  d. 
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slu§elo  mu  rozsvititi,  spise  jesf  zhasil"  Ota  II.  v§ak  rozhodnS 
popiral  ktiv^ho  toho  nai*knuti;  dovozuje,  ie  darov^ni  toto  bylo 
u6in6no  ne  biskupu,  ale  kapitule  Pra2sk67  "kter62  pr^  je, 
ana  bohu  a  sv.  Vdclavu  slou^i,  no  ale  jin6  osobg,  anii  bi- 
skupu, za»e  vraci"  2).  Z  tohoto  sporu  pozn&vd  se,  2e  Otik 
nebyl  s  biskupem  Hehnanem  v  dobr^m  pHtelstvi  ；  bylotS 
zajiste  dHve  jedndno  soukromf  o  dftchodech  zapov^zen^ch, 
ne2  Kozma  "zmocnSn  jest  kniiete  Oloinuck^ho  vetejnS  pro- 
^alovati  ；  toliko  ta  okolnost,  2e  Otfk  trval  neuBtupn^  pK 
prdvu  sv6m,  zpdsobila  posl6ze  vysldnl  Kozmy.  Pon6vad5 
ale  biskup  Herman  byl  osobou,  viinosti  a  vlivu  pK  Vladi- 
slavu  po^fvajicl,  Vladislav  pak  vyslechl  Salobu,  na  Otika 
vznesenou,  bude  zajiste  nesnadn^  popirati  domngni,  2e  by 
vysSi  duchovenstvo,  a  prvni  mezi  nimi  sdm  biskup  Hehnan, 
byli  poja&hali  rozsiiati  sim6  nesvornosti  mezi  kniiecimi 
bratranci. 

Jestif  v§ak  i  jiny  podn^t  obsahu  politick^ho  pfed  ru- 
kama.  ByltS  zejmena  kni^e  Vladislav  ke  dni  13.  6ervence 
t^ho£  r.  1110  povolal  generdlni  sn^m  pro  Cechy  i  MoraTU 
do  Sadsk6  v  Ccchdch,  pozvav  k  n^mu  ovSem  i  Otu  Olo- 
miickiho.  DftvShije  se  v  opravdivost  smiru;  pl*ed  m&lo  ne- 
d$lmi  teprv  na  Tynci  udin6n6ho  a  pHsahami  stvrzen^ho,  do- 
stavil  se  i  Ota  na  sn^m  se  skrovnym  toliko  pr&vodem.  Jed- 
ndni  prodlouiilo  se  a£  do  tJetiho  dne.  Kdy2  pak  bylo  u 
konce  a  Otik  chystal  se  od  kni^ete  vziti  odpuStgni,  ohldieno 
mu  z  nenadini,  2e  jest  v6znem  jeho.  Kozma  di  za  tou  pfi- 
leiitosti,  pr^  „tichy  berdnek  Vladislav  zajal  divok^ho  lva 
Otu."  P6kn6  to  porovn&ni,  ale  v^znamn6  ！  Divok^  ten  lev 
vsazen  jest  nejprv  na  V^sehradS,  odtud  pak  vozen  na  pevn 夕 
hrddek  KKvokldt,  te  doby  prdv6  znova  vystaven^,  kde£ 
ztrdvil  skoro  tti  Uta  ve  vazbS.  Za  tou  pHle^itosti  dodAvd 
Kozma,  2e  n^kteH  pKmlouvali  kni2eti;  aby  Otu  dal  oslepiti, 


) Kozma  HI.  33,  a  Pertze  IX.  118  a  n4sl. 
') Kozma  na  uv.  m. 


Otik  jat  a  T8azen  na  Kfivokl&tl  r.  1110. 
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kter^m^  pak  Vladislav  odpovfidfil ;    „Nehodl4m  s  bratrem 
miti  ustavi^nych  rftznic  ；  chcit  ho  ale  potrestati,  aby  trestem 
zmoud^el  a  nauiil  se  i  s  potomky  sv^mi, 《e  zemS  morav- 
sk&9  jako2  i  vlad^Ki  jeji  vidy  jsou  pod  mod  knf^ete  5esk^- 
ho9  jako  jest  d6d        blahoslavend  pam^ti  Btetislav,  rozki- 
zal,  kter^i  zemi  tu  prvnf  sv^mu  panstvi  podrobil"  Od- 
povSdt  ta  podob&  ae  na  vlas  obvin^ni,  jakoby  Otik  byl  v 
n^dem  vySel  z  mezi  mod,  z&konem  Btetislavovym  kniSatflm 
moT«vek.fm  vymSteni,  zkrdtiv  kni£ete  desk^ho  n65fm  v  pr&- 
vich  jeho.    §koda9  2e  Kozma  zcela  zamldel  jakoBf  tohoto 
pychu!  A  v§ak  provinil-li  se  Ota,  jak£  mohl  Koziua  dolo&iti, 
ie  kni2e  ten  beze  strachu9  ba  vesele  podinal  sobd  v  hluku 
zbran"  ho  obklopujicich,  nesa  s  vlidnou  tvaK  okovy,  jako 
by  gel  na  hody  ；  jak《  mohl  pak  jat^ma  tato  slova  v  lista 
poloiiti,  ^koucimu  pr^  na  V^SehradS  k  、  str42nikflm  sv^m : 
nPKltel6  jazyka  liiv6ho  podobaji  se  vcele,  z  jgich2  dst 
plyne  med,  an  ocas  chovA  jed.  V&tte  mug,  2e  i  j&  byl  jsem 
takovou  lsti  obluzen.  A  vSak  ti^eba  jest  sn^Seti  udatnS  pH- 
hody  vrdtk^ho  §t6sti.    Neu^inil  toho  bratr  m&j,  ale  zl 夕 6lo- 
v6k  ；  Vacek  tomu  chtSl  a  jemu  to  vnukl  Rost^j.  一  VSakt 
budu-li  iiv,  j&  se  jim  toho  odplatfm  ！"  ―  ClovSka  zl^lio 
sv^domi  byl  by  n&m  Kozma  jinak  vylidil  ；  2e  pak  toho  ne- 
nginil,  soudime  prdvS,  2e  duchovni  i  svfitSti  gtvdfii  pHpravili 
jsou  state^n^ho  Otika  o  svobodu.  SprAvu  lid^lu  Olomdck^ho 
potdhl  Vladislav  prozatfm  k  sobS;  nebyltS  Otik  t6  doby 
jest5  Senat. 

Ve  vlastiii  rodin6  byl  kni^e  Vladislav  I.  ^fasten.  Md  se 
za  to,  2e  jeStg  pr&chodem  r.  1110  zasnoubil  se  s  Rychend 
Cili  Rejdkou,  hrab^nkou  z  Berku  (Berg).  Otec  jeji,  JindKch  I" 
byl  synem  po  hrab^ti  Popovi  z  Berku ,  kter^i  tak  naz^val 


') Kozmas  III.  34  na  uv.  m.  119.  „Ut  cognoscat  et  sui  posteri  discant, 
quod  terra  Moravia  et  eiua  dominatores  semper  Bohemornm  principis  sint 
sab  potestate.a 

*)  Kozmas  HL  34,  n  Pertze  IX.  119. 
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jeho  byl  i  krdlevic  Sob^slav.  Teprv  pn  fece  Cidlind  neda- 
leko  nynSjsiho  Cblumce  zastavil  se  Boleslav  na  pochod^ 
sv6m  ；  nebot  zde  bylo  leieni  kniiete  Vladislava;  teprv  v  den 
sv.  Vdclava  (28.  z&fi)  o  ndjezdu  polsk6m  se  dozvSd^vsiho, 
A  vSak  ptes  fekxi,  mnoh6  pHluky  a  mo6Aly  majici,  nebylo 
nikdei  lze  bezpecn6  se  pi*ebroditi  ；  za  eel 夕 den  hledalo  vojako 
polske  brodu,  tdhnouc  pod6l  teky  dol&  i  nahoru  a  pozorovano 
jsouc  od  vqjska  Ceskeho,  na  druh6  strand  reky  stile  v  z&p^ti. 
mix  jsouciho;  teprv  no5ni  dobou  podaKlo  se  Polanflm;  n^kde 
ii  Libice,  kde^  druhdy  Cidlina  do  Labe  se  listila,  zp&sobiti 
sob6  prechod.  Zde  nadcli  se  utkati  nepHtele,  a  v§ak  s  po- 
divenim  shledli  ho  na  driihem  bfehu  teky;  nebot  i  vojsko 
6esk6  bylo  v  noci  pteslo  tekou.  Nebylot  tedy  zase  mo2ne9 
sv^sti  bitvu.  I  daliC  se  knizata  tedy  do  vyjednAv4ni  ；  Bole- 
slav primlouval  sc  za  BoHvoje,  Vladislav  pak  za  Zbygn^va, 
pK  vojSt6  6eskem  jsouciho,  oba  vSak  daremnS.  Tu  znamenali 
Poldci  nedftstatek  potrav  u  vojst6  sv6m;  nebot  k  prosb5  Sob€- 
slava  by】 prv6  Boleslav  vojskflm  sv^m  ysolik^ho  vybfjenl  a 
plen6ni  zapov6clel.  Chvile  tedy  kvapila,  i  nAle^elo  ihned  bud  k 
zpStnemu  pochodu  se  miti  bud  kPraze  zam^Hti.  I  yolenojiti 
nazp^t  a  z  nuzne  potteby  podato  tedt  i  vybijeti ;  tak  doatali 
jsou  Be  Poland  zase  pod  hory.  Ted  nastalo  projiti  horami 
zase,  a  vsak  v  jin^ch  kon5indch.  Dvorsky  2upan  Skrbimir 
velel  jednomu,  Boleslav  druhemu  ki*idlu. 

Pracn6  bralo  se  vojsko  polsk6  ku  pfedu,  pri  &emi  na 
spotddane  siky  nebylo  ovsem  ani  pomySleni.  To  v6d6li  postupa- 
jici  za  nim  CeSi  a  n5kter6  u  nich  jsouci  pomocnS  sbory  Ngm- 
c&v;  i  vrhli  se  tudiS  dne  8.  Hjna  na  Polany,  kteH  asi  v 
t6ch  mistech,  kde£  pH  potoku  TrutinS  le£i  nyn^jSi  Miletfi^ 
v  rozlehl^  m^tin6  lesni  byli  se  ustanovili.  Pon5vad2  ale  Ce- 
chovi  toliko  po  zdstupech  pHbihali  k  bitvS,  stalo  se,  2e  na- 
potdd  jsou  pordieni.  Udatn^  D^tHSek,  shrom&Sdiv  vftkol 
sebe  do  sta  odhodlanych  muifiv,  ob^toyal  se  8  nimi,  podobn§ 
co  druhdy  Leonidas  se  Spartdnskymi,  za  vlast  ；  vedl6  nich 
pak  nalezeni  jsou  jest6  mezi  mrtvymi  b^vali  vrahovi  Zdira- 
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dovi,  NosiBlav  a  Dr^kraj  LiubomiHci l).  Cechove  byli  rice  v 
utSk  obrdceni,  a  vSak  u^elu  v^pravy,  t.  j.  osvobozeni  a  re- 
stituce  BoKvoje,  nedosa^eno.  Po  desiti  dnech  vzala  vdlka 
konec  *).  Ceho  vsak  nedodleno  zbran^mi,  to  bylo  aspon  b 
6&st  pnvedeno  k  mistu  skrze  vyjedndvdnf.  ZvldStg  pak  po- 
dobi  se,  2e  pani  ujaly  se  tu  dila  smii*eni.  Krdlovd  Svatava, 
d6stojn&  mdti  Vladislava  a  Boleslava  III.  teta,  ddle  pak  se- 
stry  Salomena  a  Rejdka,  tato  man^elka  Vladislavova,  ana 
pak  Boleslavova,  zp&sobily  pMmluvami  sv^mi  aspofi  tolik, 
2e  jeSt6  pted  koncem  r,  1110  povoleno  Zbygn6vu  i  Sob6- 
slavri  na  vz&jem,  aby  sm6li  vrdtiti  se  do  vlasti.  Tak6  bi- 
skup  Hehnan  a  dvorsky  2upan  Vacek  jmenuji  se  mezi  pro- 
stiredDikj  3).  O  BoKvoji  a  Vipertovi  mladSim,  kten£  oba  sed^li 
na  Hamrgtein^;  nebylo  te6i}  podobn^  tak6  ne  o  tretim  stdtnim 
vfeznu ,  Otikovi  01omlick6m  na  EHvoklat^.  Z&stalif  tam, 
kde  byli.  Tak6  o  manielce  BoKvojov6,  Gerbirce,  ne^ini  se 
zminka  ；  meskalat  vidy  jeSt6  s  d5tmi  svymi  u  bratra  Lipolta 
Svat^ho  v  Rakousich.  A  vSak  smfreni  to  to  nem^lo  trvAni. 
Pokorn^mi  slovy  dal  sice  ZbygnSv  prositi  za  vydAnf  aBpon 
£&sti  d^dictvi  sviho,  zaHkaje  se,  ie  chce  je  dr^eti  co  slu- 
iebnik  kniiete  polskSho,  nikoli  co  p4n  samostatn^.  Boleslav 
povolil  a  Zbygn^v  navrdtil  se,  a  viak  s  okdzalou  slavou  a 
se  znaky  samostatn^ho  panstvi.  To  bylo  ovSem  na  likor 
limluvy  a  kdo£  vf,  co  pak  d&le  jeSt6  se  pHhodilo  ；  nebot 
ttetiho  dne  po  ndvratu  sv6m  jat  jest  Zbygn6v  zase  a  osle- 
pen4).  Eronikii'i  kladou  tuto  udilost  do  r.  1111.  Nemnoho 

l)  Srov.  str.  327  t  d. 

a)  Chron.  Polon.  m.  20—23,  pak  Kozma  m.  35  a  36  na  uy.  m. 
O  kfajin^,  kdei  bitva  se  pfihodila,  srov.  Tomkovo  pojedn&ni  ffo  raistS 
Wtvy  na  Trutinfi  r.  1110",  v  Pam&tk4ch  archaeolog.  dil  II.  str.  165"  pak 
"ho2  nJeStS  81oto  o  vp&dn  polsk^m  do  6ech  r.  1110tt  v  Pam&tk&ch  arch, 
na  r.  1862,  str.  41. 

*)  Eosma  UL  37,  u  Pertze  DC.  121,  Annal.  Gradic.  k  r.  1111,  u 
Pertze  XVH.  649. 

4)  O  torn,  jak  n&leSf  zjistiti  tyto  pffhody  die  Kozmy  HI.  34  a  Chron. 
Polon.  III.  25,  srov.  L.  Giesebrechta,  Wendische  Geschichten  II.  178,  pozn.  1. 
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lipe,  jakkoli  teprv  pozd6ji，  povedlo  se  kr^levici  Sob6- 
slavu.  ObdrSelt  sice  kraj  2ateck^  k  obiivfi  sv6,  ale  necht6lo 
se  rau  jaksi  dAvS^ovati  kni%eti.  Napov^d^lit  mu;  ie  Vacek 
pHpravuje  tak£  jemu  osud  uboh^ho  Otika.  Kdyi  tedy  Sob^- 
slava  doSlo  pozv&ni  od  kni£ete,  aby  k  dvoru  se  dostayil,  po- 
jistil  zdravi  sviho  pomoci  detn^ho  z&stupu  jizdn^ch  i  u£iv 
pHhodn^  chvile,  dal  mocn^ho  iupana  dyorsk^ho  Vacka 
dne  18,  dervenc  r.  1113  likladn^  zabiti.  8&m  pak  utikaje 
do  MiSag,  aby  odtud  do  Polska  se  navr&til,  pozn^n  jest  blii 
hradu  Donfna  od  tam^jSiho  cisarskiho  purkrabi  Erchanberta, 
kter^i  dal  ho  jiti  a  na  n&jak^  die  jmena  neznimj^  z&mek 
sask^  vsaditi.  Skrze  jist^ho  kndze  OldHcha  byv  ale  odtud 
vysvobozen,  do^el  za  pomoci  jeho  i  Polska  J).  Smir,  jeji 
byly  tedy  krdsn6  pani  pKvedly  k  mistu,  nedo6kal  se  poiehna- 
n6ho  ovoce. 

Do  5a8u;  kdy  Sob^filav  jeSt6  v  Cech&ch  pi*ebyval7  tedy 
od  konce  r.  1110  &i  do  18.  6ervence  r.  1113,  nileii  polo- 
iiti  ndsledujici  pHbfehy.  Vfmef,  ie  kni2e  Vladislav  vypravil 
jest  r.  1110  bratrovce  sveho  Bi*etislava;  syna  kni^ete  Bteti- 
slava  II.;  r.  1110  zabit^ho^  s  300  jizdnj^mi  za  krdlem  n6- 
meck^m7  do  fiima  na  korunovaci  se  beroucim  2).  JindKch  V. 
zdvihl  se  k  t6  cest6  v  srpnu  r.  1110,  Btetislay  pak  dorazil 
k  ngmu  teprv  ve  Veron6;  pripojiv  se  k  valnimu  vojsku  HS- 
8k6mu,  kter6i  z  Aagspurka  pl'es  Brenner  se  ubiraj(c;  do  Ve- 
rony  teprv  koncem  Kjna  t.  r.  jest  stihlo  3).  Ve  spolku  8 
kr&lem  xn^li  jsou  mlad^  kn62io  a  vojsko  jeho  podflu  ve 
vSech  podniknutich  &i  do  13.  dubna  r.  1111,  kter6ho2  dne 
JindHch  V.  obdr^el  korunu  cisai'skou  z  rukou  papeSe  Pa- 
schala  II.  Od  11.  linora,  kdy  toti2  vojsko  H§sk^;  k  fiirnu 
dorazivgi,  na  vrchu  Mariovfe  le^enf  sob6  bylo  zp&sobilo;  ai 

l)  Kozmas  III.  39,  u  Pertze  IX.  121. 
" Srov.  str.  419  t  d. 

a)  Kozmas  III.  38  na  uv.  m.  k  r.  1112.  2e  rok  tento  jest  omyln^, 
dokizali  ji£  Dobner,  AnnaL  VI.  102，  zvl&Kt^  pak  Stenzel,  Fr&ukische 
Kaiser  L  630. 
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do  dne  korunovace  sam^  bojovino  ve  vftkoli  6ima  velmi 
knitg,  Stetislav  a  lid  vzneSen6js(,  z  6ech  a  Moravy  pK  n6m 
jsouci,  mill  tudiS  hojn^  pHleiitosti,  vycviditi  se  v  (emeslu 
v&ledn6m.  V  m^sici  dervenci  t&hoi  r.  1111  byl  cisaf  jii 
za8e  nazp^t  v  PasovS  ，)，  Kozma  doklddd,  ze  B^etislav  i 
spoldenci  jeho  zdr&vi  a  veseli  dom&  se  navritili  2). 

Matka  v^zea^ho  na  KKvokUt6  Otika,  zn&mi.  n&m  jii 
Ofka,  zemi*ela  dne  2.  dubna  r.  1111 3).  Co  sestra  kr4lftv 
uhersk^ch  Gejsy  a  Ladislava  byla  z4ro  veii  tetou  panujiciho 
kr&le  Eolomana.  VyvdavSi  se  za  kniiete  Otu  I.  Slidn^ho 
r.  1075  nebo  1076,  ztratila  man^ela  sveho  dne  9.  cervna 
r.  1087.  Z  p6ti  ddti  jojich,  Bohualavy,  Svatopluka,  Boleslavy, 
Otika  a  Bi*etislava  pfe^il  ji  jedin^  Otik,  jefao2  rod  ostatn& 
take  ji2  po£^tkem  XIII.  vhkn  vymtel.  Ofka  byla  apohiza- 
kladatelkou  rodinn^ho  kl&Stera  HradiStskeho,  kdeS  tak6  t6- 
lesni  schrdna  jeji  pochovdna  Jsouc  jii  blizka  amrti, 
pamatovala  jeStS  na  tento  kUSter  rodinn 力 darov^ySi  mu  ves 
Kninice;  kde2  ji£  r.  1095  tam&jlimu  farnimu  kostelu  sv. 
Marka  za  pMle^itosti  svSceni  jeho  Bkrze  Olomuck^ho  biskupa 
JindHcha  dva  l&ny  roll  i  s  poplatnikem  byla  uSt^diila. 
B.  1113  prijal  Olomiick^  biskup  J  in  tohoto  nad&ni  a  pK- 
vtfiliv  jmenovan^"  fan"  kostel  ke  U&iteru,  dal  je  kni^eti 
Vladislavu  stvrditi  *).  • 

Novi  ^tr^ta  vzefila  moravsk^mu  roda  Pfemyslovcftv  umr- 
tim  kni^ete  IiUtolta  Znojemsk^ho^  je《  uddlo  Be  r.  1112. 
Bylt6,  jak  sv^m  mistem  pov6d6uo  6)，  syn  kni^ete  Kunrata  z 
Hilburky,  hrabdnky  z  Tenglinu,  a  mhl  Itu,  sestru  markrabi 


》 Sotva  aai  niydes  doby  v  historii  nSmeck6，  do  oi£  by  tolik  AmyBl- 
n^ch  podvoddv  bylo  nvedeno,  jako  je  doba  v^pravy  korunova^ni  Jindricha  V. 
a  korunovace  jeho.    Prameny  k  toma  v  Pertzor^ch  Mon.  XII. 

2)  Kosmas  III.  38  na,  uv.  m. 

，） Annal.  Grad.  k  t.  r"  u  Pertze  XVII.  649. 

4)  Srov.  str.  318  t.  d. 

5)  Cod.  dipl.  Mor.  I.  196. 

^  Srov.  str.  344 廳 n4sl.  t  d. 
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Lipolta  Svat^ho,  za  manielku.  Rod 
liera  pokoleni.  Zodiuet  ho  co  e 
Tf-ebidskeho,  kde2  take  nejapiSe  po 
jisti  obycejeiu,  £e  zaklitdatclc  kost 
nob6  tuk6  niistem  v6Cneho  odpo^ink 
jest,  i.e  Ictopisfiv  Trebiuakych  posud 


;c  moravsky  Pesina  mfil  je  j( 


v  te  pH6in6,  ia  po  mife  tfichto  leto 
15.  bi'ezna,  zdstuviv  po  sob5  dva  s; 
Otu  ').  Z  jinjch  pramenftv  znimu  j( 
kl&dd  PeSina,  ?,e  krAlevic  Sob6slav  zf 
jako^  i  sprivcem  AiMu  Zaojemsk^I 
k  vii*e  nepodobnd  s),  a.  vSak  jen  pr 
vence  r.  1113,  kter^ho  dne  totuS  ul 
zpr&va  uddlu  Znojemsk^ho  epad 
nSnekclio,  bud  na  knl^ete  Cesk^ho  ； 
nelze  b  jiatotou  udati.  Jak  se  potoir 
toho  nezpravuje  nils  ani  dom&ci,  an 


V  roce  umrti  Lutoltova  dostal 
vfeeni.  Vzpomenuli  jsme  jii,  ie 
]»rv  te  chvile,  kdy^  dec  jeho  hrat 
Leznik  (LeUnig)  pH  tece  MldavS  a 
BudfiSinakou  a  NUaaskou  ciaati  Jir 
ktei-^i  je  i  hned  ptiteli  sv^mu,  hral 
v  16do  odevzdal.  PropuStfin^mu  V. 
kousi  nihradu  hrad  Ekartsberk  m 
Zilou  ；  pHjetim  l^na  toho  rozeSel 
avym,  ba  pHstoupiv  na  6oa  k  strar 
doby  mbl  pravfi  v  Sasicli  vAlku  d^t 
nlm  obl^liati  vlaetniho  otce  na  ro« 


Shleddvaje  pak,  ic  i  jeho  cEsar  klar 


■)  FeSma,  Man 
') Feiina  na  m 


Otik  Olomick^-  propnSten  z  Tftzby  r.  1113. 


otcem,  jemui  ale  nebyl  ji£  mnoho  platen  ；  nebot  s 
pl-epaden  jest  ji2  r.  1113  u  WernStatu  nedal 
nburk&  uklodn^  od  Ojite  Mansfeldsk^ho,  v  pfttce 
n  a  zajat.  Byv  nejprvd  na  hradS  Lezniku  ati-e 
va  jeat  potom  do  Vircpurka  a  ta  od  soudu  kni^at, 
itaven^ho,  hrdla  odsoiizen.  Jako  dtive  otec  byl  • 
relkf  dil  panstvf  sv^ch, 
lacliovi 


'j,  tak  zadioval  nyni  syn  otci  iivot,  vydav  cisidi  1 
ee  viim  sboifm  dSdi6。fm.  Tak  pfiveden  atavnjf  ti 
rod  iAmhi  na  mizinu  i  bylot  potom  tbeba  udilos 
： neobyiejnych,  aby  ziskat  zase  aspoA  6&at  toho 
tkok;  vlaatniho  panovnfka  odcizeno  OstatnS  f 
se  jeltS  jedaou  b  timto  trpce  zkouSen^m  bohat^i 
rvi  jeStt  tK  16ta  na  por^nsk^m  hridku  Trifelsu 
nucen  byl  trAviti,  jako£  i  s  obSma  ayny  jeho  Vi 
JindHchem,  kteH2  ale  nefiini  se  potom  vice  obhij 
a  podporou  knli^ete  EoHvoje,  na  HamriteinS  posud 
dho.  Za  to  dostal  se  aspofi  Otik  Olomiick^  z  W 
nil  KHvoktdt5  k  i^douci  svobodfi, 
m6sici  prosicci  r.  1113  siial  kniis  Vladislav  netc 
ze  8tate6n^ho  Otika,  od  13. 6erveuce  r.  1110  ve  vj 
io,  nfbri  vrAtil  mu  kniiectvi  Olomiick^  zase  k  sp 
ii  zpfisobS,  jak^m  86  v  n6  po  smrti  Svatoplul 
9  byl  uviaal  a).  Otik  a  Viadieilav  zftativali  odtu' 
■rti  v  nejleplim  pMtelBtvi.  Otik  zemitel  due  18.  li 
•6,  VUdislav  pak  dne  12.  dubna  1125.  Ci  pWmli 
pflspben  jest  koneiSn^  emir?  Nejspile  byl  mezi 
6esk^  pieesv^deU  se  o  l^ivoBti  ialob  a  obvin6ni3) 
l^remi  lety  na  Otfka  zdvi^eno  ；  nebot  Kozma  vy] 
£  r.  1114,  £e  RosWj  a  zet  jeho  Vacek  Tich^  v  m 
u  k  rozkazu  kni£ete  Oty  II.  zbaveni  jaou  zraku 


Anna!.  Pegs'.  n  p«rtie  XVD.  251. 
Koltn*«  ni.  39,  n  PwUe  IX.  122. 
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ho  ，).  To  podobd  se  skutecn^mu  trestu,  jeho£  kniie  desk^ 
vykonati  dopustil,  i  vimet,  ie  Ota  priv6  na  tyto  dva  p&ny 
co  p&vodce  nest6sti  sveho  trpce  byl  sob6  st^^oval.  Mo2n& 
ale,  ie  tak^  ruce  2ensk^  pKdinily  se  otevHti  zdmky  vdzeni 
KHvokldtskeho.  Nebot  jii  poddtkem  r.  1114  jevi  86  Otik 
Olomiick^  co  mangel  gofie,  nejmladSi  sestry  panujici  kn^oi 
6e8k6  Rejfiky  2).  Ndm  zdd  se，  4e  siiatek  ten  byl  bud  vy- 
minkou,  bwd  ndsledkem  propudt^ni  Otika  z  va^by.  A  v§ak 
dosti  toho  ；  Otik  hled^l  sob5  z  t^ch  dob  nejlepsiho  ptdtelstvi 
s  Vladislavem,  kteryi  ovSem  ve  vlastnim  dom6  nebyl  aui  s 
BoHvojem,  ani  se  Sob6slavem  jeSt6  usmii'en.  Prosttednictvi 
v  teto  v6ci  ujal  se  vsak  s&m  Boleslav  HI.  polsk 力 

V  povaze  tohoto,  jinak  neoby6ejnou  Btate^nosti  vynika- 
jiciho  panovnika  byla  zejmena  od  t6  chvile,  co  dal  bratra  sveho 
ZbygnSva  oslepiti,  nastala  pam5tihodnd  zmdna,  kterii  Bob6 
psychologicky  ovSem  neni  nesnadnS  vyloiiti.  Vyh^baje  Be 
vSelikemu  obcovdni  s  lidmi,  klekal  a  lihal  kni2e,  oddn  jsa 
v  roucho  kajicn^  a  hlavu  popelem  posypanou  maje,  na  hole 
zemi,  post6  se  a  plakaje.  Za  doby  postni  r.  1113  vydal  se 
na  pout  kajicnou  k  hrobu  sv.  kr^Lle  St^pdna  do  B6iehradu 
uhersk^ho^  jakoS  i  do  opatstvi  sv.  Jilji  v  Somodi,  n^kolik 
mil  odtud  vzddleneho.  2iv6  se  toliko  chlebem  a  vodou  a 
odi-ikavaje  poboin6  2almy,  putoval  kni£e  o  bosych  nohou 
od  kostela  ke  kostelu,  od  jednoho  kl&Stera  k  druh^ma.  T6- 
lesni  skutky  ki'esfansk^ho  milosrdeiistvi  kondny  jsou  od  n^ho 
hojn§  po  vSl  tito  pouti,  Spit&ly  a  kostely  zvliiVb  pak  st6dre 
darovAny.  Takov^m  potadem  putoval  Uhrami,  kddk  kr&l 
Koloman  n^kolikrdte  vsttic  mu  pH§el.  V  rouchu  kajicnem 
vr^til  se  k  velikonoc&m  do  Polska,  cht6je  zdeje§t5  na  mist^, 
kdei  druhdy  bylo  odpodivalo  t^lo  sv.  Vojt§cha,  modliti  se 
a  zl^ho  skutku  sv^ho  se  k&ti 3).    Takovym  mysli  rozpo- 


) Kozmas  HI.  40,  n  Pertze  IX.  122. 

) Srov.  str.  425  a  n&sl.  t.  d. 

) Chron.  Polon.  III.  25..  u  Pertze  IX.  475  a  nisi. 
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Io^enim  slavn^ho  kni^ete  polsk^ho  vysv^tlfS  sob6  snadno, 
za  mnoho  let  potom  nic  neprosl^chi  se  o  vdledn^ch  u6incich 
jeho,  ba  ani  o  bojich  a  nepokoji^mi  Pomotany,  odkud^  tak6 
bude  ndle^ite  nepKditati  Boleslavu  nii^dn^ho  ii^astenstvi  v 
jist^m  pychu  krAlevice  Sob^slava,  v  zemich  polsk^ch  Be 
Spiilajiciho,  kteryi  asi  r.  1114  s  rotou  polskou  ptepadnuv 
hrad  Kl&dsko,  do  kterelioi  mu  vstupu  brdngno,  v  popel  jej 
obr^til  *).  K  tomuto  domn^ni  pod^vd  se  i  ta  okolnosf;  f,e 
u  Kozmy  zachoval  se  n&m  list  Boleslava  k  Vladislavu,  z 
druh6ho  rokn  po  vykonane  uhersk6  pouti  pochodici,  v  kte- 
rimi  jme  se  kniie  polsk^  napominati  6eskdho,  aby  s  bra- 
trem  SobSslavem  se  smiKl,  uvddfeje  mu  na  myel  slovo  ping, 
odpou§t6ti  totii  bratru,  jen^  byl  se  provinil,  nejen  sedmkrdt 
za  den,  n^br&  sedm  a  sedmdesdtkrdt.  V  skutku  tak^  ami- 
HI  se  Vladislav  se  Sob^slavem  v  m^aici  bteznu  r.  1115  i 
vydal  mu  k  ob2iv6  kraj  Hradecky  se  6tyhni  ^upami.  2e 
za  takovou  prile^itosti  vSelicos  jest6  ti*eba  bylo  urovnati  a 
znova  spohldati,  jde  ovSem  nu  rozum.  ProCei  tak6  m6li 
kniiata,  jichi  v6c  ta  se  i^kala,  tedy  Vladislav  desk^,  Bo- 
leslav  polsk 夕 a  Sob^slav  v  m^sici  6ervenci  tihoi  r.  1115 
sjezd  pK  fece  Nise  v  Slezlch,  ku  kter6mui  i  Otika  Olomu- 
ck^ho  s  sebou  vzali  ；  zav4zav§e  se  tu  pHsahami  k  obapoln^ 
svomosti  i  uctivSe  se  druh^ho  dne  na  vzdjem  velikymi  dary, 
vritili  se  pak  veseli  k  domovu  v  nad6ji  dlouh^ho  pokoje  2). 

Shled&vdmet  pK  tomto  sjezdu  vSecky  t6  doby  zletil^ 
Pi'emyslovce,  coi  jest  svSdectvim,  2e  se  tu  o  pospolitoa  v6c 
, v51  6eledi  jednalo  ；  jedin6ho  OldKcha  Olomuck^ho  pohi*e- 
sujeme  (nemluvlc  o  BoKvoji,  jeni  nemohl  se  dostaviti,  sed5 
posud  na  Hamr§tein^);  co2  pHvddi  nds  k  domngni,  £e  Old- 
Hchu  zbraAovala  v  torn  bud  nemoc,  bud  2e  \k  doby  nebylo  ho 
vice  mezi  iiv^mi.  Rok  umrtl  jeho  je  sice  nepochybny  ―  Kozma 


') Kozmas  III.  40，  na  uv.  m.  122. 
2)  Kozmas  III.  41,  u  Pertze  DL  122. 
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klade  je  do  r.  1115  ，)，  一  ale  nikoli  tou  mSrou  den  toho. 
Umrtni  kniha  Pegovskd  pKjiraa  5.  leden,  Pesina  die  jistiho 
rukopisu  Ti-ebi5sk6ho  27.  bi-ezen,  6e^kf  nekrolog  dokonce 
11.  listopad  2).  Tak6  o  man^elce  jeho  zfistali  n&m  kronikaH 
zprdvu  dluini.  V  pam^tnich  knibdch  TtebiCskych  bylo  jm^no 
jeji  co  manzelky  zakladatele  zajist^  zaps&no,  ale  kn6h  t^ch 
posud  nenalezeno.  Z  d^tl  Oldtichov^ch  zndme  bezpe^n^ 
Vratislava  a  Spytihn6va  8),  z  ostatniho  jeho  potomstva  jen  n5- 
kolik  d^ti  prvorozeneho  synajeho  Vratislava.  V  druh£  polovici 
XII.  v6ku  ne^inf  se  o  potomclch  OldHchov^ch  v4bec  iddne 
zminky  vice,    K  domngni,  2e  kniie  OldKch  le£i  pochov&n 


J)  Kozinas  na  uv.  m.  一  Letopisov4  HradiStStf  (u  Pertze  XVII.  649) 
maji  sice  rok  1113,  kter^zto  ud4ni  viak  s  pov&2enim  rsech  okolnosti  proti 
Kozmovi  ned&  se  drieti. 

a)  Calend.  Pegav.  Menken.  II.  117.  一  Pesina,  Mars  Mor.  286.  Ne- 
crolog.  Boh.  Dobner,  Monum.  III.  15.  Za  pfijetf  11.  listopadu  primloiivi 
bo  sice  ta  okolnost,  Se  Koznia  klade  v  kronice  bv^,  ydbec  die  letopocta 
srovnan^,  zpr4vu  o  iimrti  Oldficha  po  mgsici  ^ervenoi,  a  viak  spdsob 
spojeni  jejfho  s  textem  pfedchozim  (slovy  ：  nInterea  Odalrico  .  .  .  e  medio 
sublato  .  .  .  dux  Wladislaus  germano  sno  Sobieslao  dat  totam  illam  com 
suis  civitatibus  provinciam"  a  t.  d.)  d&  se  vidy  jeStd  dobre  sroynati  •。 
zpfavou  Pesinovou,  jeho2  pramen,  t.  j.  letopisov^  Tf'ebi^SU,  beze  v»{  po- 
chybnosti  chovali  den  Amrti  zakladatele  n&leSit^  zapsan^. 

*)  Palack^  v  DSjin&ch  n.  I.  2，  str.  341  (1.  vyd.)  naxfvk  manielku 
tuto  Adl^tou  i  dkvk  Oldrichovi  jeSt6  tretiho  syna  Vladislava,  jen£  prf 
umfel  r.  1115.  U  Bocka  ale,  a  sice  v  nPrehledu  kni2ata  a  t.  d.  nen^jdei 
tohoto  Vladislava,  nybri  na  jeho  mistS  (a  to  die  Meinertoyych  pozname- 
nini  v  48.  dilu  Vidensk^ch  nJahrbiicher  d.  Literatura)  syna  Nad^j  e,  jeni  k 
r.  1160  vyskytuje  Be  co  opat  v  Tfebidi  a  jehoi  narozeni  letopiBOT^  HradiSt&ti 
k  r.  1096  pfipominajL  PonSvadi  pak  nebylo  ji£  tehd42  neobySejnS,  od- 
dArati  z  roddv,  jei  byly  nSjaky  kilter  zaloiily,  nSkter^ho  syna  k  bUtu 
duchovnimu  i  jmenovati  h9  opatem  v  takov^m  kl&Stefe :  to£  bylo  by  (oto 
tvrzenl  vidy  k  vlfe  podobn^,  zvlAHS  pov&ii-li  se,  ie  mnfch  Hradiitsk/ 
nemSl  za  vSc  nev&Snon,  poznamenati  rok  narozeni  NadSjova,  jehoi  p^vod 
vidi  se  mu  nad  to  b 力 i  do  miry  zn4m 夕， ie  k  z&pisa  jmeaa  jeho  ni^ehoS 
nedod&vi.  To  vSe  sT^dSi  o  osobg,  8  kl^Sterem  HradiStsk/m  velice  spf4- 
telen^ ,  a  takovou  byl  beze  vSi  pochybnosti  kniSe  Oldfich  Brn$nsk/  i  s 
rodem  sv^m  co  spohizakladatel  jeho. 
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v  kl&§ternim  cfar&mg  Tfebi6sk6m  ，),  mMeme  arci  beze  vsech 
rozpakfiv  pHstoupiti;  nebot  zakladatel^  pochovAvali  se  z 
pravidla  v  kostelich;  od  nich  zalo^en^ch. 

Pon6vad2  pak  d6ti  OldKchovy  die  v/slovn6  vypovSdi 
Kozmovy  t6  doby  byly  jeSt6  nezletil6 2)  podobnS  co  d^ti 
Lutolta  Znojemsk^hO;  tH  16ta  dHve  zemfel6ho,  tteba  bylo 
op&tHti  je  sluSnou  vj^ivou.  DomnfvAmet  se;  2e  tak6  toto 
opati^eni  na  sjezdu  Nissk^m  mezi  Vladislavem,  Sob^slavem  a 
Otikem  bylo  ujedndno  nebo  aspon  umlouvdno.  2e  Otika  co 
hlavy  rodu  moravsk^ho  neslugelo  v  t6  vSci  pominouti,  rozumi 
se  samo  od  sebe.  Eozma  di  aspoii  tolik,  2e  po  m^sici  6er- 
veuci  r.  1115  u5in§no  jest  opati*eni;  aby  Sob6slav  kraj  Hra- 
deck 夕 kniSeti  5eskdmu  zase  navr&til  a  za  to  sprdvy  udSlftv 
Brn6nBk6ho  a  Znojemsk^ho  v  torn  zp&sob5  se  ujal;  jak  je 
druhdy  byl  dr^el  kni2e  Kunrat.  Bylat  tedy  Morava  koncem 
r.  1115  mezi  Otou  II.  a  Sob^slavem  rozd^lena,  na  tohoto 
pak  jeStd  povinnost  vlo£ena;  starati  se  o  sluinou  obiivu  po- 
zftstal^ch  nezletil^ch  knS^ic&v,  jako£  i  matky  jejich,  & 6 
jest-li  tato  maniela  sv6ho  p^e^ila,  o  6emi  nemdme  ±&dnfch 
zpr&v.  Sob^slav  vykondval  toto  poni6enstvi  a2  do  r.  1124. 

AvSak  odkud£  asi  poSlo,  2e  vft5i  takov6  smiflivosti  kni- 
iete  Vladislava  starSi  bratr  jeho  Borivoj  vidy  jeStfi  co 
stdtni  v^zen  zftst&val  na  HamrStein^?  V^klad  t6  v6ci  shle- 
d&v&me  prdvS  v  torn,  2e  byl  v6znem  stdtnim.  ByltS  zejmena 
Vladislav  osobu  bratra  sv^ho  r.  1110  cfsaH  JindHchu  V. 
postoapil.  To  mhlo  zajist^  sv6  pH6iny ;  mohl-li  toti2  Vla- 
dislav kni^ete  Otika  na  KKvokUt^  v$ziti,  podobnS  nebylo 
by  b^ralo  za  tHki,  i  pro  BoKvoje  nSjakj^  hrad  nebo  hridek 
v  Cech&ch  nebo  na  MoravS  vyhWdnouti.  2e  tak  se  nestalo; 
toho  p^edni  podn^t  spathijeme  v  p6staveni  cisal'e  k  Vladi- 
Blavu  a  k  Polsku.  PHpomeiimei  sob6  vdlku  HSe  s  Polskem 
r.  1109 3).    TehiAi  pHnucen  jest  JindHch  s  nepoHzenou 

') PeSina,  Man  Moray.  236. 

Kozmas  III.       Porta  IX.  122. 
»)  SroT.  sir.  414  t.  d. 
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domft  se  vrititi  ；  podobnych  pi-ikoH  zHdka  zapomfnaji  kni- 
iata  vdle^nd,  mivajice  za  p!*edni  povinnost  svou  a  sterost, 
poskvrn6n6  cti  zbrani  svych  co  nejspfSe  za3e  napraviti.  Toho 
v§ak  JindHch  V.  v  prvnim  fiase  po  r.  1109  nemohl  udiniti  ； 
vydalt  se  zejmena,  jak  zndmo，  jig  n  1110  na  v^pravu  koru- 
novaCni  do  6ima,  kterdi  ho  bez  m&la,  za  dv$  16ta  mimo 
domov  zdr^ela.  Za  vSechen  ten  6as  bylo  nezbytn^,  kr^ti  se 
v  zadech  vSrnymi  ptdtely ,  a  _k  takov^m  slusel  beze  vfii 
pochybnosti  kniie  Vladislav  ；  krom§  toho  nileielo  jeStS  va- 
rovati  se  v§elik6  vdlky  s  Polskem  ；  za  ob6  pak  ru5il  jaksi 
BoKvoj  osobou  svou,  dokud  drieno  ho  ve  vazbS.  Boleslav 
III.  chrdnil  se  poCfti  vdlku  s  JindKchem,  aby  nepohorSil 
osudu  zajateho  pHtele  a  pHbuzndho  ；  naopak  nemusil  se  Vla- 
dislav ni^ddnych  nepokojftv  obdvati,  dokud  spattoval  se  Bo- 
Hvoj  ve  v^zeni  na  HamrsteinS.  Kdyi  pak  cisai1  JindHch  z 
Italie  se  vrdtil,  nastalo  mu  skrze  jednotu,  jei  byla  kniiata 
saskd  proti  n6mu  zpftsobila,  tolik  t62kosti,  £e  bylo  mu  s  ne- 
malou  lit^chou,  spatl'ovati  v  moci  sv6  nepHtele,  jehoi  pro 
spojeni  jeho  s  Polany,  Cechy  a  do  jist6  miry  i  s  Rakusanj 
musil  podstatn6  se  obdvati.  Ohledy  politick^  pHkazovaly 
tedy  cisaK,  dr2eii  kni^ete  BoHvoje  do  t6  chvile  u  vSzenf, 
dokud  ncukdzalo  se,  2e  propu§t6ni  jeho  diti  se  m&ie  bez 
vSelik^ho  nebezpe^enstvi  ；  a  chvile  ta  nadella  r.  1116.  T6 
doby  octli  se  toti2  0echov6  a  Moravan6  v  nejlepSim  pWtel- 
stvi  s  Polskem. 

Od  sjezdu  knf^at  pK  tece  Uise,  tedy  od  m^sice  5er- 
vence  r.  1115  m6ly  totig  ob6  KSe  upHran^  pokoj  mezi  se- 
bou,  jemui  v  nv&ienl  zndmeho  ndm  dusevnlho  rozpoloieni 
Boleslava  polsk6ho  bylo  lze  prorokovati  dlouh^ho  trvani  ； 
a  pon6vad2  take  Vladislav  jevil  se  cisaH  jak  z  pteavSd- 
6eni,  tak  z  vd66nosti  b^ti  naklon^n,  nerozpakoval  ee  tento 
d^le  i  propustil  BoKvoj  e  z  §estilet6  vazby  ke  svobodS  l). 


l)  Kozmas  k  r.  1124:  nBorziwoj  ,  •  .  sex  annos  carcere  claasas. 
Pertz  IX.  127. 
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Vzdali2  sjezd  Nissk^  mSl  na  tento  u5inek  cisaMv  ndjak^ho 
vlivu,  o  torn  se  ur^itS  nikde^  nedo6tes  ；  po  mii'e  66astnikftv 
jeho  nebude  ale  pochybn^,  ie  tarn  tak6  na  BoKvoje  neza- 
pomennto  ；  nebot  BoHvoj,  jsa  svoboden,  neodeiel  i  hned  k 
Vladislavu  一  tak  asi  bylo  nejspiSe  ujedn&ho,  —  nfbr^t  do 
Rakous  k  svaku  sv^mu;  markrablmu  Lipoltu,  u  nhho±  byla 
manielka  jeho  i  d6ti  za  vSechen  6as  vazby  otcovy  se  zdr2o- 
valy  Zde  z&stal  BoHvoj  po  celj^  rok,  ani  mezi  tim  pHbuzni 
jeho,  kniie  Vladislav,  Ota  i  Sob6slav  sraziyfie  se  nepMtelsky 
b  Uhry,  i  do  vdlky  s  nimi  se  dostali. 

V  UhHch  zemfel  ^ejmena  r.  1114  krdl  Eoloman,  jeni 
bez  m&la  dvacet  let  byl  sed^l  na  trftnS  Arpadovcftv  a  jehoi 
n^kteH  chvaloi*e5mi  sv^mi  svat^m  krdl&m  §t6p&nu  a  La- 
dislavu  na  rovefi  stavl,  ani  druzi  spatihiji  v  nSm  toliko  zmr- 
za£el6ho  a  hrozn^ho  ukrutnfka.  Pravda  bude  i  v  t^to  vSci 
asi  na  poloviSni  cest5.  UvAdimet  zde  jen  na  pam^t  velik6 
synody  v  Osti*ehom^  Tarcalu  a  na  jin^ch  mistech,  kter^2 
sotva  obefily  se  bez  blahoddrn/ch  n&sledkflv  v  Hsi  uhersk^. 
Sne§eni;  na  t^chto  synodich  u5in6n&;  vydAvajf  svfidectvi  o 
sm^Sleni  v  pravd6  ki'esfansk^m.  Vypravuje-li  se  tedy 5),  ie 
kr&l  Koloman  bud  jeStS  r.  11 13，  bud  po&itkem  r.  1114  bra- 
trance  8v6bo  Almofie  a  dyan&ctilet^ho  syn&5ka  jeho  Belu  po 
ukrutn^m  obydeji  Byzantsk^m  dal  oslepiti,  toi  nebylo  by 
nepMpadn^^  pH^isti  zl^  tento  u£inek  na  vrub  nemoci  moz- 
kov£，  od  kter62  krdl  tak^  zem^el,  ne£  skute£n^  jeho  po- 
vaze  3). 

N&stupcem  jeho  stal  se  druhorozen^,  nezletil^  jestfi  syn 
jeho,  St^pdn  II.,  za  kterShoi,  sotva  v  13  letech  jsouciho, 
panovali  zHzeni  k  tomu  spr4vcov6  Hse.  Z  tohoto  stavu  v6ci 


') Sigtsmund  Calles,  Annul.  Aust.  kn.  7  str.  42.  SroT.  tii  sir.  429 1.  d. 

') Thnrocz  II.  kap.  62.  ve  Schwandtnerov^ch  Script,  rer.  hung. 
I.  170.  一  Kozmas  III.  43,  a  Pertze  IX.  124,  pak  Endlicher,  Mon.  Arpad. 
Le^es,  fltr.  349  a  nisi. 

•)  Tburocz,  II.  kap.  62  na  uv.  m.  str.  171. 
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vzali  sob6  pHle^itosf  Bendtsti  i  ustanovili  se  vlivem  duky 
sv^ho,  Ordeldfa  Falieriho,  uCiniti  uhersk^  syrchovanosti  nad 
pobi'einimi  mSsty  dalmdtsk^mi  mocnj^  konec.  Kdji  pak 
vdlka,  z  toho  vznikld,  dlouho  se  prodlela^  jali  se  sprAvcovS 
H§e  uhersk^  s  jara  r.  1116  z  vlastniho  popudu  na  to  po- 
mysleti,  aby  na  prospSch  zemS  obnovili  smlouvy  o  pokoj, 
je2  za  Kolomana  s  Seskym  a  moravsk^mi  kni^aty  byly  jsou 
ufiinSny.  K  tomu  konci  ujedndn  jest  vain 爻 sjezd  sprdvc&v 
uherskych  8  kni^aty  nasimi  na  velk6  roving  zn&m^ho  nAm. 
jig  pole  Luck^ho  na  MoravS  pK  H6ce  OlSav§,  na  kterj^S 
pak  tak^  v  m6sici  kv^tnu  r.  1116  skutednS  doslo. 

Kniie  Vladislav  a  vedl6  n^ho  i  Ota  a  SobSslav,  dosta- 
vivse  se  v  das;  polo^ili  bo  s  brann^m  pr&vodem  sv^m  na 
pravdm  btehu  teky.  Mlad^  krdl  St^p&n,  arcibiskup  Ostte- 
homsky  VavKnec,  sprdvcov^  Hse  a  s  nimi  nepo^etni  z&stu- 
pove  jizdnych,  jakoi  i  n&mezdn^  roty  Sikulfiv  a  Pe6encftv 
vyzdvihli  stAny  sv6  v  Sir6  rovni  na  lev^m  bi'eba  Olsavy. 
Nepochybn6  chovali  s%  zde  UhK  vedl6  obyfieje  sv^bo  do  t6 
miry  pdnovit6  a  urdilivS,  2e  Vladislav  po&d  se  jii  rozpako- 


l)  „Ventum  erat  Olzavam  ad  rivulum,  qni  tarn  Panoniae  quam  Mo- 
raviae  dirimit  regnum.  £t  iam  Ungara  gens  innmnerabilis,  velut  harena 
maris  aut  plaviae  stillae,  in  carapo  Lucsco  totam  superficiem  terrae  coope- 
ruerant  sicut  locustae.K  Kozmas  III.  42,  u  Pertze  IV.  122.  Podl^  toho 
mista  nkleielo  by  sonditi,  2e  h'^ka  OUava,  p?i  kter^is  leii  Bojkoyioe,  Brod 
nhersk^  a  Kunovice  a  kter&2  bli^e  Ostrohu,  pro»edSI  kr^jem  v  d^loe  6，/, 
mile,  do  ieky  Moravy  se  ustf}  ginila  doby  hranici  mesi  Uhrami  a  Ho- 
ravou  ；  a  pfece  jest  nepochybn^,  2e  nyn^jSi  smSr  hranic  moravsk^ch  k 
Uhr&m  z  dob  Bfetislavov^ch  v  ni^em  se  nezra^nil.  My  vykl&d&me  si  v8c 
tu  tak,  2e  KozmA  n&zjv&  stanice  celnf,  proti  Uhr&m  sHzen^,  tak^  misty 
2i  sfdly  pomezmmi,  jakkoli  ji2  tehdki  byly  v  torn  u  n&s  i  t  6echAch  ve- 
HkS  rozdily.  Tak  vybiralo  se  mezi  jin^m  na  pf.  clo  polsk^  tak^  t  Hradci 
Opavsk^m,  hranice  pak  byla  teprv  pi4  fece  SvinnS.  Tak  bylo  i  v  t^chto 
stran&ch.  Vlastnf  hranice  t&hne  se  nSkolik  mil  ji^nSji.  Knj  od  iiSky 
Olaavy  k  nyngjgi  hranici  uhersk^  naz^ral  se  Lucko.  NSkdejSi  veliki  pan- 
stvi  Sv^telsk^  (s  Brdmovem  a  Vsetlnem),  Brodsk^}  OstroSsk^  a  Str42nick^ 
spadaji  v  meze  Btarod&vni  tito  iupy.  Srov.  ostatne  str.  368  pozn.  2  t.  d. 
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vati,  mi-li  b  nimi  jednati  dili  nic  x)  ；  tak6  podobi  se,  2e 
vznikly  jsou  v  obou  leienfch  pov6sti,  jako  by  zrdda  se  stro- 
jila2),  pro6e2  bylo  ti*eba  miti  se  na  pozoru.  UhK  zSikovali 
tedy  divok6  Sikuly  a  Pe6ence  do  prvnich  hid,  Cechov^  pak, 
Bpatihxjice  v  torn  jak^s  vyzvdni  k  boji;  octli  se  dne  13.  kv^tna 
bezdfiky  s  lebkou  jizdou  uherskou  v  krvav6  srd£ce;  kter£2 
donutila  kniSete  Vladislava  ustoupiti  z  pole  a  bezpe6n3  byla 
by  nejhorSfch  ndsledkfiv  za  sebou  pot&hla,  kdyby  kni^ata 
Ota  a  SobSslav,  zdvihSe  se  na  rychlo  s  6tyi*mi  silnymi  houfy 
moravskymi  a  6tyhni  5esk^mi9  bokem  nebyli  uderili  na 
nepKpraven6  a  dilem  i  bezbrann6  hlavni  leieni  uhersk^;  v 
kter^mi  kril,  arcibiskup  i  ostatni  sprdvcov6  MSe  se  nalezali 
a  kter^2  podaHlo  se  jim  Sfastn^  rozebnati.  Timto  obratem 
donutili  n^mezdnou  jizdu  uherskou,  vdle6n6  jii  ku  ptedu 
tladici,  ustoupiti  zase  zpSt,  i  vysvobodivSe  kni£ete  desk^ho 
z  nebezpedn^  tisng,  zachovali  Moravy  nepochybn6bo  spusto- 
§eni.  Z  6ech4v  padl  tu  Jurik  (JiMk)，  2upan  2ateck^;  z 
Uhrftv  pak  mnozi  pini;  pon6vad£  se  pak  A&le  vypravuje  a),  2e 
naii  pron&sledovali  Uhrftv  a2  k  fece  VAhu,.  jei  stala  se  pak 
]e§t6  hrobem  pofietn^cli  bojovnikftv  uhersk^ch,  to£  prodlel 
se  boj  do  14.  kv^tna  ；  nebot  ned4  se  mysliti,  2e  by  vojsko 
n^jaki  za  on^ch  dob7  zvUSt^  v  pomeznim  kraji,  bylo  mohlo 
za  jeden  den  a2  k  VAhu  proniknouti.  Co  tedy  m^lo  zpftso- 
biti  utvrzeni  pi-dtelsk^ch  stykftv,  stalo  se  pftvodem  krvav^ch 
rtkznic;  nebot  nebylo  pochybnosti,  2e  UhH  neustanoa  dHve, 
dokud  poskvrn^n^  cti  v41e6n6  nesmyjf  v  krvi  sv^ch  proti- 
vnikftv. 

Cht^je  pHchystati  se  na  vfiecky  pHhody,  ohliiel  se  Vla- 
dislav po  cizi  pomoci.    T6  bylo  bse  nejspiSe  naditi  se  od 


" ffPrincipes  regis  per  innatam  sibi  saperbiam  aberrantes,  ad  pacifica 
dacis  verba  remittnnt  responsa  magU  rixam  provocantia,  qnam  pacis  oscu- 
lom  ferentut.M  Kozroas  na  uv.  m. 

" Thnrocs  n"  kap.  63,  v  Schwandtneroy^ch  Script.  I，  172. 

,) Kosmas  na  nv.  m.  Annal.  Gradic.  k  r.  1116.  ^Boemis  terga  verten- 
tibas  Moravienses  maxima  elude  proBtraverant  Ungaros. "  U  Pertze  XVIL  649. 
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Polanftv  a  RakuSan&v;  bylit  oni  zajist6  ze  vsech  soasedftv 
nejblii§f  nepochybn6ho  bojiStfi  s  Uhry.  A  y§ak  Poland  mSli 
t6  do  by  mnoho  jest6  dila  s  Pomotany  a  Rusy  ；  na  n5  ne- 
bylo  tedy  lze  pocitati,  ovSem  ale  na  sousedniho  markrabi 
rakousk^ho,  Lipolta  Svat6ho.  Sotva  pochyblme,  domnivajfce 
se,  ie  kdy2  s  markrabim  nastalo  jedn&ni  o  spolek  obrann^, 
tak^  osud  BoKvoje  a  rodiny  jeho  poloSen  na  v4hu.  Vimet 
ov§em  "，  2e  BoKvoj  i  s  man^elkou  svou  Gerbirgou  a  s  d^tmi 
meskali  jsou  v  Rakousich  Podivalat  se  tedy  markrabimu 
pK  nastalych  nyni  umluvAch  zcela  volnA  p!*ile2itoBt;  zastati 
se  krevnich  pHbuznych  sv^ch,  zvl&st6  kdyi  hned  r.  1117 
raohl  knf^eti  Sesk^mu  velice  se  zavd^iti.  Bylit  totii  UhH, 
jak  odekdvdno,  hned  s  jara  r.  1117  skute5n6  se  zdvihli  a 
dozv6d6vae  se  o  spolku,  jeji  byli  Vladislav  a  Lipolt  mezi 
sebou  u^inili,  jali  jsou  se  nejkrut^jiim  zptlsobem  drancovati  a 
pAliti  pomezni  osady  rakousk^  pK  fece  Litav^  3).  Tu  spo- 
jivSe  Lipolt  a  Vladislav  vojska  bv&,  zpAsobili  Uhrftm  dvSma 
bitvami  velike  pordiky  a  ztrdty.  Vzdali2  jest5  t6ho2,  5i 
ndsledujiciho  nfekterdho  roku  vzat  jest  od  spoldencftv  iteleznf 
hrad  nad  f.  Rabou  a  £upa  ta  spustosena,  nedd  se  zjistiti 4) ； 
nejspige  stalo  se  tak  opravdu  jii  r.  1117,  pon^vadi  Stdp&n 
uhersky  r.  1】18  bojoval  jig  s  Ben4t6auy  v  Dahn&cii,  v  le- 
tech  pak  1119  i  1120  po^ival  jiz  tolik  volnosti,  ie  mohl 
Boleslavu  polsk^mu  uSiniti  pomoc  lidem  vdleSnym,  k  £emu% 
sotva  byl  by  dosp6l，  kdyby  v  t^ch  letech  je§t6  s  Vladislavem 
a  Lipoltem  byl  musil  zdpasiti.  PonSvadi  pak  s&m  Kozma 
nepovidd  niCehoX  vice,  by  po  r.  1118  jest6  n&jak£  vAlky 
mezi  H§i  ^eskomoravskou  a  uherskou  byly  vedeny  b^valy, 
nfbri,  s  netajenou  radosti  jme  se  vyprdvSti,  2e  r.  1117  doilo 


》 Srov.  str.  439  t.  d. 

*)  Sigism.  Calles,  Annal.  Austr.  kn.  7,  str.  426. 

3)  Anctarium  Zwetlense  k  r.  1118.  AnnaL  Adamuoten.,  u  Pertee  IX. 
540  a  678.  i»e  pfibSh,  tnto  vypravovan^,  svSd^i  roku  1117,  dok&sal  jii 
Dobner,  Annal.  VI.  137. 

4)  Otto  Frising.  hist.  VII.  15.  Vyd.  Strasbnrsk^  z  r,  1515,  list  79. 
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konegng  na  smtteni  mezi  Vladislavem  a  BoHvojem:  toi  chceme 
i  my  s  jin^mi  d^jepisci  za  to  miti，  ie  r.  1118  udin6n  jest 
potAdn^  pokoj  mezi  vAl6iv81mi  stranami  l)，  v  kter6m2  mezi 
jin^m  tak^  na  5isto  postaven  jest  pomSr  BoKvoje  ke  kniieti 
Vladislavu.  Nebot  letopiaov^  HradiStgti  doklddaji  vyslovnS 
k  r.  1118,  BoKvoji  vraceno  jest  s  boil  pomoci  opgt 
panstvi  jeho  2)，  Kozma  pak,  jeni  byl  r.  1117  dne  23.  ledna 
ztratil  manielku  svou  Bo2et^chu 3),  poddvaje  tou£  zprdvu, 
pHpomini  k  nf,  2e  BoKvoj  odevzdal  z  vd66nosti  neprodleu^ 
bratru  svemu  Vladislavu  k  obiiv6  severov^chodni  polovici 
Cech  v^Se  prav6ho  brehu  Labsk^ho,  na2e2  pr 力 jakkoli  jal 
se  panovati  s  vlastnfm  jmenem,  nikdy  neobme^kal  bratra 
toho,  jakkoli  mladgiho,  rady  ve  vSech  vScech  se  dotazovati, 
klonS  se  silngj§imu  duchu  jeho.  Tato  pHtelskd  shoda  mezi 
nimi  potrvala  pak  d61e  pftl  tfetiho  roku  4). 

Nenit  zajist 谷 sn&dn 谷, vmysliti  se  n&leiit^  do  -  pHb^hfiv, 
od  Eozmy  tuto  vyprayovanych.  BoKvoj  stdvA  se  poznovu 
panovDikem  vsi  HSe  6eskomoravsk6,  a  to  v  takov^  chvfli, 
kdy  bychom  se  toho  byli  nejm6n6  naddli.  Kdo£  asi  byl 
hlavnim  pomocnikem  a  podp&rcem  BoHvoje  ？  Vfmet;  2e  tim 


y  Engel,  Qeschichte  Unganuft  I.  168. 

a)  Annal.  Gradic.  k  t.  r"  u  Pertze  XVII.  649.  „Hoc  anno  daci  Borivoj 
regnam  restitatam  est  Domino  adiuvante.tf  Kozma  klade  smifenf  to  do 
r.  1116  i  df,  2e  BoHvoj  v  prosinci  t.  r.  zase  do  Prahy  pJfibyl  (Kozmas  k 
r.  1117  na  uv.  m.).  ObS  tyto  zpr&vy  doplniyi  se  asi  na  vz&jem  v  torn 
zpdsobg,  2e  Kozma  pfipojuje  letopo^et  svdj  k  navr&ceni  se  Bofivoje,  leto- 
pisoc  Hradistsk^-  pak  k  hotov^rau  narovn&ni.  Letopisov^  Jindficha  Hean- 
bursk^fao  (Annal.  Henrici  de  Heimburg1,  u  Pertze  XVII.  713)  dotykaji  se 

pHhody,  a5  xajist^  omylnS,  ji£  k  r.  1116，  fkouce :  nWladislaus  sponte 
dedit  ducatum  Borziwoj." 

*)  Kozmas  m.  43,  u  Pertze  IX.  123.  ie  Kozma  o2enil  se  prv^,  neS 
dos&hl  vySSfch  tv^ceni,  netifeba  asi  zirl4&tS  pifipomfnati.  Byl-K  Senat^ 
knSz  k  vySSfm  sv^cenim  pfipuSt^n,  st&valo  se  druhdy,  bisknpoy^  do- 
yolili  obSma  stran&m  zdstati  pohromad^,  a£  sUbily-H  Sfti  v  gistotS.  Dobner, 
Annal.  VL  134  a  n&sl.  Den  ^mrti  Bo^et^chy  m&  t&i  Cod.  DipL  Mor.  I.  264. 

4)  Kozmas  SI.  46  na  uv.  m.  124. 
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b^vali  vidy  svak  jeho  Vipert  Qrojecky  a  str^c  Boleslav  IIL 
polsk^.  Vipert  ale  byl  prdvfe  t6  doby,  jak  ji2  na  str.  433 
vzpomenuto,  pozbyl  vselike  moci,  o  Polsku  pak  neni  ani 
slechu.  Cht5jiciui  tedy  ponfekud  vyjasniti  sob^  mocnou 
zmgnu，  je2  v  mysli  kniiete  Vladislava,  z  x^tni  dobr6  vftle 
s  trftnu  sestupujfciho  a  bratra  na  n6ho  povySujfciho,  beze  vs 
pochybnosti  musila  projiti,  一  nezb^vi  ndm  le6  pnstoupiti 
na  to  domnSni,  asi  markrabi  Lipolt  Svat^  byl  vlastnim 
p4vodem  tohoto,  v  d^jindchpanovniktiv  velice  Hdk6ho  obratu. 
Podn^ty  a  uvahy  rdzu  ndbo£ensk6ho  pohnuly  jsou  nejpodob- 
n^ji  mSkk6  a  n62n6  srdce  Vladislavovo  k  tomuto  dinu;  pro- 
6ei  tak6  neopomenul  Kozma,  pii5isti  jej  vnuknuti  bo^fmu 
a  vlivu  Pra^sk^ho  biskupa  Hei-mana  2e  takovi  proni- 
kav&  zm^na  u  vldd6  nemohla  tak^  projiti  bez  ot&z&ni  se 
sn^mu  zemsk6ho;  jako£  i  ostatnich,  k  ndsledstvi  oprAvnfin/ch 
Ptemyslovc&v,  o  torn  nelze  pochybovati,  jakkoli  niiddny 
pramen  toho  zrovna  nevzpomini.  PodobnS  necUl  se  mira 
podllu,  na  vrub  kni^at  moravsk^ch  Oty  II.  a  Sob5slava  v 
tomto  obratu  asi  pHpadajici,  ani  sbliin^  ur^iti.  Po  vftSzstvf 
nad  UhramI  na  poli  Luck^m  v  kvStau  r.  1116  ustupuji  obS 
kni^ata  na  n^kolik  let  zase  do  pozadi,  ba  nevi  se  ani  o 
5ase7  kdy  Sob^slav  zasnoubil  se  s  dcerou  Adl^tou  oslepen6ho 
kni^ete  uhersk^ho  Almose  2),  stalo-li  se  to  zejmena  ji2  r. 
1116,  6i  po  n6m?  PodobnS  neumime  povSditi,  pro§la-Ii  ona 
obm^na  trftnu  s  v§doraim  cisafe  n^meck^ho  &i  bez  nhho; 
vidyt  pak  dostalo  se  Vladislavu  trftnu  ^esk^ho  hlavn6  pK- 
cin^nim  cisaJbe.  Jinak  nebylo  JindHcha  V.  t&  doby  ani  v 
Nfimcich.  Bylyt  ho  zejmena  dv6  velice  piln^  pHdiny  po- 
hnuly, odebrati  se  zase  do  Italie,  jednak  aby  pot&hl  k  sob^ 
zbo£i  a  panstvi  zemrel^  dne  24,  6ervence  r.  11】 5  markra- 


') Kozmas  III.  43  na  uv.  m. 

l)  Continuatio  Cosmae  k  r.  1133  a  1137,  a  Pertze  IX.  138  a  14S. 
Dubravins  bist.  Bob.  kn.  XI.  pfijfmi  r.  1116. 
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b6nky  Matildy  toskdnsk^ 】)， jednak  aby  porovnal  se  se  sto- 
lici  pape^skoU;  kter&2  byla  na  nSho  zase  zanevtela. 

Nesfastn^  spor  o  investituru,  jeni  byl  zpftsobil,  2e  Jind- 
Kch  IV.  v  kletbS  jest  zemfel,  vlefie  se  napo!*4d  jeSt6  co 
6em&  nif  veSkerou  tehdejSi  historii  n^meckou.  Kdyi  r.  1108 
slavn^  a  u6enf  Anselm,  arcibiskup  Canterbursk^,  stSioval 
sob^  papeM  Paschalu  II"  2e  zpftsob  investitury,  v  NSmclch 
obvykl 力 zpfisobuje  obecni  pohorSenl,  odpov6d6l  mu  t^2.pi- 
pe2  pod  12.  Hjnem  t.  r, :  wTy  sob6  st^ujeS  na  pohorseni, 
kter62  sob^  sv6t  z  toho  bete,  2e  n6meck6mu  kr&li  cirkevni 
investitury  dosud  trpime  ；  vhzii  ale,  my  jsme  ji  netrpSli 
ani'2  trpSti  budeme.  Posud  jsme  t6  nadgje,  2e  prchlivosf 
onoho  n&roda  brzo  se  ztrdvi  ；  kdyby  ale  kr&l  hodlal  setrvati 
na  kHy^ch  cest&ch  otce  sv^ho,  to2  nastane  jemu  zkoudeti 
ostH  me^e  Petrova,  jej2  jsme  po^ali  ji£  z  pochvy  vytahovati" 
Pozdfiji  hrozil  Paschal  II.  arci  jii  mirnSji.  R.  1111,  za  po- 
bytu  JindHcha  V.  v  fthng,  dohodnul  se  s  nim  papeS  den 
pi'ed  korunovaci  jeho  na  ci8ai"stvi  v  ten  rozum,  dopustil 
mu  vykonivati  investituru  prosttedkem  prstenu  a  berly  na 
takov^ch  bisknpich  a  opatech  Hfisk^ch,  kteH£  bez  ndsili  a 
simonie  zvoleni  budou.  Ba  nebude  pr^  nikdo  k  vysv^ceni 
pHpuStSn,  pokud  by  prv6  od  krdle  nepHjal  investitury  8). 
A  vSak  jig  za  rok  zruSeno  jest  zase  od  snSmu  cirkevniho, 
t6  doby  v  zasedajiciho;  toto  svoleni  co  vynucen6  4)  a 

na  nov^m  sn6mu;  r.  1116  v  kostole  Laterdnsk^m  shromdi- 
d^n^m,  vyhldSena  kletba  na  ka£d6ho,  kdo£  by  chtSl  Ubtiouti 
se  k  yfs&ihy  roku  1111  ud6len6  5). 

Tak  m6ly  se  v6ci,  kdyi  cisar  Jindtich  V.,  v  m^sici 
dnoru  r.  1116  z  AngSpurka  na  cestu  do  Italie  se  vydavSi,  v 
Lombardii  pr4v6  se  zdr^oval,  ana  yzpomenuti  synoda  Late- 

!)  Donizonis  yita  Mathildia,  u  Pertze  XII.  408. 

Jaff6，  Regesta,      4606,  str.  497. 
" Jaffi,  Reg.  6.  str.  501. 

4)  Jaff<6,  na  uv.  m.  6.  4684,  str.  603. 
4)  JaffS,  na  uv.  m，  &  4804,  str.  513. 
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ranskd  ode  dne  6.  do  11.  b!*ezna  t.  r.  v  ^imh  byla  pohro- 
mad6  2e  ndlezem  jejim  nikterak  neuxudlena  roztr^ka, 
raezi  svrchovanou  moci  cirkevni  i  sv^tskou  panujici,  rozuoii 
se  samo  seb  ou  ；  Sim  vice  cisai1  k  ftimn  se  pHbliioval,  tim 
stdvala  Be  pov^liv6j§i  ；  kdyz  pak  JindKch  V.  v  b!*eznu 
r.  1117  vchdzel  jest  do  v^6n6ho  toho  m^sta;  nalezal  se  pa- 
pe2  Paschal  II.  jii  na  ut6ku  do  kld§tera  Moutecaainsk^ho. 
Tarn  rozstonal  se  staKdk^  papeg  nebezpe6n6;  vrdtil  se  ale 
opgt,  kdyt  Jindtich  v  skoi'e  zase  fiim  opustil,  i  dodkal  se 
aspoii  toho  pot6Seni,  ie  sm6l  pKpravovati  se  na  posledoi  ho- 
dinku  svou  v  sousedstvi  chrAmu  svatopetrsk6ho9  t  j.  v  tvrzi 
sv.  And^l&v  ；  ta  uhodila  mu  v  noci  ze  dne  21.  na  22.  ledna 
r.  1118. 

Zprdva  o  smrti  pape2ov6  byla  jest  pKdinou,  ie  cisai'  z 
krajin  pK  dolejsim  Pddu;  kdez  prdv6  se  zdrzoval,  bez  pr&- 
tahu  zdvihl  se  do  llima.  Zde  zvolen  jest  dne  24.  ledna  1118 
kardin&l  — jdhen  J  An  Gaetsk^  2)  s  jmenem  Gelasia  (f  dne  29. 
ledna  1119)  za  vrchni  hlavu  cirkve  katolick^.  JindHch  ve- 
§ed  do  ftima,  zp&sobil  mu  vzdoropapeie  v  osob^  Hehore  V1H. 
(1118—1121).  Ted  podobalo  se,  ie  vraceji  se  dnovA  Jind- 
richa  IV.;  tak  jako  druhdy  na  otce，  vyi'knuta  jesf  nyni  od 
praviho  papeze,  dne  7.  dubrm  1118  v  Kapui  palmy  sv5ti- 
ciho,  nejen  na  JindHcha  V.,  n^br2  i  na  papeie  jeho  fte- 
hole  VIII.  \^6i  klatba  cirkevni  a  zprdva  o  torn  jii  dne 
13.  dubna  za  pape^sk^m  legdtem  Konouem,  kardin41exn- 
biakupem  Palestrinsk^m,  do  N6mec  posldna,  kteryi  jii  za 
del§i  dobu  v  H§i  meSkaje,  o  ndpravu  spleten^ho  cirkevniho 
pohldku  se  pokougel 3).  V  N6mcich  pak  vymdhd  nad  jin6 
nasi  pozornosti  arcibiskupstvi  Mobu£sk6  a  tehdejsi  duchovni 
pastyt  jeho. 


') Ekkehardi  chron.  k  r.  1116,  u  Pertze  VI.  250. 
a)  Ekkehardi  chron.  k  r.  1118,  u  Pertze  VI.  253. 

Ekkehardi  chron.  k  r.  1118,  u  Pertze  VI.  254,  pak  Jaff^T  Reg.  & 
4891,  str.  623. 
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Pronesli  jsme  se  zejmena  jvt  k  r.  1109  2e  po  smrti 
metropolity  na§eho  Rutharta  arcibiskupski  stolice  Mohu^skd 
zAstavala  skoro  za  pfil  tretiho  roku  neobsazena.  Teprv  o 
svdtek  Nanebevzeti  panny  Marie  r.  1111  dosadil  k  ni  Jind- 
Kch  V.  kancldi'e  a  dftv^rn^ho  rddce  sv6ho  Adelberta,  z  je- 
dnoho  rodu  Saarbriick^ho  pochodiciho,  jehoi  tak6  prstenem 
i  berlou  investoval.  A  vsak  sotva  v  arcibiskupstvi  Be  uvA- 
zav,  jal  se  Adelbert  proti  nekanoDick^mu  obch&zeqi  se  s 
duchovnim  zboiim  do  t6  miry  horliti,  ie  ho  cisarsti  v  pro- 
sfnci  r.  1112  z  Mohu^e  vyzdvihli'a  na  hr4dku  Trifelsu  do 
yfizeni  uvrhli.  Teprv  r.  1115  pKDucen  jesf  cisat  poulifini 
kramolou  m6Sfan&v  Mobu^skych  propuBtiti  ho  ku  svobodS. 
T6  doby  byl  v  zemi  legit  pape^sk^  DStirich  (Theodorich), 
pHchdzeje  zrovna  z  Dher  ；  tomu  opov6d6l  Adelbert  poslu- 
senstvi  sv6  i  obdriel  od  n6ho  sv^ceni  ^).  Od  chvile  bral 
se  Adelbert  do  smrti  bv^,  kterd^  dne  23.  6ervna  r.  1137 
se  pKhodila，  pevn6  a  nezvratn^  po  cestS  cirkevnich,  tedy 
pravych  naHzeni,  byv  zejmena  mezi  prvnimi  cirkevnimi  kni- 
iaty  ngmeck 夕 mi，  ktefi^  uznali  jsou  klatbu  pape^e  Gelasia, 
na  JindjHcha  V.  vydanou,  v  dioecesich  svych  za  platnou. 
Ostatnd  byla  nevole  lidu  proti  cisaH,  nad  ！ 'isi  docela  se  za- 
pominajiciiau;  do  te  miry  ji4  se  vzmohla,  2e  t6  doby  ani 
nerozpakoydno  se，  rozprdv^ti  verejn6  o  svrieni  jeho,  zvUstS 
kdyi  pape^sk^  legit  Konon  v  Kolin§  nad  R^nem  synodu 
shromd^div^  vetejnS  tu  prohldsil  kletbu,  vynesenou  na  fte- 
holre  VIII.,  JindHcha  V*  a  vsecky  pKvrience  nov6ho  roz- 
§t^peni  clrkve.  Tei  ndle^elo  ujiti  se  prosttedkftv,  aby  v6c 
pHvedena  byla  k  n&jak^mu  konci.  Pro  to  svoldna  jest  ke 
dni  28.  ^ervence  r. 】118  novd  valnd  synoda  do  Friclaru  v 
Hesich,  ku  kter^2  pod  svatou  pHsahou  poslufienstvi  vyzvini 
jsou  biskupov^  i  opati  Hde.  Tak6  na§im  biskupfim  domdcim, 
Hehnanu  toti2  PraSsk^mu  a  Jdnu  Olomiick^mu,  doddno  to  to 


) Srov.  str.  421  t.  d. 

l)  Ekkehardi  chron.  k  r.  1115  na  uv.  m.  249. 
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pozvdni.  Vimef  to  z  jednoho  listu  arcibiskupa  Mohu^skeho^ 
tedy  metropolity  na§ebo9  k  biskupu  Otovi  Bamberskemu. 
Pon^vadz  pr^  on  (t.  j.  Ota)  nedostavil  se  k  synods  Kolin- 
skc,  byl  by  pr^  na  n6ho  bez  xn&\&  bfvsA  vydAn  treat  sus- 
pense, ba  i  hrozne  exkommunikace,  kdyby  snain^m  jeho 
(t.  j.  Adelberta)  prosbam  a  uvah&m  o  v^tedn^ch  ctnostech 
biskupovych 》 nebylo  podaHlo  se，  nilezu  je§t^  zadrieti;  teJ 
ale  at  pry  Ota  bezpecnS  ke  dni  28.  6ervence  do  Friclara 
se  dostavi.  nNa  konec  pak  (tak  di  se  v  onom  listu  v^dovnfe) 
ddvdme  Vim  v§d6ti,  ie  na  i*e6en6m  snSmu  cirkevnim  v  Ko- 
lin6  v^voda  Frydrych  a  bratr  jeho  Kunrat  (gvib§ti),  pak 
falckrabi  Gottfried  z  cirkve  jsou  vyobcovdni,  i  prosime  V4b， 
abyste  list  nds  tak6  poslali  bratiHm  na§im;  biBkup&m  Praiskinm 
a  moravsk6mu.a 

Zdali^  tito  biskupi  nasi,  byvse  pozv&ni,  pH§li  take  do 
Friclaru  nic,  o  torn  nenajde  se  nikde£  ps&no  ；  avsak 
treaty  cirkevni,  jimi^  nedostavivSim  se  hroieno,  nez^staly 
take  asi  pH  nich  bez  licinku,  zvla§t6  jest-li  biskup  Bamber- 
sky  shledal  toho  poti-ebu,  i  od  sebe  pKmluviti  se  u  nich  za 
spln^ni  rozkazu  metropolity  ；  2e  pak  Ota  po^ival  velik^ho 
vlivu,  o  torn  BvSd^i  vSechen  ^ivota  jeho  b6h.  Dostav  se  co 
kaplan  sestry  JindHcha  IV.  ke  dvoru  polsk^mu  *),  u5in§n 
jesf  r.  1102  kancl^i*em  cisa^e  sam6ho.  Zdr&haje  se  pHjiti 
nabizen6  sob6  biskupstvi  Augapursk6  a  Halber§tatske7  svolil 
r.  1103  koneSng  k  dftstojenstvi  biskupa  v  Baniberce, 
kdei  dne  1.  unora  t.  r.  slavil  in^talaci  svou ,  vch&zeje 
o  bo8^ch  nohou  vysok^m  anthem  do  tam^jiiho  chrdmu 
kathedrdlniho  ；  jej4  cisai*  Jindtich  II.  Svat^  byl  zalo^il  a 
vystav^l.  R.  1123  vydal  se  na  cestu  missionA^skoti  do 
Pomotan,  kter6£  dilo  tak  se  mu  povedlo ,  ie  jim  slovan- 

J)  nEximia  sanctitatis  vestrae  reverentia,*  tak  pron&Sf  se  v  t£  pHcind 
onen  list  arcibisktipdv.  Cod.  dipl.  Mor.  I.  198,  a  yfiak  omylnS  k  r.  1116. 
Srov.  Ekkehardi  chron.  k  r.  1118  na  uv.  m.  str.  254. 

，) Juta,  sestra  cfsafe  Jindficha  IV.,  vyvdala  se  totiS  za  poUkSho 
kniieto  Yladislava  Hefmana. 
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sky  tento  sever  k^esfanstvi  otevten,  odkud£  tak6  Ota  apo- 
stolem  Slovauilv  se  naz^vd.  Skonav  u  vysokim  stdH  dne 
30,  dervna  r.  1139，  vtad^n  jest  od  pape^e  Eiimenta  III.  dne 
30.  zdi*i  r.  1189  mezi  svat^  Tomuto  svat^mu  biskupu 
tedy  uloieno,  pozvati  duchovnlch  bratrft  svy^ch  v  Praze  a 
01om6ci，  aby  navStivili  synodu  Friclarskou.  Na  tdi  synods 
vyhldsena  jest  kletba,  na  JindHcha  V.  vydani,  za  podstatnou 
i  spravedlivou,  npon6vad2  (pr^)  jest  opoviilivy  rozStfepeni 
cirkevniho  obnovitel  a  nad  to  d&vno  ji£  zn&mf  cirkve  utla- 
dovatel  ；"  sloiiti  ho  ale  panstvi  jeho,  tobo  ve  Friclaru  pi*ece 
se  neodv&2ili;  pozvavie  toliko  dfitkliv6  vSecka  knf^ata  H§skd; 
aby  jeStg  na  podzim  t.  r.  1118  ve  Vyrcpurku  Be  shromazdila 
a  posledni  ndlez  svfij  vydala. 

PonSvadi  ale  cisai*  mezi  tim  z  Italie  byl  se  vrdtil, 
vSecky  sob§  v$rn6  do  zbran^  svolivaje,  nepHSlo  obm^Slene 
ono  8hrom&2d6ni  k  mistu.  Vedl6  toho  nad6l  se  cisar  do  no- 
v6ho  papeie  Kalixta  II.,  kterfi  dne  2.  linora  r.  1119  jest 
zvolen  (panovalf  a2  do  r.  1124)  n5jak6ho  polepSeni  postaveni 
sv^ho  k  stolici  apoStolsk6;  ba  podobd  se,  2e  nesl  se  6  velk^m 
o6ok&v&nim  k  sn^mu  cirkevnimu,  od  t^hoS  pape2e  dne  19. 
Ujna  r.  1119  v  Reme^i Trancouzsk^m  zah&jen^mu.  ChystAn 
tarn  skutedng  tak6  smir  mezi  cistern  a  cirkvi,  prode^  byli 
se  arcibiskup  MohuSsky  s  n^kolika  podbiskupfmi  svymi  td£ 
do  Rcme§e  dostavili.  A  vsak  2e  cisat  jal  se  po^adovati 
vice,  ne2  cirkev  mohla  svoliti,  ptetrieno  jest  yfielik6  dal§i 
vyjednAvdni,  na£e2  dne  30.  Hjna  vyhldSena  jest  kletba  po- 
znovu  jak  na  vzdoropape2e;  tak  na  cisate  a  vSecky  jich 
pKvrfence;  odkud^  vgelik^,  i  pHsahou  styrzen^  zdvazek  k 
cisaH,  t.  j.  co  nejvysSfmu  vojtu  ochrdnci  cirkve,  s&m  od 
sebe  mSl  za  bv6  vziti 2 ). 

J)  Viiae  Ottonis  Ep.  Bamberg"  u  Pertase  XII.  721—919.  Die  pra- 
mendv  najdei  vyll^enou  5inuost  sv.  Oty  n  Giesebrechta,  Wendische  Ge- 
schichten  IL  221  a  nksl.  Zakladatel  r&du  praemonstr&tAv,  sv.  Norbert,  byl 
vrstevnfkem  tohoto  sv.  biskupa. 

" Jen  na  ten  smysl  n&le£f  sob^  vylo£iti  zprAvii,  2o  papc£  sprostil 
poddan^ch  pfisahy  vSrnosti  k  daaii.   Tim,  2e  cisaf  vyobcov4n  jeat  z 

Dndtk,  DSjiny  Montvy.  II.  29 
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Sledovati  vliv  t^chto  sporftv  na  vlast  na§i，  neni  ndm 
nikterak  moinc^.  KronikiH  cizozemsti,  jako  Ekkart,  Hesso  J) 
a  j.  epattuji  se  byti  pHlis  zabr&ni  do  ud&losti  domdcich, 
ne《 aby  byli  mohli  jeSt6  v§imati  sob6  Cech  nebo  Moravy. 
Jedin^  pak  nd§  dom&ci  kronikdl*  Kozma  zamlduje  se  ndhle 
a  dmysln6  zrovna  k  r.  1120.  „TeJ;  Muso  prstem  zavH 
ret  ；  chceS-li,  a6  dobte  jsouc  zpravena,  moudrou  slouti,  varuj  se 
povSdlti  pravdu,"  di  pojednou  Kozma,  pHstupuje  k  pHbShftm 
r.  1120.  Jaky  asi  strach  nebo  ndtlak  kdzal  poctiv^mu  tomu 
a  hovorn^mu  kanovniku  Pra^skemu,  zamldeti  se  a  p!*estati 
na  takov^ch  slovich.  Netroufalt  sobS  vypov6diti  vice,  led 
ie  po  10.  srpnu  teho2  r.  1120  sehndn  jest  knfie  BoKvoj 
poznovu  s  vrchu  panstvi  sveho.  Tedy  zm^nu  trftnu,  a  sice, 
jak  podobd  se，  ndhlou  a  ndsilnou;  zavird  Kozma  v  pouh6 
dva  verse  leoninsk^  2)，  prozrazuje  ale  jinak  pfece  jddro 
v6ci.  Nebot  kdyby  BoHvoj  byl  toho  real  vinu,  kdo2  by  byl 
kronik&H  na§emu  mohl  zabr&niti,  aby  nepov^d^l  pravdy  ？ 
Znalt  ji  bezpe6n6,  ale  chytrost  pHkazovala  mu，  zaml^eti  ji 
Koho  asi  obdval  se  ？  Ne  jin^ho,  led  toho,  kdo2  m^l  moc  t 
rukou,  stihati  trestem  to,  co  se  mu  nelibilo  ；  a  tim  byl  kni£e 
Vladislav.  Kozma  povidd  n&m  tedy,  2e  op6tn6  svrieni  BoK- 
voje  vyslo  od  Vladislava,  a  sice  z  pH^in,  jei  chytrost  pHka- 
zaje  zaml^eti.  Umit  sice  jeden  kronikAt  XIV.  v5ku,  tak  zvany 
Dalimil,  vlastenecky  sice  mu£;  ale  dosti  i  strann^,  ledacos 
vyprdv^ti  o  pH6inAch,  jei  pry  Vladislava  jsou  pohnuly,  po- 
slati  BoKvoj e  znova  do  vyhnanstvi.  ZvliSt§  pak  obraci  Da- 
limil BoKvoji  ve  z\i,  ze  podd4  val  se  pHli§  vlivu  n^meck^ch 


cfrkve,  pifest&val  tak6  byti  vojtem  jejfm,  tim  |wk  ruSil  se  sim  vSeliky 
pomSr  k  nSmu  pfi  ongch  lidech,  ji2  ma  v  t^to  vlastnosti  nS££m  b^vaJi 
povinni. 

0  ZvliStS  k  r.  1119,  a  Pertze  XII.  422—428. 

2)  nEst  Boraiwoy  riirsus  regni  de  culmine  pulsus  ；  Augasti  qaarta 
post  idus  sunt  ea  facta."  Kozmas  III"  46,  u  Pertze  IX.  124,  pak  HI.  54， 
na  uv.  m.  127. 


BoHvoj  op^t  svrzen  r.  1120 
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rddcfiv  sv^ch  !).  Ponfevadi  pak  Vladislav  bez  svoleni  p&n&v 
zemBk^ch  sotva  asi  k  tomuto  pi'evratu  byl  by  pHstoupil,  ti 
pak，  a  sice  vaim  prdvem,  vidy  jaksi  so^ili  na  cizince  do 
zemg  pHtihli :  toi  nebudeme  se  klamati,  ddvajice  vzhledem 
k  n^kdejfiimu  postavenl  BoKvoje  k  NSmcftm  ^  tak^  revni- 
vosti  mfsta  v  tomto  nov^m  dramata  6esk6m.  Vyhnanec  Bo- 
Kvoj  zem^el  v  Uhrich  dne  2.  Anora  r.  1124.  Dne  14.  bi*ezna 
t.  r.  pak  pKvezeno  tSlo  jeho  na  Prahu  a  pH  kostele  sv.  Vita 
v  kryptfe  sv.  Martina  pochovdno  8).  Man2elka  jeho  Gerbirg, 
sestra  sv.  Lipolta,  stav§i  so  po  smrti  man^ela  sv^ho  jeptiSkou 
v  jednom  kUStefe  hlii  Kotvyka^  skon6ila  zde  dne  13.  ^er- 
vence  r.  1124  iivot  svftj  v  poboSnosti  a  skutcich  milosr- 
denstvi  4).  O  dStech  jejich,  kter^2  sluly  Jaromir,  Spytihn§v, 
Lipolt;  Boleslav  a  Bej^ka,  dodtes  se  v  historii  velice  m&\o. 
Z  synftv  dostal  se  jeden  ke  knf£ectvi;  co  pak  z  dcery  se 
stalo  a  vzdali^  jist^  Albrecht  byl  man^elom  nebo  bratrem 
jejim,  nedi  se  vice  vyzpytovati  &). 

S  pozastavenim  jest,  2e  Kozma,  podav  skoup^  'niv^Sti 
o  vypnzenl  BoKvoje,  i  hned  jme  se  vypriv6ti,  2e  nknize 
Vladislav  r.  1121  poznovu  vystavfil  jest  hrad  Donlu  a  po- 


J)  Dalimil,  kap*  63,  str.  110  a  n&sL  vyd.  Hankova  v  Praze  r.  1851. 
Palkava  pak  di  zceU  nenr^itS :  nBorivoy  firatris  soi  tlmens  potentiam  •  .  • 
IV.  Idus  Aug.  fagitiyas  abscessit.u   Dob.  Hon.  III.  164. 

l)  ffrov.  str.  444  t.  d. 

*)  Kozma  m.  64"  a  Pertze  IX.  127.  ilmrtni  kniha  Podla^icki  vzpo- 
min&  dne  ^mrtf  Bofivoje  pri  1.  minora,  dmrtni  kniha  £esk&  mk  takt^S  2. 
dnor.  V  Olomdck^  nenajdei  jmena  Bofivojova,  z  SehoS  soud£me,  2e  nepo- 
5it&no  ho  k  dobrodincAm  kostela  toho. 

0  Den  dmrtf  shled&  se  v  &mrt.  kn.  PodUSick^  pak  v  monach.  Sazaven., 
a  Pertze  IX.  169,  z&roveii  b  rokem  dmrti.  Nekrolog  ^eskf  klade  12. 《er- 
ycnec.  ie  dala  se  Gerbirg  do  kl&Stera,  pozn&vk  Be  z  Meillera,  Keg.  str. 
212,  pozn.  126.  Darov&ni  jeji,  Eotvyck^mu  kl&«tera  a^in&iA,  yis  u  Meillera 
na  uv.  m.  str.  72,  pozn.  32  a  33. 

" Palack^  DSjiny  n.  6, 1.  2.  Bodokmen,  pak  Bockdv  Pifehled  kniiat  atd. 

29* 
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dobn6  i  hrad  Podivin,  kteryi  (pr^)  polo^en  jest  na  MoravS 
v  tece  Svratce"  f). 

Jsmet  toho  minSni,  obnoveni  tSchto  dvou  dfileiitych 
pevnosti  ndle^i  uv^sti  ve  shodu  u  vypovSzenim  kniiete 
BoKvoje.  Donin  byl  pohrani^ni  tvrzi  proti  Sasku  a  proti 
N6mecku  v&bec,  Podivin  pak  v  t6m2  smyslu  proti  Uhr4m  i 
Rakous&m.  Vfmet  tak6  z  pHb6hftv  r.  1113；  ie  na  DonfnS 
sedSl  cisai'sky  purkrabi,  kteryi  prchajiciho  kni^ete  Sob^slava 
jal  a  na  nfejak^  hrad  sasky  odvedl  2).  Jak^ho  prAva  mh\ 
tcdy  Vladislav  k  opevn6ni  Donina  ？  NesluSit  pi'edevSim  za- 
pominati,  2e  Donin  nalezal  se  na  panstvich  rodu  Grojeckeho 
a  2e  stary  Vipert,  jak  jig  na  str.  419  t.  d.  pov$d6no,  zupy 
Bud^inskou  a  Nisanskou  cisaH  JindKchu  V.  za  propust^iii 
syna  sveho  musil  post  oupiti,  na6ei  JindHch  dal  je  r.  1112 
hrab^ti  Ojiii  Mansfeldsk6mu  v  16no.  V  dr^eni  tehoi  Ojtte 
z&stalo  pak  zbozi  Grojeckych  a£  do  r.  1115，  t  j.  a£  do  t6 
chvile,  kdy  Ojit  od  synfiv  Vipertovych  jest  zabit  ；  do  teto 
doby  pak  pHpadd  zajeti  SobSslava,  kter6《  snad  8talo  se  s 
v(ili  Vladislavovou.  Kdyz  pak  ndsledujiciho  roku  1116  Vi- 
pert  Grojeck^  s  cisafem  se  smfKl,  vrAceno  mu  netoliko 
vSechno  b^val6  panstvl  jeho,  nybri  cisaf  ud^lil  ma  i  pur- 
krabetvi  Magdebursk^,  pak  za  2000  hKven  stiKbra  i  DolejSi 
Luiici  a  posl6ze  r.  1123  taki  markrabstvi  Mi§ensk6.  Po- 
n^vadi  pak  rod  Grojeckych  spati'OTal  se  z  6asfty  krale  Vra- 
tislava  v  jak^mBi  lennim  svazku  s  panovniky  6eBk^mi  *), 
toi  lze  sob§  snadno  vyloiiti,  jak2  mohl  Vladislav  co  pdn 
svrchovan^  natiditi  obnoveni  hradu  Donina^  od  r.  1115  asi 
spustliho,  co2  ostatnS  bylo  nejspi§c  op^t  na  Viperta  nam6- 
feno,  aby  neodvd^il  se  Bofivoje  zase  podporovati. 

S  Podivinem  m^la  se  vec  ovsem  jinak  ；  bylt§  hradem 
zemsk^m  4)  i  ndleXelo  ho  tudii   n&kladem  zem§  v  dobrim 

J)  Kozmas  III.  47  na  uv.  m.  124. 
*)  Srov.  str.  430  t.  d. 
^  Srov.  str.  277  t.  d. 
4)  Srov.  str.  367  t.  d. 
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8tavu  chovati.  Ale  prAvfi  ze  Kozma  m&  to  za  vfic  vd^nou, 
po  u^inSn^  vzpomince  o  vypov6zeni  BoHvoje  povSditi  n^co 
o  obnovS  tSchto  hradfiv;  to2  nebudeme  se  m^liti,  domniva- 
jice  se,  v  zemi  asi  obdv&no  se  n&jak^ch  nepokojftv,  je£ 
ona  zm6na  trftnu  mohla  za  sebou  potdhnouti.  A  v§ak  obi- 
vini  to  to,  jak  brzo  ukdzalo  Be,  nem^lo  podstaty.  A£  do 
smrti  BoHvoje,  tedy  a£  do  r.  1124，  trvala  HSe  ^eskomo- 
ravekd  v  ustavi^n^m  pokoji  se  vSemi  sv^mi  sousedy.  Bo- 
Hvoj  nenalezl  nikoho;  kter^g  by  se  ho  byl  znova  ujal,  jak- 
koli  nenf  nepodobn^,  2e  cht6l  kr&le  St^p&na  II.  uhersk^ho, 
navStiviv  ho,  tomuto  limyslu  sv^mu  ziskati 

Do  tfichto  5as&v  pHpadi  smrf  Pra2sk6ho  biskupa  Het- 
mana.  Zvolen  byv'  r.  1099,  spravoval  dioecesi  svou  d61e 
22  let.  Zeml-elt  toti£  dne  17.  zdH  r.  1122  2).  Vimet  ovSem, 
£e  Hehnan  v  kolo  politick^ch  osudftv  iEesk^ch  nejednou 
mocn6  byl  zas&hnul.  Ne  vidy  Bpati-oyali  jsme  ho  pK  strand 
prdva,  ne  vidy  dovedl  vystHhati  Be  vSelik^ho  strannictvi  ； 
pro^ei  bude  pochopitelno,  2e  na  smrtelnS  posteli  sti^en^mu 
Bv^domi  8v6mu  prosti-edkem  vetejn^  zpov^di  hled^l  uleh^iti. 
V  ostatnim  chvdli  Kozma  pK  n^m  vlidnosf ，  u^enosf  a  uSlech- 
tiiy  mrav  jeho,  ]akoi  i  snahu,  b^ti  skrze  dobr 夕  priklad 
y§em  k  poudenl s).  My  vzpominime  tohoto  limrtf  tak6 
proto,  £e  pHhodilo  se  prAv§  za  doby,  kdy  postaveni  bisku- 
pftv  k  moci  sv^tsk6  bylo  kone^nS  dospdlo  k  platn^mn  vy- 
Hzeni.  Nebof  vidy  jeSt$  zAstdvala  zdhada  investitury  ne- 
i*e§ena  a  cirkev  n^mecki  nesrovndna;  ponSvadi  dil  biskup4v 
drSel  s  klet^m  cisaleiD,  ano  druhy^  odpov6dn6  nepWtelstvi 
proti  n^mu  k&zal.    K  t6mto  nepMtelfim  cisate  n41e2el  tak^ 


J)  Pro  toto  domn^nf  lze  se  ovSem  jen  dokl&dati  skoup^ch  slov  Eoz- 
mov^ch  HI.  64  na  uv.  m.  127.  A  v&ak  mo^no-HS  pri  zn&m^  pobo2nosti 
Lipolta  IV.  rakouBk^ho  uv^fiti,  2e  by  sraka  sv^mu  byl  odepi^el  pohostinstvl? 
A  pfece  zemfel  Boifivoj  v  UhHch,  a  to  po  naSem  minSni  pr&vS,  kdyi  u 
§tdp&na  II.  nalezal  se  na  nivStSvS. 

2)  Kozmas  m,  49，  u  Pertze  IX.  124. 

»)  Kozmas  k  r.  1122,  u  Pertze  IX.  126.  ' 
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metropolita  Mohu6sk^  Adelbert.  V  I6t6  r.  1121  dal  tfi 
arcibiskup  ve  vesker6  dioecesi  bv6,  tedy  i  v  OechAch  a  na 
Morav6,  vyhlisiti  obecn^  pflst,  naHzuje  zdroveii  ve  vSech 
kostelich  vefejnd  modlitby  a  pr&vody,  aby  Bfih  polo^il  konec 
nov^mu  prondsledovdni  ktesfanfiv  ；  tak  nazval  totii  arci- 
biskup jednAni  JindHcha  V.  l).  To  tnSlo  sv^  ddinky  ；  vojsko 
dosti  5etn6  vypravilo  se  na  cisai'e,  kteryi  s  v^rn^mi  sv^mi 
stdl  pted  MohuM.  Zde  dohodnuto  se，  aby  s  obou  stran  zvo- 
leno  bylo  po  dvandcti  dfiv6rnicich;  ndle2it6  zmocnSnych, 
kteH2  by  mSli  ulogeno,  opatKti  vsecko  potirebn^  k  navrA- 
ceni  miru  v  cirkvi  a  HSi.  Na  Hssk^m  sn^m§  ve  Vyrcpurku 
mhly  pak  imluvy  jejich  byti  schvileny  a  provedeny  2). 

Pon§vad2  k  sv.  Michalu  t.  r.  polofteo  bylo  tak6  zahi- 
jeni  obecn^ho  sn^mu  i*i§sk 谷 ho,  sjeli  se  kni^ata  i  biskupov^ 
jig  ngkolik  dni  dKve  i  polo^ili  se  tAborem  bliie  Vyrcpurka 
pK  tece  Virnici.  Mohudsk^  metropolitan  pak  Bruno  biskup 
Spyrsk^  a  Purkart  Vormsky  byli  nd^elnici  strany  duchovni, 
strany  sv6tsk6  pak  hlavnimi  mluviimi  kni^ata  saski;  cisai1 
ubytoval  se  v  sam6m  Vyrcpurku.  Kdy2  pak  po  mnoh^ch 
pHmluvdch  cisat  bez  obalu  se  prohldsil,  £e  rozezndni  vSeli- 
k6ho  sporu  d&v&  na  ndlez  on6ch  24  51en4v  jmenovan6ho 
v^boru ,  vzalo  dne  2.  Hjna  1121  slavni  slygeni  a  m&eni 
prfichod  svfij,  a  sice  za  branaini  m^sta.  Ostatni  jedn&ni 
prodlilo  se  v§ak  a£  do  9.  Hjna  3)  i  ustanoveno  se  poslSze, 
vyhlAsiti  obecny  mir  zemsky,  pro  vSecka  v^vodstvi  n^meckd 
platn^,  jehoi  vSelik^  8lov6k,  a  sice  pod  trestem  smrti,  bez  vy- 
hrady  mi  pry  zachovdvati.  Dile  nalezeno,  „aby  korung  vSecka 
prdva  krdlovsk&  i  vsecky  dftchody  komorni  byly  navriceny,  ko- 
steWm  vSecko  jich  ziduSi,  oloupenym,  co£koli  jira  bylo  vzato, 
dSdicftm  dSdictvi,  a  vSelik^  osobS  i  vselik^mu  Btavu  nechf 
vzdd  se，  cog  jesf  spravedlive.    Zdkehiici  a  zbojnici  nechf 


J)  Ekkehardi  chron.  k  r.  1121,  a  Pertze  VI.  257. 
*)  Ekkehardi  chron.  na  uv.  m. 
3)  Ekkehardi  chron.  na  uv.  m. 
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jsou  spoledn^  stihdni  a  fik&dcovS  vereju6  bezpe^nosti  na  uzd5 
drieni.  Co  pak  kletby,  na  JindHcha  V.  vydan6,  se  tkne,  o 
t&  volili  vfieho  min^ni  se  zdrSeti  i  usnesli  se  posl^ze  jedno- 
mysln3  i  bohabojn5;  skrze  poBelstvi  u^initi  o  torn  zpr&vu 
do  fifaia  a  proBiti  sv.  otce;  aby  co  plnomocnik  apoStol&v 
svolal  vSeobecn^  sngm  cirkevnl,  na  kter6m2  pak  b  pomoci 
sv.  Ducha  nechf  vyHdi  ae，  deho2  smrtelni  soudcovi  netrou- 
faji  sob6  rozeznati  ，)•" 

. 2e  sne§eni  sn^mu  Vyrcpursk^ho,  zvlASt^  pak  ta  z  nich, 
je2  Qtih&ni  a  nideni  zbojnlk4v  se  t^kala^  nezfistala  jsou  bez 
Adinku  na  jedn^ni  kni^ete  Vladislava,  toho  doklad  shledi- 
Y&me  v  jist6  ptihodS,  kterou^  Kozma  k  r.  1121  vypravuje. 
Die  vypsinl  jeho  vystav^l  sob§  n^jak^  N6mec  dv6  ralle 
severn6  vsi  B§16  (W eissensulz,  v  okr.  Hostouiisk^m)  na 
strm^  skilo  hradek  v  t^ch  mistech,  kdeS  ode  ddvna  od  PlznS 
a  StHbra  vedla  cesta  do  Bavor.  K  dob^vdni  tohoto  hr&dku, 
kter^i  nepochybnS  jesf  potomni  PHmda  ^，  zdvihl  se  kni2e 
Vladislav  r.  1121  s  tibemi  vybran^mi  houfci  a  pKkvapiv  z 
nenad&ni  i  vzav  jej  Atokeui,  byl  by  nejspiSe  celou  pos4dku 
dal  po  lese  zvSSeti,  kdyby  lidem  t^m  jistf  hrab6  Albert  ne- 
byl  2ivota  vyprosil 3).  Posddce^  v  spravedliv6m  boji  zajat 谷， 
nehrozivi  se  takov^m  trestem  ；  bylit  ti  lid6  zajist^  zbojcov^ 
a  loupeinici. 

Mezi  tim  vrdtilo  se  poselstvi  ，  z  Vyrcpurskiho  sn^mu  do 
&ima  poslan^,  zase  nazp^t  ；  s  nim  pak  pKSli  tibi  Iegdtov^  . 
pape2Sti.  Ti  pak  svolali  v  16t5  r.  1122  schvAlnimi  listy 
f&skf  snSm  sv6tsk^  i  duchovnl  k  svdtku  Narozeni  panny 
Marie  do  Mohuge,  ku  kter6mu2  zvali  jsou  vSecka  kni2ata 
duchovni  i  svStski,  nad  jin6  pak  i  cisate  sam6ho  *)•  Pozd6ji 

J)  Ekkehardi  chron.  k  r.  1121,  u  Pertze  VI.  258. 

a)  Die  pojedn&ni  prof.  A.  Malocha  nO  zaloienl  hradu  Pfimdy  r.  1121 a, 
v  programmu  c.  k.  gymnasia  JiSfnsk^ho  na  r.  1866. 

•)  Kozmas  k  r.  1121  na  uv.  m.  Dobner,  Annul.  VL  153. 

*)  List,  jimi  zve  se  syat^  Ota,  biskup  Bambersk/ ,  zachoval  se 
podiies.  Srov.  Damberger,  Synchronistische  Geschichte,  dil  VII.,  atr.  142, 
pfilohy  kritick^. 
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oblibeno,  shrom&zditi  se  ve  Vormsu,  zde  pak  njedn&n  a 
vyhldsen  jest  po  mnohych  tuh^ch  domluvAch  dne  23.  z^urf 
r.  1)  22  povSstn^  konkorddt  Vormsk^.  Die  zn5ni  t^to  smlouvy 
7fekl  se  cisar  za  sebe  a  ndstupce  sve  obvykl^  posud,  ovSem 
ale  od  stolice  apoitolsk^  z  casflv  feehore  VII.  zavrhovan^ 
investitury  biskupftv  prostiredkem  prstenu  a  berly,  i  dal  k 
tomu  sv6  svoleni,  aby  ve  v§ech  cirkvich  cel6  H6e  n^meck6 
volba  i  vysvSceni  d6ly  &e  pKet6  8vobodn67  bez  ySelik^ho 
hrichu  simonie.  Tak6  niSly  cfrkvi  vrdceny  b^ti  vselik^  dft- 
chody  a  statky  jeji,  bud!te2  jakkoli  zcizen^.  Naopak  svolila 
stolice  apo§tolskd;  aby  voleni  biskupftv  a  opattiv  HSe  n§- 
meck6,  co  jich  .  tato  md,  d^lo  se  za  pHtomnosti  cisa^e  a 
krdle,  a  vsak  bez  vselik^ho  ndsili  a  simonie,  i  aby  zvoleni 
nabyvali  regalii  prosti-edkem  iezla,  s  vynStim  takov^ch, 
kter^z  bez  odporu  slusi  cirkvi  fomsk 豸. Co  pak  tkne  se 
zemi  krom  5n6meck^ch,  a  v§ak  s  HS1  ^imskoii  kter^mkoli 
zp&sobem  svdzanych,  toi  necht  prf  vysvScen^  pHjda  v  dob^ 
§e8ti  m^sicdv  pl*ed  cisai'e,  pnjme  od  n6ho  regalie  prostredkem 
2ezla.  Vzniknou-li  ale  rftznice,  to2  aby  cisai*  s  radou  a  n&- 
lezem  metropolity  a  podbiskupl  jeho  stran6  te,  pK  kter64 
jest  prdvo,  stvrzenim  a  podporou  byl  pomocen 

Pro  nds  jest  zejmena  to  ustanoveni  s  vahou,  biskup 
vysv^ceny  ve  lhftt§  iesti  mfisicdv  povinen  byl  poiidati  pK 
cisatsk^m  dvore  za  regalie,  jez  mu  cisal*  udSloval  prostredkem 
Xezla  ；  zpftsob  volby  biskupflv  naSich,  ponSvadi  Oechy  a  Mo- 
rava  nebyly  jsou  zem^mi  vt^len^mi  do  Hse  fiimske  niroda 
n6meck6ho7  zftstdval  naopak Vormskym  konkorddtem  netknut^. 
Proton  take  shromdzdili  se  i  tenkrdte,  podobnS  co  pK  volbfi 
kn62iee  Jaromira  na  biskupstvi  2)，  duchovenstvo,  £upan6,  le- 


*)  Pertz,  Leges  II.  76  a  76.  Zvl4st§  treba  povsimnouti  sobS  rfrokAr 
pape2ov^ch :  nconcedo  electiones  episcoporum  et  abbatiim  Teutonici 
regni,  qui  ad  regnum  pertinent,  in  praesentia  tna  fieri  .  .  .  Ex  alii s 
vero  partibus  imperii  consecratus,  infra  sex  menses  regalia  absque 
omni  exactione  per  sceptrum  a  te  recipiat. " 

7)  Srov.  str.  223  t.  d. 
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chov6  i  vladykov6  na  sn^ni  volebny  i  vyhldsili  bc  svolenim 
kniSete  Vladislava  kn^ze  Menharta  za  biskupa  v  Praze. 
Menhart,  kter^2  ji2  podl6  jmena  sv^ho  byl  po  rodu  NSmec, 
spravoval  dioecesi  Pra2skou  a2  do  smrti  sv6,  t,  j.  do  3.  dervence 
r.  1134.  Volba  jeho  zkongena  byvSi  od  metropolity  Adel- 
berta>  shled&na  jest  od  n^ho  platnou  a  kanonicky  pravou, 
na^ei  ud^leno  mu  vysv^ceni      Pon^vadi  ale  Kozmovi,  jenS 

0  biskupech  sv^ch  r4d  i  mnoho  rozprdvi,  nevid6lo  se  pov6- 
diti  n&m  o  Menhartovi  vice,  le6  £e  „po  Hefmanovi  stal  Be 
Menhart  biskupem,  po  fadh  jsa  des4t^M  2),  to2  asi  pKhodily 
se  pH  volbS  jeho  v6ci,  kter6g  Kozma  rozhodl  Be,  necht8je 
zjevenim  pravdy  stdti  se  nelib^m,  radfeji  zcela  zaml^eti.  A 
ySak  okolnosti,  v  nich£  spathijeme  t^hoS  Menharta  r.  1131， 
Bvfiddi  zajiBt6  o  torn,  m6l  po6etne  i  mocn6  nepl'dtely, 
kteM2  dokonce  zan&Seli  jsou  se  limyslem,  ddti  zrugiti  zvoleni 
jeho  co  prAvu  kanonick^mu  se  pH61ci.  NejspiSe  asi  pozasta- 
vovdno  se  nad  tim,  ie  toto  zvoleni  sb^hlo  se  pod  vlivem 
lidi  sv^tsk^ch.  Pravda,  2e  cirkev  katolickd  nesla  to  jii  v 
XIL  v6ku  8  nelibosti,  kdyi  pK  volbAch  biskupftv  tak6  lid 
ST^tsk^  mSl  ti&tstenstvi.  Mohlaf  se  ovSem  cirkev  v  t^to 
v6ci  doklddati  ndlezfiv  n6kter^ch  sn^mfi  cirkevnich,  a  to  z 
Casftv  prad&vnich;  jako  na  pK  ongch,  je2  uSn^ny  jsou  na 
sedm^  obecn6  synods  nebo  na  druh6  Nikejske  3)，  pak  na 
osm^m  obecn^m  sn^ma  cirkevnim.  N&lez  tohoto  snSmu  ze- 
jmena  zni  v  ten  rozum :  pon6vad2  z  tiSastenstvi  kniiat 

1  ostatnlch  lidi  stavu  sv^tsk^ho  pK  volbdch  biskupfiv  po- 
vslAvaly  zhusta  nepoMdky  a  rftznice,  pro^ei  pr^  „vSelik^ 
Slovak  stavu  sv^tsk^ho,  kter^i  by  opovdiil  se  nfedebo  na 
iikor  obecn^ho  a  vidy  obvykl^ho  pofAdku  volby  stavu  du- 
chovniho,  necbf  jest  proklet"  4).    Mezi  tim  ale  trp6la  cirkev 


" Cod.  dipl.  Mor.  202. 

Kozmas  m.,  49,  u  Pertze  IX.  126.  nPost  hunc  Meinardos  fit  praesul 
in  ordine  denas.u 

Can.  3.  Concil.  Nicaen.  II.  Harduin,  Concil.  IV.  col.  487. 
4)  Can.  22.  Act.  X.  Tom.  V.  Concil.  Hardnini  col.  909. 
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dasto  jii  v6ci,  jichi  nemohla  schvaloyati,  tak  zejmena  i  zpft- 
sobu  volby  biskupftv  desk^ch  ；  proto  ale  pfece  z&stala  vidy 
pam^tliva  rozdilu  mezi  privem  a  pMnim.  Duchovenstvo 
mglo  privo,  voliti  biskupa  ze  Bebe,  narod  pak  sm^l  projeviti 
pi'ini,  aby  ten  neb  onen  mui  byl  mu  ddn  za  biskupa  Kaidy 
jin 夕 zp&sob  volby,  jeni  vychizel  z  mezi  tohoto  stanovifit^j 
nemohl  v  ^imS  se  libiti  a  proto  jii  nedivme  8e,  2e  nalezli 
jsou  se  lid6  ncptejici,  kteM2  shledivajice  v  pov^fienf  Men- 
harta  na  biskupstvi  Fraisk^  n&jak^  pochybeni  formihii, 
hodlali  minSni  svemu  za  dobr^  pMleiitoBti  zjednati  platnosti. 

Adkoli  tedy  po  mi^e  konkord^tu  Vormsk^ho  nem^l  ci- 
sai*  n§meck^  ni£ddn6ho  prava7  do  volby  biskupa  Praisk^ho 
se  vklddati,  to2  byl  vysv6cen^  biskup  ptece  viz&n,  v  dobS 
§esti  mSsicftv  pi-ed  cfsai'em  se  jeviti  a  regalii  pod  znamenim 
2ezla  od  ngho  pHjiti a).  U  Menharta  nedin^no  tody  zajist£ 
tak£  £&dn^  vyjimky,  ac  toho  pUmo  nelze  doloiiti  ；  nebot 
ustanoveniy  k  v6ci  se  tihnoucf9  by  la  netoliko  jasn4;  n^br2 
i  pMlis  novotnd,  nei  aby  z  n5jak4  lehkoy£2nosti  byla  mohla 
z&Btati  nepovSimnuta.  Kdy  ale  sv^ceni  Menharta  yykon^no, 
nevi  se,  tedy  tak4  ne  doba  ud^leni  jemu  l^na  od  cisate. 
Beze  vSi  pochybnosti  pHhodilo  se  ob£  ji2  r.  1123,  kter^2 
stal  se  ua&i  vlasti  v  mnoh^  pH5in6  osudn^m. 

Vzpome&iiei  8。bS，  2e  kni2e  Vladislav  I.  byl  pfed  ne- 
dAvnem  nejmladfiimu  bratru  sv^mu  Sob^slavu  vjkizal  uddly 
Znojemsky  a  BruSnak 力 aby  je  k  rukoum  nezletil^ch  synftv 
po  kniiatecll  OldKchu  Brn^nsk^m  a  Lutoltu  Znojemsk^m 
spravoval.  Boku  1123  doapgl  vfiak  Kunrat  II.,  syn  Lutolt&v 


J)  Tom.  VI.  Concil.  Hardoini,  col.  1604.  Tu  di  se  o  duch ovens tvu: 
"Comnrani  assensn  et  pari  voto  eligimusa,  a  o  lidu  svStskdm:  "iutimiB. 
praecordiorum   affectibos  et  multiplicibus  votis  efflagitant  nostri  elect! 
personam. tf    D41e  pak  srov.  jestS  Formulae  election,  a  d'Acheiy'ho,  Spi- 
cilegium  VIII.  164  a  n4sl. 

a)  Pertz  Leges  II.  75.  n£x  aliis  partibns  imperii  consecratas  (tedy  z 
zemf,  kter62  neslnSely  primo  k  iffii  ^imsk^  n&roda  nSmeck^ho),  infra  sex 
mensea,  regalia  per  aceptrum  recipiattf 
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a  rakouskS  Ity,  do  let  prdvnich  i  n&leielo  ho  tedy  uv^sti  v 
drieni  fidfilu  Znojemsk^ho.  I  kni^e  Vladislav  prdl  si  tobo; 
a  vSak  Sob6slav  protiv^  se  spravedlivimu  tomu  iimyslu? 
popudil  kni^ete  ^esk^ho  do  t4  miry  na  sebe,  2e  tento  roz- 
hnSvav  se  prudce  z  neposluSenstvi  jeho,  v  bi*eznu  jmenova- 
n^ho  roku  s  velikym  vojskem  na  Moravu  se  vypravil  a 
bratra  i  s  pHvrienci  jeho  ze  zem5  vyhnal.  Tak  dostal  se 
EuDrat  II.  k  dSdictvi  sv^mu,  an  iid5l  BrnSnsk^,  jehoi  dgdici, 
t.  j.  Bynov6  OldHchovi,  byli  jest6  nezletili,  odeyzdin  jest 
Otovi  Olomuck^mu "  ；  fitvrt^  dil  Moravy,  o  n5m2  ovSem 
nelze  dostate^nou  m§rou  zjistiti,  le2el-li  v  krajin^  Jamnickd 
6i  Bi*eclaTsk£;  zAstal  co  v^prava  vdovski  napoi*dd  je6t5  v 
dr2eni  krdlovd  Svatavy  a),  Sob6slav  odebral  se  nejprv  do 
Mohude,  chtfeje  JindHcha  V.  sobS  ziskati  ；  ptiged  ale;  jak 
Eozma  di  3),  a  pr&zdn^ma  rukama,  nepoHdil  nigeho,  pro£e2 
tak6  pr&chodem  m^sice  kv^tna  utekl  se  k  pHbuzn^mu  bv 豸 mu, 
staH6k^mu  Vipertu,  u  kter6ho2  zftstal  a2  do  liBtopadu  t.  r. 
Nepodobif  se  nikterak,  2e  by  byl  Vipert  n^deho  pod- 


J)  Co  tato  povSdSno,  toho  lze  die  Eozmy  III.  51  sice  se  domysliti,  ne 
ale  pKmo  dovodiU.  Kozma  poSfni  vypravoyAn£  sv^  o  nov^m  toznto  sporu 
rodinn^m  n^sledi^jicfmi  slovy :  wImpedior  lacrimis,  nec  possum  promere 
scriptis,  quia  ftiror  •  •  ,  fratres  •  •  •  in  diram  compulit  iram.  Nam  dnx 
Wladi8lanB  immani  motus  ira  .  .  .  fratrem  expnlit  de  Moravia  et  reddidit 
Conrado,  filio  Liutoldi,  hereditatem  Bnam.a  Tedy  uvedenf  Kanrata  v  dS- 
dietvi  jeho  bylo  n48ledkem  vypuzenf  Sob&lara.  Pon^vadS  ale  vielik^ 
n&sledek  m&  svou  pff^inu,  pro^e£  soucUme,  Se  pfi^ina  pnhody  nebyla 
jink,  \e6  SobSslav  se  sdrihal,  spr&vu  AdSldv  BrnSnsk^ho  a  Znojemsk^ho, 
na  ^as  sobS  svS^enoa,  vedl^  pikni  a  rozkazu  knfiete  《esk6ho  odevsdati 
tSm,  kdo2  k  nf  json  nabyli  pr&va.  S  jakou  pHsnostf  vym&hal  vdbec  Vla- 
dislav na  ^lenech  knf^ecf  Seledi  svi  dokonal^ho  poslaSenstyi,  pozn&v&se  z 
toho,  co  r.  1110  Otori  Olomuck^mu  bylo  se  pfihodilo  (erov.  str.  424  t.  d.) 
Pfi  takoy^m  smfUeid  lze  ona  ffroel(ceno8ta}  onen  ^nkramtif  hn€vft  Vla- 
difllavdv  na  neposluSn6ho  Sob^slava  snadno  sob^  vyloSiti. 

a)  Srov.  str.  343  t  d. 

s)  Kozmas  HE.  51,  n  Pertze  IX.  126.  ffQaia  sine  pecania  apud  omnes 
reges  yanae  sunt  cniuspiam  preces  ct  legum  obmutescit  insticiatfT  co2  ne- 
yydkvk  zrovua  stkv^l^ho  sv^dectvf  o  tehdejsi  spravetUnoati. 
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niknul  na  prosp^ch  jeho.  Kdybychom  v8d6li,  jak  cisai* 
pohliiel  na  tento  spor  bratH,  mohli  bychom  asi  s  vh6l  ji- 
stotou  hddati,  jak  se  SobSslavu  v  jeho  z&le^itosti  zdarilo. 
Vipert  byl  jiz  pti  velik^m  snSmu  Hssk^m  ve  Vormsu  s  ci- 
sarem  dokonale  se  smttil  kter^i  propftjfil  mu,  jak  v/Se 
ji2  pov6d6no;  kromS  b^valych  panstvi  jeho  t&i.  purkrabstvi 
Magdebursk^  a  za  jistou  pen 战 itou  n&hradu  i  DolejSl  Luiice. 
Ted,  t.  j.  konci  r.  1123,  dal  ma  cisar  po  n&siln^  nej- 
spise  sinrti  markrabi  Misensk6ho  JindKcha  II.  se  slavn^ho 
rodu  D6dova  i  inarkrabstvi  Misensk^  v  16noa),  jako  by  ne- 
v^da  o  d^dicich  oprdvn^nych,  z  6ehoi  platn5  ke  souditi,  ie 
Vipert  poiival  op6t;  a  to  vysokou  m^rou,  n&Monnosti  a  mi- 
losti  cisatovy.  Die  toho  choval  se  u  vficech  desk^ch  nej- 
spfge  zcela  po  vfili  pdna  sv6ho.  Pohtichu  nevfme,  zda-Ii2 
cisat  SobSslava  hodlal  se  ujiti  ci  m6l-li  v6c  jeho  za  ney4£noa. 
Skoro  bychom  se  rozbodli  pro  domnSni  poBledn&jsi  ；  nebof 
kdyi  k  dfidictvi  Mi§ensk6mu  hldsil  se  ptece  jeden  oprdvnfen^ 
nipadnik,  Kunrat  to  tig  Vetinsk 力 kter^i  ziskal  sobg  vevodu 
Lid^e  (Lothara)  sask^ho  a  jind  kni2ata，  z  pora^enf  pfiroze- 
n^ho  ndsledstvi  lenniho  zl^ch  ndsledk&v  se  oMyajici,  na- 
stala  JindKchu  toho  potteba,  aby  provedenl  cis£ur8k6bo  slibu 
sveho  prostredkem  zbrand  obhdjil.  I  rozkdzal  tudii  arci- 
biskupu  MohuCsk^mu  Adelbertu,  jako^  i  naSemu  knS^eti 
Vladislavu,  aby  Vipertu  doporaohli  markrabstvl  Misen8kdho9 
co^  tak^  bez  prodleni  u^inili.  Vladislav  a  s  nim  Ota  Olo* 
mucky  zdvihse  se  s  vojsky  desk^mi  a  moravskjhni  plres 
hory  pohrani^nf,  polo^ili  sc  le^enim  za  hradem  Hvozdcem 
v  zemi  Nisanftv  3)  ；  Vipert  pak  i  arcibiskup  Moliu^sk 夕 stall 
s  vojsky  sv^mi  pK  rece  Mldav5  (Mulde)，  an  Lid^t  se  svymi 
Sasy  zanal   vAle6n6  postaveni  mezi  ob^ma  neptdtelskymi 

') Chron.  Pegav.  u  Pertze  XVI.  253.  „Wicpertus  ad  curiam  Worma- 
cine  indictam  (1122)  perexit  et  imperatori  pro'suoram  recnperatione  gprates 
persolvit." 

a)  Kozmas  HI.  62,  u  Pertze  IX.  126,  srov.  Btr.  452  t  d. 
3)  O  hradn  Hvozdci  srov.  r.  1087,  sti.  319  t.  d. 
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vojsky,  chtdje  p^ekaziti  spojeni  jejich.  Ba  podaHlo  se  mu 
dokonce,  plrelstiti  Vladifilava  i  donutiti  ho  k  zp^tn^mu  po- 
chodu  Dne  25.  listopadu  vySel  kniie  ven  z  markrabstvl, 
spokojiv  se  s  koHstmi;  jei  byl  okolo  Mi§n6  8ehnal  2).  LidSb 
opanovav  po  t6  opuit6nou  zemi,  odevzdal  ji  Kunratovi  Ve- 
tinsk^mu;  Vipert  Grojeck^  ale  ustoupil,  takotka  utikaje 3). 
MiSeil  z&stala  mu  navidy  ztracenou  4). 

Kdy2  tedy  Vladislav  I.  vydivi  se  ve  prosp^ch  Vipertftv 
na  bojiStg,  a  to  za  doby,  kdy  Sobfeslav  a  tohoto  se  zdr£uje; 
tu,  hie,  nelze  po  lidsk^m  rozamu  jinak  Bouditi,  led  ie  Vipert 
neujal  se  Sob^slava  proti  Vladislavu.  Ba  Kozma  divi  n&m 
dokonce  na  srozumSnou,  ie  Vladislav  jen  pod  tou  v^minkou 
pHpojil  se  s  vojskem  sv^mk  brann^m  zistupflm  arcibiBkupa 
Mohu6sk^hof  jest-li  Sob6slav  odejde  z  Bud6§ina.  Nebot  v 
mSsici  listopadu  ―  a  toho  m^sice  zejmena  nalezal  se  Vla- 
dislav na  Mifiensku  一  rozlou^il  se  SobSslav  po  v^pov6di 
Kozmov^  s  hostitelem  sv^m  Vipertem  5),  u  kter6ho2  byl  za 
sedm  m6sic&v  se  zdr^oval,  i  odebral  se  odtud  k  pHteli  mla- 
dosti  bv6,  k  BoleBlavu  III.  polsk^mu.  Man2elka  Sob6sla- 
vova  pak,  Adl 谷 ta，  doSla  pK  krdli  uherBk^m  St^pdnu  IX, 


') Kozmas  na  uv.  m.  nMale  crednli  verbis  dolo  compositis  Bohemi 
. •  •  reversi  sunt  ad  propria." 

*)  Kozmas  na  uv.  m.  nBeversi  sunt  ad  propria,  sole  morante  in  XV. 
Sngittarii  parte."  Die  Fabriciovy  Chron.  Misnen.  vykl4d4  Dubner,  Annal. 
VL  161  toto  datovdni  na  24.  listopad,  Lud.  Giesebrecbt,  Wendiache  Ge- 
schichten  XL  255,  pozn.  3,  na  5.  prosinec  nov6ho,  gi  na  26.  listopad  sta- 
r6ho  kalendAfe. 

*)  Annal.  Saxo  k  r.  1123,  n  Pertze  IV,  760.  nWicbertus  quasi  fugiens 
rediit,  dax  antem  Boemie  multis  amissis,  in  terrain  suam  abiit.u 

4)  O  panstvi  Heekim  nad  Mffinf  sepsal  Fr.  Pelzl  schv&lnf  rozpravu  ve 
spisech  £esk^  spole^nosti  nauk  r.  1787,  str.  39  a  n48l.,  kter&S  posud  jeStS 
nenf  bez  ti^itku. 

•)  Y^znamnA  json  v  pri^inS  slova  Kozmy,  fkonciho  na  uv.  m. 
nSobeslans,  quern  nnper  Wicpertua  ob  volnntatem  suam  dolo  abegit  in 
Poionianua 
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konec  iivota  sv6ho  ptedzvidaje,  do  klastera  Pegovsk6ho  dal 
se  dovezti.  Tu  pak  slo^iv  zbroj  a  zbran^  sve  na  oltiri7  dal 
so  na  krdtko  pred  smrti,  a  sice  za  pHtomnosti  biskup&v 
Magdebursk^ho,  Meziborsk^ho,  ^i£sk6ho  a  Mifiensk^ho  obl6ci 
v  roucho  tebolni  od  opata  Vindolfa.  MladSi  syn  jeho  Jind- 
Hch  byl  tedy  po  prAvu  d^dicem  rozsdhl^ch  panstyi  rodu 
Grojeck^ho  ；  a  vsak  cisat,  shleddvaje  v  limrtf  VipertovS  do- 
brou  pHleiitost,  za  kterouX  by  mocn6  protivniky  sv6  v  Sa- 
Bich  mohl  ukonejsiti,  oddal  jest  Dolej§i  Luzici  pHteli  a  Bpol- 
cenci  v6vody  Lid6i*e,  hrabfiti  Albertu  Medv6du  Ballen§tet- 
sk^mu,  potomnimu  markrabi  v  BraniboHcb,  jeni  tak6  za  n6- 
kolik  let  z&stal  v  dr^eni  one  zem^.  Odtud  poSlo,  £e  cisar 
na  mist^  do  Sas  mohl  vydati  se  do  Fran^ouz,  ale  take  toho 
pK  Lid6H  dosdhnouti,  ze  od  chrdnSrice  sv6ho  Sob^slava  od- 
stoupil,  kter6mu  pak  nic  jin^ho  nezbyvalo,  le6  pKvinouti  se  k 
JindHchu  Grojeck^mu,  t6  doby  jak  na  Alberta  MedvSda,  tak 
na  kni^ete  Vladislava  se  chystajicimu,  kter^ito  posledni  tak6 
zp^Coval  se,  vydati  JindKchu  deski  16na,  Bud^iinsko  toti£ 
a  Nissko. 

Povdzi-li  se,  2e  16na  ta  vztahovala  se  od  vrchoviStS  feky 
Plznice  (Ploudnice)  a,i  k  Sarfenberku,  odtud  pak  mezi  ob^ma 
Mldavami  a£  po  Kamenici  saskou  *),  pak  nebude  za  t^2kd 
pochopiti,  pro6  JindKch  Grojecky  neminil  t6to  ztraty  o^eleti 
a  pro6  zejinena  na  odvarovAni  jeji  i  ke  zbrani  jest  s&hnuL 
Proto  byl  tomu  tak6  rAd,  maje  Sob6slava  u  gebe,  kter^i 
jednoho  ze  BliiSebnikft  sv^ch,  jist^ho  Stdp&na,  vypravil  jest 
k  Boleslavu  IIL，  nejspise  z  nejin6  pH6iny;  aby  u  n^ho  do- 
prosoval  se  pomoci  k  nast&vajici  vdlce.  A  vSak  §t5pin  a 
6tyri  spole^nici  jeho  do s tali  se  v  poslednich  dnech  m^sice 
kv6tna  n5kde  pH  tece  Bobrav5  mezi  loupezniky  ；  jsouce  pSt 
proti  pades&ti,  jak  Kozma  di 2),  nebyli  b  to,  udolati  jim, 
jakkoli  udatn^    se  brinili.    Poselstvi  nedoSlo  tedy  konce 


1)  Bottger,  Gesch.  Sachsens  I.  120. 

2)  Kozmas  HI.  66,  u  Pertze  IX.  128. 
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sv^ho,  opStovdno  pak  tak6  nebylo,  pozbyvSi  od  nenadAl6 
pHhody  v§elik^  podstaty.  PHhodou  ton  bylo  limrti  kniiete 
Vladislava. 

Kozma  vypravuje  v  t6  pH6in6  co  odit^  BV^dek  2e 
kni^e  Vladislav,  slavS  vdnoce  r.  1124，  jako^  i  svdtek  sv. 
tH  krdlftv  r.  1125  na  dvorci  kni^ecim  ve  Zbe6n6  bli2e 
KHvokUtu,  te^ce  rozstonal  se  a  v  stavu  beznad^jn^m  do- 
vezen  jesf  na  V^sehrad.  Ponfivadi  pak  d6ti  jeho,  prvoro- 
zend  totii  dcera  Svatava,  pak  Vladislav,  DSpolt  a  Jindrich 
byly  jeStS  nezletil6,  z  nich  pak  jen  Svatava,  ji2  N6mci 
Liutgardou  naz^vaji,  zasnoubena  byvSi  r.  1124  bohat^mu 
bavorsk^mu  pdnu,  Frydrychu  hrab^ti  z  Bogen,  jedind;  byla 
zaopat^ena,  n&le^elo  v  6as  ohlednouti  se  po  n&jak^m  jich  po- 
rudniku.  I  pi*ipadlit  na  Otu  II.  01omiick6ho  ；  zvlAstS  pak 
pi'dla  si  jeho  sama  man^elka  Vladislavova  Rej5ka;  svekru§e 
Otikova  2)，  vyhleddvajic  i  nad  to,  aby  Otikovi  dostalo  se 
po  smrti  VladislavovS  tak6  koruny  kniieci.  2e  i  Ota  o  ni 
Biil;  o  torn  nenl  pochybnosti.  Vidyt  pak  pry  zapMsdhl  se 
pMteMm  sv^m,  £e  jen  co  v^voda,  2iv  6i  mrtev,  odejde  z 
Vygehradu  3)，  Z  toho  plyne,  2e  pro  pHpad  smrti  Vladisla- 
vovy  6in€ny  jsou  jisti  pHpravy,  ale  2e  tak6  strana  Otova 
dobte  toho  byla  si  vfidoma,  ano  provedeni  limyslfiv  jejich 
neobejde  se  bez  boje  a  krveproliti  ；  nebot  Ota  Olomiick 夕 
obdval  se  soka，  a  tim  nebyl  nikdo  jin^,  led  SobSslav,  na 
ten  6as  je§t§  u  vyhnanstvi  jsouci,  kter^i  zajist^  byl  mladSi, 
ne2  Ota,  pro^e^  take  mohljen  co  ndpadnik  se  jeviti,  ne  ale 
co  ndslednik  oprAvnSny.  Privo  k  tr&nu  bylo  nade  vSi  po- 
chybnost  pn  Ot6  Olomiickim. 

Jako  Ota  hled6l  Bob6  zp&sobiti  stranu  pro  pHhodu  o^e- 
kdvanou,  jejimi  sttedem  byla  nejspi§e  sama  kn5ni  Rej6ka;  tak 
jal  Be  i  Sob^slay  jeSt5  z  ciziny  pracovati  o  ylastni  prospfich. 


" Kozmaa  m.  57,  u  Pertze  IX.  129. 

a)  8rov,  str.  434  t.  d. 

s)  KozniM  III.  69,  u  Pertze  IX.  131. 

Dudfk,  I>«jiny  Horavy.  H.  30 
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Vy§Si  i  ni^Ii  elechta,  pokud  m^la  vlivu,  silnS  mu  stranila, 
i  matka  Svatava  byla  mu  naklon^na.  Kdy2  tedy  nemoc  kni- 
2ete  Vladislava  co  den  se  hor§ila，  pu§t6n  jeaf  Sob^slav  opa- 
trn6  do  zemg  i  bli^e  Vysehradu  chovdn.  Od  2.  linora  zdr- 
2oval  se  v  BfevnovS,  vzddli  pftl  hodiny  od  hradu  Pra^sk^ho  *) ； 
Ota  naopak  neodchAzel  jiX  za  delsi  dobu  od  iMka  nemocndho 
kni^ete.  Bylt  tedy  svrchovan^  &is,  aby  stalo  se  n^co  roz- 
hodneho.  Pi&te\&  Sob^slavovi  poslali  tedy  pro  staH^kou 
matku,  hodlajice  ekrze  ni  zpftsobiti  smifeni.  R&da  oySem 
ujala  se  tato  pHmluvy  za  syna  sv6ho,  thice  zkouSen^ho,  a 
slova  jeji  padla  jsou  v  skutku  na  p^du  dobte  pHpravenou. 
Svat^-  Ota,  biskup  Bambersk 力 vraceje  se  prAvS  z  Pomohui, 
stavil  se  totii  na  Praze 2)  i  pom&hal  pov6atnou  v^mluvnosti 
svou  obm6k6ovati  srdce  kni^ete,  na  smrt  nemocn^ho.  Kni£e 
rozhodl  se,  vyzpovidati  se  tomuto  svat^mu  biskupu  a  pHjiti 
z  rukou  jeho  svAtost  posledniho  pomazini.  V  takov^ch 
okolnostech  bylo  ovSem  pravdS  nejpodobn6jSi，  kniie  8 
bratrem  svym  se  smiri;  vidyt  pak  mu  jen  pod  tou  \f- 
minkou  Bluselo  podati  rozhre§eni  a  svitost  oltitni.  I  povolin 
jest  tedy  SobSslav  na  Vy§ehrad  a  v  Skaredou  attedu,  kteri 
tehdkz  pHpadla  na  den  25.  b!*ezna,  zpftsoben  jest  smir  mezi 
nim  a  knizecim  bratrem  jeho.  T^mi  dnem  stal  se  tedy  So- 
bfeslav  nepochybnym  ndslednikem;  Ota  pak  shleddyaje,  4e 
v6c  jeho  je  ztracena,  opustil  zdhy  V^sehrad  i  Prahu  a  yr&til 
se  na  Olomiic 3).  Take  biskup  Ota  nebyl  pK  tomto  ami- 
ferd  ；  nebof  dne  24.  btezna  nalezal  se  jii  v .  MichelfeldS  v 
Bavorich  a  hod  bozi  velikonocni  dne  29.  bi-ezna  sv6til  jii 
v  railem  sob6  Bamberce  4).  Vladislav  zftstal  aA  do  12.  dubna 
jeSt6  na  2ivu，  toho  dne  pak,  v  druhou  toti£  nedMi  po  veli- 


J)  Kozmas  III.  58,  na  uv.  m.  129. 

2)  Ebbonis  vita  Ottonis  Episc.  n.  18，  u  Pertze  XII.  857.  Letopo^et 
je  zdc  8pr4vngjSf,  ne2  v  HerbordoyS  SivotS  sv.  OXy  na  nr.  m.  800. 
*)  Kozmas  III.  68,  a  Pertze  IX.  130. 
4)  Ebbonis  vita  Otton.  II.  18,  u  Pertze  XII.  857. 
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konocich,  rozloudil  se  s  timto  svStem  !).  T6lo  jeho  pocho- 
v&no  jest  v  kldStei^  Kladrubskdm.  Bratranec  jeho,  Svato- 
pluk  Olomiick^,  on  sim  i  rnan^elka  jeho,  rodilA  hrab^nka 
z  Berku,  mnoho  dobriho  dinili  tomu  kldSteru,  jeho£  byli 
jsou  zakladateli  2).  Letopisov6  Hradi&tSti,  shodujice  se  v  torn 
b  Kozmou,  naz^vaji  kniiete  Vladislava  panovnikem  boha- 
bojn^m,  §t6dr^m  a  vlidn^m8).  Za  n^kolik  ned^l  po  kni- 
2eti  Vladislava  zemiel  v  Utrecht6  tak&  cisat  JindKch  V.， 
maje  vfeku  sviho  teprv  44  l^ta^  a  sice  v  noci  na  sobotu  . 
velikono5ni;  tedy  ze  dne  22.  na  23.  kv6ten 4).  Zavlraje 
tadu  krdltiv  z  rodu  franck^ho;  leii  pochovdn  ve  Sp^ru.  D6- 
jiny  jeho,  ne  jinak  ne£  d6jiny  otce  jeho,  stkv6l^m  jsou  op6t 
toho  svfedectvlm,  2e  nizddni  sv6ta  sila  nevzmft^e  toho,  aby 
Bniiila  stolici  apostolskou  na  podno2i  n^jak^ho  mocn^e 
svStokeho.  之 e  Jindrich  V.  neskonal  tak  bidn6，  jako  otec 
jeho,  toho  apasen  jest  konkorddtem  Vormsk^m.  Pftvodce 
t6to  smlouvy  velcvdzn6,  papei  ELalixt  II"  roz^ehnal  Be  jii  v 
prosinci  r.  1124  s  timto  Bv6tem.  Kdyi  pak  Vladislav  I.  i 
JindHch  V.  neseny  jsou  k  hrobu,  panoval  jii  Honorius  II., 
a  sice  od  mgsice  prosince  r.  1 124  a£  do  14.  dnora  1130. 
Posl^ze  pak  nesn^me  sami  konditi,  nepKpomenouce,  2e  t6ho2 


') 'Kozma  ve  shodS  s  nekrologem  Seskym,  Olom^ck^m  a  Cvifaltak^m 
(Hens,  Monum.  Guelfic,  pars  historica,  str.  240).  Umrtni  knifaa  Podia- 
iickk  mk  den  11.  dnbna. 

') Chroti.  Neplach.  k  r.  1108.  nSvatopluk  dux  fandat  ordinem  nostrum 
in  Kladrub,  quod  Wladislaus  ditavit.a  O  Vladislavu  co  zakladateli  i  da- 
fiteli  t.  kl&Stera  r.  1115,  srov.  Dobnerovy  Annal.  VI.  123.  2e  Bej^ka  osa- 
dila  jest  kilter  Kladrabsk/,  od  man^ela  jejiho  dostaven^,  mnlchy  8v4b- 
dk^mi  z  Cvffalti^  toho  vzpomenali  jsme  jii  na  str.  426  t.  d.  Zilstalif  tain 
ale  jen  sa  kr&tkou  dobu.  Dobner  na  uv.  m.  122.  Ze  pak  kniie  Yladislay 
byl  tak^  velik^m  dobrodincem  kl&Stera  Cvifaltsk^ho,  toho  dokUd4  Necrol. 
Zwifalt.  1.  c.  ad  II.  Idus  Aprilis :  nLauzlaat,  dux  Boemie.  Iste  et  uxor 
eius  Richenza  malta  bona  fecerunt.** 

*)  Annal.  Oradic.  k  r.  1125,  n  Pertze  XVL  649. 

4)  Ekkehardi  chron.  k  r.  1125,  u  Pertze  VI.  264.  So  spr&voa  too 
nkonkvk  tak^  Ekkart  dilo  avL 

30* 


468  Kd. 

pamitnel 
otcflm  a 
Koz 舰, 
d^kancm 
jeho  na 
sv6m  ovi 
prov&zet 


O  b  s  a  h 


a  koKsti  sousednich  atdtfi.  Od  r.  906—1029. 

Stnlnkn 

iorava  v  rnkou  UhrfiT.  Od  r.  906—966.  PomBry 
p»hi  t  po^tcfch  X.  vSku.  -  Madofi  na  MoravS. ― 
fBsn^ch  priunendv  hiatorickych.  ―  Pfiiiny  toho. ― 
■avy  k  Mattarflm.  ―  Cecby  nileiU  k  dioeceBi  Aexea- 
. Viclav  a  Boleilav  I.  t  Cechich.  ―  Pohlad  ua  dr. 
Jry  Horavy  v  X.  xtoletf.  ―  Pelbfim,  bisknp  Paaovsk^, 
i,  ardbisknp  S«lcpttrtk^.  ―  PomSr-Moravy  k  Cech&m.  1 

Uor&VA  pod  pnnstvlm  i&akfm,  oil  r.  9&&-1003. 
bisknpstri  Pr^skfho  ok.  r.  967.  ―  Jedn&nf  o  torn. ― 
skupstvi  Pre£»k4ho  r.  973  a  974.  ―  Dioecesai  hra- 
y  ok.  r.  973.  Vracen  (？ ),  bisktip  momvak^  r.  976. ― 
ich  a  pSsobenf  jeho  v  I.  983—997.  ―  Morava  Bpojeoa 
l  dioecesl  ok.  r.  992.  ―  Zaloienf  kliitera  Bfevnov- 
'chich  r.  992.  ―  DflleiSitost  toho.   18 

Morava  pod  panstTlm  poUk^n.  Od  r.  1003— 
■lav  Chrabrj*  v  Polsku  ft  Boleilav  III.  ，  6sch4ch. ― 
rater  II.  a  umjilj  jeho  Tzhledem  k  PoUkn  a  Uhrim. 
it  BoleBlava  m.  ―  PoUci  op&nnjf  Horkru  r.  IO03. ― 
Askf  pomjFaK  n«  tdvii«ni  no"  svdtovi  f&o  slovaiukS, 
' pol，kf  v4l£I  ,  Jindficbem  n.  ―  JAromfr  v  CschSoh 

Cbrabr^  na  MonvS  r.  1004.  ―  Morava  nemi  jeili 
nic  v  jiinfch  stranich.  ―  OW?ich  v  Cechdeh  r.  1013. 
tdi^e  vich4zejl  Boleakvn  Cbrabriiau,  ale  t  novi  rilky 
m  II.  ―  V&leind  vtrbnnti  Mora'sniW  do  6eoh  r.  1017. 
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一  Mfr  Bud^Sinsky  due  30.  ledna  1018.  ―  Oldfich  vykonAvi 
prdvo  voli^sk^  v  NSmciclf  r.  1024.  一  Korunovace  Boleslava  Chra- 
breho  a  smrf  jeho  r.  1025.  Mucennick&  smrt.  p^ti  sv.  poasten- 
nikilv  r.  1004.  一  Me^iBlav  II.  a  cisaf  Kunrat  U.  r.  1028  ...  52 

KN1HA  V. 

Morava  co  ud6ln6  kniiectvi  Ceske.  Od  r.  1029  a2  dor.  1197. 

Str&nka 

HLAVA  L  Panov4n{  Bfetislava  I.  Od  r.  1029  do  r.  1055. 
Bfetislav,  gyn  Oldricha  a  Boieoy,  nar.  r.  1003.  一  Ponstennik 
Vintir  a  z&sluhy  jeho.  一  Bfetislav,  vypudiv  Pol&ky,  st&vA  so 
r.  1029  knizetem  moravsk^m.  一  PomSr  Moravy  k  £ech4m.  一 
Bretislav  v&lif  g  Uhry  r.  1030.  一  Bfetislav  dob/v4  soW  nev^stj. 
一  NAvst^va  Md^islava  II.  polsk^ho  n  Oldricha  v  Praze  r.  1031. 
一  Narozenf  SpytibnSva  r.  1031.  一  Bfetislay  vypuz6n  z  Moravy 
r.  1034.  一  Smrt  Oldficha;  Bfetislav  sUv4  se  poznovn  knizetem 
r.  1037.  ―  Nov6  vklkj  Brotislaya  a  Polskexn  r.  1038  a  1039. ― 
Umysly  jeho.  一  HtSp4n  svat^  umfr&  r.  1038.  ―  Petr  uhenk^ 
ve  spolku  s  Bfetislavem.  Dobyti  HnSzdna  a  pifeneseni  t^ht  sv. 
Vojt^cha  do  Prahy  r.  1039.  一  Z&konj  Bfetislavovy.  一  Umysly 
jeho,  zalo^iti  ci'rkev  n&rodni.  一  Zaloienf  kl4stera  S&zavsk^ho. ― 
Sv.  Prokop.  ―  Bfetislav  uch&zf  se  o  pov^Seni  Praisk^ho  biskup- 
stvf  na  arcibisknpstvf.  一  Bretislav  \k\6i  vit^zn^  s  oisaifem  Jiiid- 
fichem  III.  r.  1040.  一  NestSsti  Bfetislava  v  roce  n&sledcyidin 
(1041).  一  Stfznosti  na  nSho  v  &im^.  一  Mir  fiesensk/  v  rijnu 
r.  1041.  一  V^prava  Bfetislava  na  Ova  uhersk^ho  r.  1042.  一 
Pokoj  s  Uhry  r.  1043.  一  Petr  uhersk/  zase  dosazen  r.  1044.  一 
Uhry  stAvajf  se  lenem  n^meck^m  r.  1045.  ―  Prvni  osady  kl&- 
stersk^  na  Moravg  r.  1043.  ―  Smrt  poastennika  Vintife  r.  1045. 
一  Bretislav  s  Kazimirem  polsk^m  a  Sv^myslem  pomofansk/m 
p?i  Hj'ozdu  kni^at  v  Mezibofi  r.  1046.  一  Biskup  §ebif  b  ciaarem 
na  coste  do  ikim&  r.  1046.  一  Cirkevnf  opravy  a  novd  hnotf  v 
Uhrich.  ―  Tfi  pape£ov6  najednou  a  kornnovaci  cisafsk4  r.  1046. 
一  Bfetislav  pri  sjezdu  knizat  v  6ezng  r.  1048.  一  Zalo£enf 
kUstera  Rajhradsk^ho  r.  1048.  一  debif  pfi  synodS  Mohu^8k6 
r.  1049.  一  Folsko  plati  dan  Bfetislavu  r.  1050.  一  Zue  v&lkft 
s  Uhiy  r.  1051.  一  SmrC  Bo^eny  r.  1062.  一  Sjeed  voli&4v  v 
Tribufe  r.  1053.  一  Bretislavdv  z4kon  o  posloapnosti.  一  Bfeti- 
slav pri  sjezda  kuiiat  v  Kvedlinburce  r.  1054.  一  Odstup  Slezka 
k  Polsku.  ―  Prfpravy  k  noy6  y&lce  uhersk^.  一  Bfetislav  umiri 
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dne  10.  ledna  1065,  zdstavnje  syny  SpytihnSva,  Vratislava,  Ota, 
Eanrata  a  Jaromira*  一  Zaloieni  knf^ecfch  roddv  Sesk^ho  a  mo- 
ravskiho.  一  Pohled  na  panov&nf  Bfetislavoyo   98 

HLAVA  II.  Vratisla v  II.  a  doba  jeho.  Od  r.  1055  do 
r.  1093*  —  SpytihnSv  II.  stvrzen  od  cisafe  Jindficha  III.  na  kni- 
£ectv{  v  6ech&ch  v  b^eznn  1065.  一  SpytihnSv  vypovfdA  N^mce 
z  6ech,  一  Zajav  300  Moravandv,  st&v4  se  samodrScem  Moravy. 
一  Koi^e  Vratialav  utfkA  do  Ulier,  Eunrat  a  Ota  pak  stShujl  se 
do  Prahy.  一  Tvrd^  nakl&dAni  s  pozdstalon  man^elkou  Vratisla- 
vovoa.  一  JindHch  IOC.  nmir4.  V  fijnn  1056.  一  Vratialav  pojim& 
Adl^ta  aherskon  za  man^elkn.  一  §alomoun  korunov&n  na  kr&- 
lovstvl  uhersk^  r.  1067.  一  Vratislav  nab^v4  zase  Moravy  r.  1058. 
一  Vdova  Bfetislayova,  kr&loy&  Juta,  umir&  v  srpnn  1058.  一 
SpjtihnSv  vyporfdA  sloyansk^  mnichy  ze  S&zavy.  一  PapeS  Mi- 
ka\&&  IL  yyznamexiAyA  ho  nd^lenfm  mitry.  ―  Smrt  Spytihn^yu  II. 
r.  1061.  一  Vratislav  uj{m&  se  trdna  r.  1061.  一  Y&lka  jeho  b 
Polany.  一  Zaanoubeni  jeho  se  Svatavon  polskou  r.  1063.  一  Mo- 
rava  rozdSlena  ve  dv8  dr&ivy  ；  Ota  v  Olom^ci,  Knnrat  na  ZnojmS 
a  BrnS.  一  Vratislav  a  Uhfi  r.  1063.  一  Pdvodov^  zalo2en{  zvl&it- 
n{ho  bisknpstri  v  OlomAci  r.  1063.  一  Nad&nf  t4ho2  biskupstvi. 
一  Jkn  z  Bfevnova  prvnim  bisknpem  v  Olomdci.  一  SlovanStf 
mnfSi  do  S&zavy  opSt  poroUni  r.  1063.  一  Darov&ni,  kostela  Olo- 
muckimu  r.  1 幅 u^in^nA.  一  Bisknp  Sebif  Praisk/  nmfr&  r.  1067. 
― KnSSie  Jaromir  (Oebhart)  pfe  se  o  bi«knp8tvi  Pra^skd.  一  A 
nedlouho  potom  i  a  biskupem  Janem  Olom^ck^m  r.  1068.  一  Zty- 
rini  bisknpa  Jana  od  Jaromfra  r.  1071.  一  Jedn4ni  o  to  s  fti- 
mem.  一  Leg4toy^  pape^&ti  v  Praze  r.  1072.  一  Jaromira  zbavujf 
na  £as  biftknpstri  jeho  a  zifisigi  J4na  k  spr&vS  Pra^sk^ho  bisknp- 
Btvi  r.  1072.  一  6emui  opir&  se  metropolita  Mohudsk^  Bifrid 
r.  1073.  ―  Kn&ata  moravski  a  opat  Kotvyck/  r.  1072.  一  Novi 
leg&ti  v  Praze  r.  1073.  一  List  papeie  fiehoife  VII"  knl^atdm 
moravsk/m  nSin&i^.  一  Biskupov^  Jaromir  a  Jka  v  &mS  r.  1074. 
一  Not!  listov^  papeiSti  r.  1074.  一  Biskupov^  poznovu  do  &ima 
vol&ni.  一  N&lez  stolice  papeSsk^  ▼  pH^inS  sporn^ho  zbo^i  bi- 
skapstri  Olomdck^ho  r.  1074.  一  J«romir  hnSvA  se  o  tento  nAlez. 
• 一  O  2em2  Jkn  zprkvn  d&r&  do  &ma.  一  Pot^Sn^  list  pape^dv 
r.  1074.  一  Ota  Olomdclr^  a  kr&l  Salomoun  nherak^  r.  1075.  一 
Smir^f  smlonva  o  pH  OlamAi'kon.  —  6echov^  a  MoravanS  bojaji 
pospoln  v  bitri  pfi  ifece  Unstrat^  r.  1076.  一  Jindfich  IV.  ▼ 
Praze.  ―  Tfi  t  klatbd  cirkeyni  r.  1076.  一  Lo£ice  a  MiSeii  do- 
st&raji  se  na  &I8  k  £ech&m.  一  Vratislav  IL  a  bisknp  Jaromir 
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pfidrzuji  se  Jindficha  IV.  一  Zalo2eni  opatstvi  HradiSfsk^ho  bli2  . 
Olomuce  r.  1078.  一  Novjr  pokns  o  vyzdviienf  litargie  slovanskS 
v  Cech&ch.  一  Vratislav  II.  a  Jindf ich  IV.  v  letech  1077  a£  1082. 
一  Vipert  Grojeck^  a  Vratislav  II.  一  Kn^Hc  Bofivoj  a  vf- 
prava  korunova^ni  do  6fma  r.  1081.  一  Branni  jednota  kni£at 
jihonSmeck^ch  proti  Jindrichu  IV.  r.  1081.  一  Proti  kter^i  stojf 
podobn&  jednota  6esko-moravsk&.  一  Bitva  u  Meilberka  r.  1082. 
Ulifi  v  nepfAtelstvf  s  Cechy  a  Moravany  r.  1083.  一  Vratislav  II- 
od  Jindficha  IV.  pov^sen  na  krdlovstvi  r.  1086.  一  Okolnosti,  v5c 
tuto  provizejfcf.  一  Dioecese  moravskA  Blou^ena  s  £eskou  r.  1086. 
一  Sinrf  Oty  I.，  km'ztite  Olomuckeho  r.  1087.  一  Vratislav  pospolu 
so  synem  Bfetislavem  v  Mf^ni  r.  1087.  一  Vratislav  obraci.  一  ' 
Dioecese  01omuck4  op5t  samostatnA  r.  1088.  一  ViclaV  biskupem 
v  Olomiici.  ―  Siiirt  Jaromlra,  biskupa  Pra2sk6hof  r.  1090.  一 
Vratislav  p?e  so  s  Kunratem.  一  Zdirad  a  zabiti  jeho  r.  1090. ― 
KnSSic  Bfetislav  u  vyhnanstvf.  —  Pobo2n&  nad4ui  Vratislayova. 
一  Kozma  biskupem  v  Praze  a  Ondrej  v  Olomiici.  一  Ob^ma  do- 
Bikyk  so  investitury  od  Jindficha  IV.  一  Smrf  kr&le  Vratislava 
dne  14.  lodna  1092.  ―  Posouzem'  povahy  a  ^innosti  jeho.  ...  188 

HLAVA III.  Dobft  v41ek  o  n&sledstvf  v  Ccch&ch  a  na  Mo- 
ra v8.  Od  r.  1092  a2  do  r.  1125.  Kunrat  Brn&isk^  Bikvk  se 
kniSetem  ^esk^m  duo  20.  ledna  1092.  一  Oldfich  ud^ln^m  kni- 
ietem  v  BrnS,  Lutolt  vo  Znojmg,  Ofka  so  Svatoplakem  a  Otikem 
v  Olomuci.  一  Kozma,  biskup  Prazsk^,  a  Ondfej  Olomuck^-  do- 
chazejf  investitnry  dne  4.  ledna  1092.  ―  Kuiie  Kunrat  umiik 
dne  6.  zkii  1092.  ―  Bretislav  U.  dosed&  na  km'Sectvi  (od 
r.  1092  do  r.  1100).  一  Spory  a  riiznd  snahy  v  cfrkvi.  一  Ne- 
zdary  limysldv  strany  JindHchovy.  一  Postaveni  Bifetislava  II. 
vzhledem  k  Polsku.  一  Vysvficeni  Kozmy  a  Ondreje  r.  1094.  一 
Konec  litnrgie  slovansk^  v  Cechich  r.  1096.  一  Vypravy  kffzov^ 
r.  1095  a  1096.  一  Smrt  Ondreje,  biskupa  Olomdckdho,  r.  1096. 
一  Jindfich  a  Petr,  biskupov^  v  Olomtici.  一  V&lka  8  Polskem 
r,  1096.  一  Kni^ata  moravskA  protivf  se  Bfetislavu  II.  一  Bife- 
tislav  pri  dvore  cisafe  Jindricha  IV.  r.  1099.  一  Herman  bisku- 
pem v  Praze  r.  1099.  一  Kr&levic  Bofivoj  dost4v&  6ech  v  l&io 
od  cfsafe  r,  1099.  一  Z  toho  po^&tek  nov^ch,  nekone^n^ch  rdznic 
a  bojdv.  一  Oldfich  Brn^nsk^  a  Latolt  Znojemsk^-  ddSldv  sv^ch 
zpnzeni  r.  1099.  一  Borivoj  na  MoravS.  一  Lutolta  obldhaji  na 
hradS  Rakousich  r.  1100.  一  Bretislav  II.  umfr4  r.  1100.  ―  Bo- 
fivoj n.  used&  na  triin  v  Praze  r.  1100.  —  Kni2e  Oldfich  ^inf 
se  mu  nepritelem.  一  Oldfich  sice  pifemo^en,  a  vSak  pifi  tid^lu 
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BmSnsk^m  zacfaov&n. 一 Lutolt  v  ZnojmS.  ―  Svatopluk  Olo- 
muclc^  vzdorokniietem  r.  1104.  一  Jkn  II.  biskupem  v  Olomuci 
r.  1104.  --  Nezdafeni  v^prava  Bvatopluka  do  6ech  r.  1105  a 
kone£n^  jeho  vit^zstvi  r.  1107.  一  Zalozeni  kostela  sv.  Viclava 
v  Olomuci  r.  1107.  Vrsovci  zrazuji  Svatopluka.  一  Ukrutn^ 
jich  potrest&ni  r.  1108.  一  Svatopluk  v&l^i  g  Uhry  a  Polany  v  1. 
1108  a  1109.  一  Zabiti  Bvatopluka  r.  1109.  一  Kni^e  VI  adi- 
8 lav  I.  do8t&v&  se  k  trdnu  r.  1109.  一  Bofivoj  vyvst&v4  na 
n^ho  r.  1109.  ―  Bitva  u  Rokjcau  r.  1110.  一  Vladislav  vit^zi 
a  panuje  az  4o  r.  1125.  一  Zaloieni  kl4§tera  Trebi^sk6ho  r.  1109 
一  Otik  Olomuck^  ve  v^zeni  r.  1110.  —  Vych&zf  z  nSho  r.  1113. 
一  Sjezd  Pfemyslovciiv  pri  fece  Nise  r.  1115.  一  Smrf  OMficha 
Bru^nsk^ho  r.  1116.  一  V&lka  a  Uhry  r.  1116.  一  Borivoj  n.  do- 
chkd  poznovxi  kniiectvi  r.  1118  a  ztr4ci  je  zase  r,  1120.  一  Bo- 
fivoj umir&  u  vyhnanstvi  r.  1124.  一  Smrf  biskupa  Hefmana 
Prazsk^ho  r.  1122.  一  Eonkord&t  Vormsk^  r.  1122.  ―  Menhart 
biskupem  v  Praze  r.  1122.  一  Sob^slav  vypuzen  z  Moravy  r.  1123. 
一  Knnrat  II.  kni^etem  v  ZnojmS  a  Ota  II.  v  Olomuci  r.  1123.  一 
Vipert  Grojecky  a  kni《e  Vladislav  I.  一  Sjezd  kni^at  v  Bamberee 
r.  1124.  ―  Vipert  Grojeck/  umfr&  r.  1124.  ―  Takt62  Vladislav  I. 
dnc  12.  dabna  1125.  一  Sob^slav  I.  stAv&  se  kni£etem  ^esk^m.  .  341 


Opravy  a  doplnky 


str.    11,  pozn.  1.  dodej  :  Arehiv  c.  k,  akademie  nauk,  dil  XXXYIIL 

r.  1867  atr.  27  — 120. 
n     59Y  pozn.  1.  iiil  mfstg  nBoemiorama  6ti:  BoSmioram. 
，，     fiO,  pozn.  3.  na  mfst^  Portz  IX.  56  Sti:  Pertz  IX.  781. 
n     65,  pozn.  2.  k  sloviim  „srov.  Wattenbacha  na  uv.  m."  pfidej : 

vyd.  I.  str. 

n     65,  pozn.  4.  na  mfstS  nsabingavittt  £ti:  „8ilbiugavit.tf 
n     74,  na  mist^  pozn.  l)  iti  pozn.  l). 
，,     79,  pozn.  3.  na  mfstS  „D^tmar  VIII.  6ti:  VII. 
„     98,  f&dek  12.  z  dola       mfstd  1035  2ti  1038. 
„    146,  if4dek  1.  z  dola  na  mist^  „Hatnburktf  £ti:  Heiinbnrk. 
n    172,  pozn.  1.  f4dek  6.  s  hora,  na  mistg  ff6esk/ch  Kruttf  2ti: 
6.  Krnpt. 

n    177，  r&dek  91  z  dola  na  m.  wKwzim£ra  Sti  Kazimir. 

n    180，  pozn.  1.  Hdek  2.  s  hora  na  m.  1050  a  1055  2ti  ：  1063 « 1064. 

， 190,  pozn.  2.  na  m.  nGiesebrecht,  str.  89"  5ti:  Pertz  XX.  807. 

n    192，  Hdek  11.  s  hora  na  m.  „nov^K  Uti :  nov6. 

„    192,  pozn.  2.,  na  m.  nstr.  92"  6ti:  u  Pertze  XX.  808. 

n    197,  pozn.  3.,  dodej :  u  Pertze  paJc  XX.  809. 

„    200,  pozn.  3.，  f4dek  4.  s  hora  na  m.  nbiskupskoa  koSili14  2ti: 

bUkupsk^  pld^tik. 
n    201，  pozn.  1.  if&d.  11.  z  dola  ke  slovn  „zq  XIV. u  dodej :  v^fcu. 
n    201,     n     1.    n     9.  n    n    na  m.  ns7tpra8cripti8u  6ti:  supra- 

scriptis. 

j,    206，  posn.  2.  dodej :  u  Pertze  pak  XX.  813, 

w    212,  f4dek  5.  s  hora  k  slovdm  „a  JindHcha  HLtt  pHdej :  (IV.) 

n    212,  pozn.  2.,  rad.  3.  s  hora  k  slovu  ffImperatoris  HT.a  pfidej :  (sic.) 

n    214,  pozn.  1.  k  sloYdm  nXV.  Kalend.  Aprilis"  pridej :  (18.  brezna.) 

n    216,  pozn.  2.  pfidej :  u  Pertze  pak  XX.  814. 

n    226, 亂 4.  z  dola  na  m.  „1089u  1090. 

n    227,  f4d.  3.  s  hora  na  m.  ^00 《ti  100. 

„    228,  fAd.  16.  3  hora  na  m.  ')  6ti:  »). 

n    235,  f4dek  12.  s  hora  pfi  slovg :  wJaromlrovau  vymai : 》• 
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Na  str.  236,  i^ek  4.  s  hora,  pak  v  hlavS  poznamen&ni  na  m. 2)  polo《 ： 
yt     n    237,  Hd.  1.  z  dola  na  m.  ')  polo£: 

„    r,    252,  f&d.  4.  a  dola  na  m.  nVratislava  n.a  Sti:  Yratislavu  II. 
„     „    262,  pozn.  1.  na  mfst^  "I,  420— 42P«  £ti:  427. 
„    „    266,  i&d,  8.  8  hora  k  slovu  nu2ivatitf  pftdej":  J). 
f,     n    266,  Hd.  13.  s  hora  oa  m.  ')  polo2:  l)  a  v  if&dku  16.  na  m. ，) 
polo2 :  ，)• 

" „   267,  pozn.  1.  na  m.  wRoda  £ti:  R6d. 

n     n    268,  pozn.  3.  na  m.  ffHeu8cheltf  Sti:  Henschel. 

n    n    279,  pozn.  5.  na  m.  VH  Sti:  II. 

n  n  283,  ponu  2.  k  slovAm  nni2Si  hodnosti  duchornf*1  pHdej :  (bylot 
zajUU  proboiUtvi  BrnSnski  U  doby  jen  farou). 

„  n  289,  Hd.  14.  z  dola  na  mfstS  nopat  v  Herzogenanracbntf  5ti : 
v  kldiU^e  Aurachu. 

n    „    291,  pozn.  3,  na  uv.  m.  34，  5ti:  311. 

n  „  295,  f4d.  3.  a  hora  k  slovdm  Jest  avedena"  pfidej:  ')  ；  die  toho 
pak  nkleil  i  zmSniti  ostatni  znamenl  Sfseln&  na  t  str. 

n     n    304,  r4d.  11.  g  hora  na  m.  nBn«na  MiSeiL8k6hott  5ti  Benna. 

„     „    816,  pozn.  1.,  fkd.  4.  8  hora  na m.  ffRez Bohemiaa  Hi:  fiohemiae. 

n     B    318,  pozn.  2., 亂 3.  na  m.  1097  Sti:  1087. 

„     „    334,  pozn.  2.  na  m.  pHl.  VII.  6ti:  dil  III. 

，    „   848，  pozn.  2"  ifdd.  6.  s  hora  na  m.  BPartam"  2ti:  Partem. 

„  "  344,  pozn.  1"  ikd,  8.  s  hora  na  m.  n  sanctimonialemtt  《ti:  sancti- 
monialium. 

n  n  346,  pozn.  1.,  f&dek  2.  s  hora  k  slovdm :  nXVHI.  Eal.  Maii"  pifidej : 
(14.  dubna).  Taints  pH  konci  dodej :  Fontes  rerum  Atistr. 

9V.  n. 

n  n  373,  pozn.  3.  ke  konci  pHdej :  Jire^ekt  Svftozor  z  r.  1861,  c.  12, 

„  n  374,  pozn.  2.  k  sloinSm  „Kozmas  na  nv.  m.a  pHdej :  str,  108. 

n  „  879,  if&d.  8.  z  dola  Qa  m. :  na  to  pokonSi  Be"  Sti:  o  to  pokoafii  se. 

„  n  397,  potn.  1"  f&d.  5.  b  hora  na  id.  npnrtrunsa  Sti:  patruus. 

„  „  399,  pozn.  3"  fid.  L  na  m.  ndil  EL"  Sti:  dil  I. 

„  n  401,  Hd.  8  z  dola,  na  m.  ndruhoaM  Sti:  drahoa. 

r,  n  405,  pozn.  1.  ke  konci  pifidej  :  Srov.  JireiHcAv  Sviftozor  z  r.  1861, 

^  12  a  ndW"  VrSovei. 

n  n  413,  HA.  2.  s  dola  yjmai:  *). 

n  „  43^  fid.  14,  z  dola  na  miati  „nu  rozum"  2ti:  na  rozum. 

„  n  439,  v  posn.  1.  na  m.  42  ^ti:  426. 

，  „  440,  ▼  pom.  1.  Hdok  3.  s  hora  na  mist^  „a  Pertze  IV.U  2ti:  IX. 

n  n  440,  v  posn.  1.  f4dek  5.  k  dola  na  m.  B8viiui6u  6ti :  Pvtin^ 
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